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ad  altri  professori  di  Giurisprudenza  della  Università  pisana. 

Prec.  verb.  —  Processi  verbali  della  Commissione  legislativa.  —  Il 
primo  numero  arabico  è  quello  del  verbale,  il  secondo  romano 
il  §,  il  terzo  arabico  la  pagina. 
Gli  altri  giornali  saranno  citati  per  disteso,  come  L' Eco  dei  Tribu- 
nali, Venezia;  La  Temi  Zanclea,  Messina;  o  con  abbreviature 
facilmente  intelligibili,  come  Temi  Ven.,  La  Temi  Veneta;  Gazz. 
Trib.  Mil.,  Gazzetta  dei  Tribunali,  Milano;   Gazz.  Trib.  Nap.^ 
Gazzetta  dei  Tribunali,  Napoli,  ed  altri.  Così  dicasi  di  altre  cita- 
zioni, come  Comm.  Cod.  civ.  Commento  del  Codice  civile. 
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TRATTATO  DELLE  SERVITÙ  PREDIALI 

STABILITE  PER  FATTO  DELL'UOMO 


CAPO  I. 

NOZIONI     GENERALI 
SEZIONE  I. 

NOZIONE  BELLE  SERVITÙ  IN  GENERALE  E  DELLE  SERVITÙ  PREDIALI 
STABILITE  PER   FATTO   DELL' UOMO   IN   PARTICOLARE 

SOMMARIO 

1.  Nozioni  della  servitù  in  genere.  Che  cosa  essa  sia.  Ha  tre  caratteri. 

Primo  carattere:  E  un  diritto  reale.  Conseguenze:  è  cosa  incorpo- 
rale,  ora  mobile  ed  ora  immobile;  è  un  diritto  assoluto;  non  può 
esistere  che  sopra  cose  altrui  ;  non  può  aver  mai  per  oggetto  il  tare, 
ma  il  non  fare  o  il  tollerare.  Secondo  carattere:  Deve  avere  per 
obietto  dei  servigi  particolari  da  prestarsi  dalla  cosa  serviente.  Con- 
seguenze. Questo  carattere  distingue  la  servitù  dagli  altri  diritti  reali. 
Terzo  carattere:  Deve  esser  costituita  a  profìtto  di  una  persona  o 
di  un  fondo,  individualmente  determinati.  Conseguenze  :  non  può  es- 
sere alienata,  né  in  tutto  né  in  parte  :  eccezione  rispetto  alP  usu- 
frutto alienabile  a  favore  di  tutti,  e  rispetto  a  tutte  le  altre  servitù, 
in  quanto  possono  rinunziarsi  a  favore  del  proprietario  della  cosa 
serviente. 

2.  Tre  sono  pure  i  principii  fondamentali  della  servitù  in  genere.  Primo 

principio:  sono  limitazioni  della  proprietà.  Conseguenze:  non  si  pre- 
sumono mai:  debbono  interpretarsi  ristrettivamente,  e  nel  dubbio 
escludersi.  Secondo  principio:  debbono  arrecare  una  utilità  alla  per- 
sona o  al  fondo,  a  favore  di  cui  sono  costituite.  Terzo  principio  : 
sono  indivisibili,  eccetto  l'usufrutto.  Conseguenze;  non  possono  ne 
acquistarsi  né  perdersi  per  parti. 

3.  Somma  divisione  delle  servitù  in  personali  o  prediali  per  ragione  della 

persona  o  del  fondo,  a  cui  debbono  profittare.  Suddivisione  di  queste 
in  legali  e  volontarie  o  non  prediali  in  senso  ristretto,  per  ragione 
delle  loro  cause  costitutrici,  legge  e  volontà  o  fatto  dell'  uomo. 

Pacifici-Mazzoni.  —  Trattato  deUe  servitù  prediali,  1 
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4.  Delle  servitù  prediali  stabilite  per  fatto  dell'uomo.  Che  cosa  esse  siano. 

Importanza  di  ricercare  se  un  dato  diritto,  che  può  essere  di  ser- 
vitù, sìa  goduto  a  tal  titolo  o  a  titolo  di  proprietà  o  di  comproprietà. 

5.  Principio  fondamentale  delle  servitù  prediali.  Debbono  essere  imposte 

ad  un  fondo  e  a  vantaggio  di  un  altro  fondo. 

6.  Svolgimento  del  principio.  Per  la  costituzione  delle  servitù   prediali 

occorrono  due  fondi:  1*  uno  dominante,  l'altro  servente.  Che  cosa 
s'intende  per  fondo.  Lo  stesso  fondo  può  esser  gravato  di  una  me- 
desima servitù  a  favore  di  più  fondi  ?  Più  fondi  possono  essere  sog- 
getti alla  stessa  servitù  a  favore  di  un  sol  fondo?  Il  fondo  servente 
deve  essere  in  commercio.  I  fondi  compresi  nel  demanio  dello  Stato, 
della  provincia  e  del  comune  possono  esser  gravati  mai  di  veruna 
servitù?  Possono  godere  servitù  sopra  i  fondi  altrui?  É  essenziale 
che  i  due  fondi  esistano  nel  momento  in  cui  la  servitù  viene  con- 
cessa? Conseguenza  del  principio  sotto  questo  rapporto,  sulla  natura 
immobile  della  servitù  prediale. 

7.  Seguito.  I  due  fondi  debbono  appartenere  a  due  differenti  proprietari. 

Occorre  che  essi  appartengano* attualmente  alle  parti  che  la  servitù 
prediale  pattuiscono?  Il  proprietario  di  due  fondi  può  pattuire  una 
servitù  neir  atto  che  ne  aliena  uno,  o  entrambi  a  due  differenti  per- 
sone? Fra  un  fondo  comune  e  un  altro  appartenente  esclusivamente 
ad  alcuno  dei  condomini  del  primo  può  stabilirsi  una  servitù  pre- 
diale? 

8.  Seguito.  Per  la  costituzione  di  una  servitù  reale,  occorre  che  essa  ar- 

rechi vantaggio  ad  un  altro  fondo.  In  che  questo  vantaggio  possa 
consistere.  Occorre  che  il  vantaggio  sia  attuale?  Corollari  derivanti 
dal  principio  considerato  sotto  questo  rapporto.  I.  Non  v'  ha  servitù 
prediale,  se  il  diritto  costituito  non  conferisce  che  un  vantaggio  pu- 
ramente personale  al  possessore  di  un  immobile.  Questo  diritto  potrà 
costituire  una  servitù  personale,  detta  di  uso  irregolare.  Criteri  per 
distinguere  questa  da  una  servitù  reale.  Quid  nel  dubbio?  Può  co- 
stituire eziandio  un  diritto  :  esempio.  Se  e  quando  trattisi  invece 
di  vendita  di  materie.  II.  Non  può  costituire  una  servitù  prediale 
oltre  ai  bisogni  del  fondo.  III.  I  due  fondi  serviente  e  dominante 
debbono  essere  situati  in  guisa  che  V  uno  possa  fornire  air  altro  il 
vantaggio  della  servitù. 

9.  Caratteri  delle  servitù  prediali  in  generale,  e  in  specie  della  loro  ine- 

renza ai  fondi  dominante  e  servente,  e  alla  loro  perpetuità. 

1.  La  voce  servitù  inAìca.  un  rapporto  di  sottomissione,  una 
restrizione  della  libertà.  Applicata  alle  cose  corporali,  significa 
che  la  proprietà  di  queste  è  soggetta  a  restrizioni  che  ne  di- 
minuiscono la  illimitata  libertà,  di  cui  per  natura  sua  altri- 
menti godrebbe  :  che  ciò  sia  a  profitto  di  una  persona  o  di 
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un'altra  cosa,  è  indiflferente  K  La  servitù  dunque  in  tal  senso 
deve  definirsi,  un  diritto  reale  in  forza  del  quale  una  cosa 
è  assoggettata  a  servigi  particolari,  a  profitto  di  una  persona 
o  di  un  fondo  determinato  (artt.  477,  521  e  seg.  e  531). 

Come  questa  definizione  lo  indica,  tre  sono  i  caratteri  della 
servitù*'^.  Perciocché  primieramente  essa  è  un  diritto  reale: 
ossia  sussiste  indipendentemente  da  ogni  rapporto  con  la  per- 
sona cui  appartiene  la  cosa  soggetta,  ed  anche  con  la  persona 
che  possiede  il  fondo  a  cui  profitto  la  servitù  è  stabilita  ^. 

In  correlazione  è  un  peso  reale,  cioè  della  cosa  assoggettata 
o  serviente  ;  poiché  deve  la  servitù  la  cosa  e  non  la  persona, 
cui  questa  appartiene  *.  Sotto  il  primo  aspetto  quindi  si  avrà 
il  diritto  di  servitù  o  la  servitù  attiva;  sotto  il  secondo  la 
stessa  servitù,  o  la  servitù  passiva^. 

Come  diritto,  la  servitù  è  incorporale;  e  in  quanto  può 
competere  sopra  cosa  mobile  o  immobile,  è  or  mobile  ed  ora 
immobile  (art.  415)  ^ 

Atteso  questo  suo  carattere,  il  diritto  di  servitù  è  anche 
assoluto,  ha  effetto  cioè  di  fronte  a  tutti,  osservata  che  sia 
la  formalità  della  trascrizione;  ed  è  protetto  da  un'azione 
reale,  chiamata  confessoria  '^. 


*  Le  espressioni,  res  optima  maxima^  aedes  optimae  maximae^  fundus 
optimus  maximus,  indicavano  presso  i  Romani  che  una  cosa  non  era  gra- 
vata di  alcuna  servitù,  e  la  cai  proprietà  era  libera  ed  illimitata  (Leg.  90 
e  169.  Dig.  de  verh,  sign.  L.  16).  Le  stesse  espressioni  però  avevano  un  si- 
gnificato anche  più  esteso  (Vedi  Paulus,  III,  VI,  45). 

2  Sulla  natura  delle  Servitù  prediali,  vi  è  una  copiosa  bibliografia 
raccolta  nel  Trattato  delle  Pandette  di  Arndts-Serafini,  3*  ediz.  voi.  I, 
§  183,  nota  4;  204  1. 

^  Vedi  appresso  n.  9. 

*  Servitutem  non  hominem  debere  sed  rem...  »  (Leg.  6,  §  2,  Dig.  si 
serv,  vind,  VIII,  5j. 

5  Vedi  Leg.  23,  §  2,  Dig.  de  serv.praed.  rust.  XIII,  3;  Leg.  12,  Dig.  com. 
pred.  Vili,  4  ;  Leg.  2  princ.  Dig.  si  serv.  vind.  Vili,  5;  Leg.  20,  §  1,  Dig.  de 
acq.  rer.  dom.  XLI,  1;  Leg.  90,  Dig.  de  verh.  sign.  L.  16;  Leg.  3,  Cod.  de 
servit.  Ili,  34. 

*  Vedi  il  nostro  commento,  Della  distinzione  dei  beni,  etc,  6*  ediz.  n.  45. 
'  Vedi  appresso  Capo  HI,  Sezione  III. 
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E  per  essere  un  diritto  reale,  ossia  una  frazione  del  diritto 
di  proprietà,  la  servitù  non  può  esistere  a  favore  di  chic- 
chessiasi,  se  non  sopra  una  cosa  altrui.  Una  servitù  sopra 
una  cosa  propria  è  impossibile;  poiché  la  proprietà  può  ri- 
stringersi a  profitto  di  una  persona  diversa  da  colui  al  quale 
appartiene,  ma  è  persino  inconcepibile  che  possa  venir  da 
questo  ristretta  a  suo  vantaggio;  invero  ogni  restrizione  del 
diritto  è  necessariamente  diminuzione  di  questo.  Secondaria- 
mente una  servitù  sopra  la  cosa  propria,  sarebbe  assoluta- 
mente senza  obbietto  :  poiché  il  proprietario,  in  forza  del  suo 
diritto,  può  da  quella  ritrarre  tutti  i  servigi  di  cui  è  suscet- 
tiva e  che  egli  desidera;  mentre  in  forza  della  servitù  non 
potrebbe  ritrarne  che  vantaggi  particolari  '. 

Infine  per  questo  stesso  carattere,  e  segnatamente  per  es- 
sere la  servitù  dovuta  dalla  cosa  e  non  dalla  persona,  quella 
non  può  mai  consistere  in  fare;  essendo  la  materia  natural- 
mente inerte;  ma  deve  invece  consistere  sempre  nel  non  fare 
0  nel  tollerare.  Invero,  l'esercizio  della  nostra  proprietà  può 
essere  ristretto  solamente  in  quelle  due  maniere  :  sia  cioè  per 
non  aver  noi  la  facoltà  di  fare  tutto  ciò  che  potremmo,  se 
la  servitù  non  sussistesse;  sia  per  dover  tollerare  che  altri 
nelle  cose  nostre  consumi  dei  fatti  che  senza  la  servitù  gli 
potremmo  impedire  di  compiere  ^ 

Ove  il  proprietario  della  cosa  serviente  si  obbligasse  a  fare 
qualche  cosa,  darebbe  vita  regolarmente  ad  un  rapporto  ob- 
bligatorio, e  non  ad  un  peso  reale;  perciocché  il  carico  da 
lui  assunto  non  può  costituire  una  restrizione  del  diritto  di 
proprietà,  né  avere  il  carattere  di  reale,  il  quale  esclude  ogni 
relazione  con  qualsiasi  persona  che  il  carico  medesimo  debba 


'  «  NuUi...  rea  sua  servit.  »  (Leg.  26,  Dig.  de  serv.  praed.  urb.  Vili,  2)* 
<  nullum  praedium  ipsum  sibi  servire  potest  »  (Leg.  83,  §  1,  Dig.  de  serv. 
praed,  rust.  Vili,  3):  vedi  pure  Leg.  6  princ.  Dig.  si  usufr.  pei.  VII,  6; 
L^^,  26,  Dig.  de  serv.  praed.  urb.  Vili,  2  ;  Leg.  78  princ.  Dig.  de  iure  dot 
XXIII,  3. 

^  €  Servitutum  non  ea  natura  est,  ut  aliquid  faciat  quis,  sed  ut  aliquid 
patiatur  aut  non  faciat  *  (Leg.  15,  §  1,  Dig.  de  servit  VIII,  1). 
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adempiere.  Nondimeno  la  legge  non  vieta  al  proprietario  della 
cosa  serviente  di  sostenere  le  spese  necessarie  per  Tuso  o  per 
la  conservazione  della  servitù,  ma  questo  carico  è  un  peso 
reale  accessorio  alla  servitù  (art.  643j  ^ 


*■  Vedi  appresso  Capo  III,  Sezione  II.  Sulla  portata  della  massima  ro- 
mana servitus  in  faciendo  consistere  nequit,  v.  Ferdinando  Bianchi,  Ser- 
vita legali,  I,  n.  53;  BuRZio,  La  servitus  oneris  ferendi  e  il  principio  ser- 
vitus in  f,  e.  n.,  nellMrc^.  giur.  1895.  voi.  LIV,  pag.  814-368,  526572,  e  gli 
autori  ivi  citati;  Germano,  Trattato  delle  servitù,  2*  ed.,  voi.  I,  n.  103  e  segg.; 
L.  Tartufari,  Intorno  alla  regola  servitus  in  f.  e.  n.,  con  special  riguardo 
al  diritto  italiano  vigente.  Macerata,  1897.  Nella  patria  giarisprudenza 
questa  massima  è  tenuta  ferma,  v.  specialmente  le  sentenze  della  Cassa- 
zione di  Roma,  12  maggio  1899,  Foro  it.  1899,  I,  681,  con  in  nota  le  dotte 
conclusioni  dell'Avvocato  generale  Quarta;  v.  anche  App.  Torino,  7  ot- 
tobre 1892,  Bacc,  1893,1,  2, 12;  Cass.  Napoli,  22  luglio  1899,  Foro  napo- 
letano 1899,  356;  Cass.  Firenze,  14  marzo  1901,  Temi  Ven.  1901,  467;  ed  in 
senso  contrario  Cass.  Torino,  9  agosto  1887,  Giurispr.  1887,  659. 

Sulla  questione  connessa  alla  precedente,  se,  cioè,  nel  nostro  diritto 
siano  ammissibili  i  cosiddetti  oneri  reali,  v.  Simoncblli,  Trattato  delle  loca- 
zioni, n.  6  e  segg.  ;  BuRzio,  Appunto  sugli  oneri  reali  nella  Legge,  Ì^OQ,  1023  ; 
Bruqi  nel  Comm»  delle  Pandette  di  F.  Glùck,  nota  al  lib.  Vili.  La  Corte  di 
Cassazione  di  Torino,  20  febbraio  1891  (Giurispr,  1891,  407)  relativamente 
air  obbligo  assunto  dal  venditore  di  uno  stabile  di  divergere  lo  stillicidio 
cadente  dai  suoi  fabbricati  sullo  stabile  alienato  ritenne  che  <  se  è  vero 
in  massima  che  1'  obbligazione  si  contrae  per  sé  e  per  gli  eredi  o  succes- 
sori a  titolo  universale,  però,  se  viene  stipulato  uq  patto  che  modifica 
la  cosa  a  cui  riguardo  o  in  cui  contemplazione  V  obbligazione  fu  assunta 
allora,  stante  l'indole  permanente  e  duratura  della  medesima,  si  deve 
necessariamente  presumere  stipulata  anche  per  il  tempo  in  cui  la  cosa 
venga  alienata,  ossia  come  un  onere  reale,  che  è  vincolativo  per  chiunque 
venga  in  seguito  ad  acquistare  il  fondo  che  ne  fu  oggetto  ».  Precedente- 
mente la  Corte  d'Appello  di  Torino,  22  marzo  IQS9  {Giurispr.  1889,  310) 
riconobbe  neir  obbligo  assunto  dal  proprietario  di  una  fucina  per  sé  e  per 
i  suoi  successori  di  sopportare  le  spese  occorrenti  per  un  canale  neces- 
sario ad  un  mulino  altrui,  «  i  caratteri  di  quello  speciale  istituto  giuri- 
dico che  nella  dottrina  è  conosciuto  sotto  il  nome  di  peso  fondiario  od 
onere  reale,  la  cui  essenza  caratteristica  sta  in  ciò  che  l'obbligo  di  deter- 
minate prestazioni  è  talmente  connesso  con  un  fondo  che  ogni  possessore 
di  questo  è  obbligato  al  soddisfacimento  di  quelle  ».  V.  anche  cit.  sentenza 
Cass.  Firenze,  14  marzo  1901.  L'onere  reale  (Reallast)  è  stato  esplicita- 
mente accolto  nel  recente  Codice  tedesco,  il  cui  §  1105  dispone  :  «  un  fondo 
può  essere  onerato  in  guisa  che  da  esso  si  debbano  corrispondere  perio- 
diche prestazioni  verso  colui  a  cui  favore  l' onere  fu  imposto  ». 
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Il  secondo  carattere  della  servitù  che  ne  è  pure  il  distintivo^ 
consiste  nell'avere  essa  per  obbietto  de' servigi  particolari  da 
prestarsi  dalla  cosa  serviente,  e  che  per  ciò  solo  sono  mate- 
riali (art.  531)  \  Questi  servigi  possono  essere  rivolti  a  profitto 
di  una  persona  o  di  un  fondo;  nel  primo  caso  procurano  a 
questa  il  godimento  o  Tuso  della  cosa  altrui  (artt.  477,  521 
e  522).  Nel  secondo  caso  debbono  rendere  il  fondo  più  prò- 
ricuo,  od  anche  soltanto  più  gradevole  ^ 

Questo  carattere  essendo,  come  dicemmo,  il  distintivo  della 
servitù  di  fronte  agli  altri  diritti  reali,  la  differenzia  dalla 
ipoteca,  per  la  quale  un  immobile  resta  obbligato  a  garantia 
di  crediti,  senza  esser  punto  assoggettato  a  prestazioni  ma- 
teriali. La  distingue  ancora  dal  diritto  enfiteutico  ;  poiché  la 
servitù  rende  sempre  servigi  speciali  e  non  conferisce  giammai 
la  facoltà  di  usare  della  cosa  in  modo  assoluto;  mentre  dal- 
l'altro lato,  tale  facoltà  si  gode  dall' enfiteuta. 

Il  terzo  carattere  delle  servitù  è  la  loro  costituzione  a 
profitto  di  una  persona  o  di  un  fondo,  l'una  o  Taltro  indi- 
vidualmente determinato;  giacché  quegli  che  costituisce  la 
servitù,  deve  sempre  proporsi  lo  scopo  di  soddisfare  i  bisogni 
di  una  persona  o  di  un  fondo;  permettendo  a  quella  di  go- 
dere in  una  determinata  maniera  di  una  cosa,  oppure  assog- 
gettando un  suo  immobile  in  un  determinato  modo  al  servizio 
di  un  altro. 

Ciò  stante,  le  servitù  non  possono  alienarsi,  in  questo  senso 
che  non  possono  farsi  passare  da  una  ad  un'altra  persona, 
da  uno  ad  un  altro  fondo;  altrimenti  nel  primo  caso  un  diritto 
che  per  appartenere  ad  una  persona  individualmente  deter- 
minata è  necessariamente  temporaneo,  anzi  nella  durata  legato 
alla  vita  di  essa,  potrebbe  perpetuarsi  o  prolungarsi  oltre 
il  suo  limite  naturale,  con  lesione  delle  ragioni  del  proprie- 
tario della  cosa  serviente  ^ 


^  Leg.  15  princ.  Dig.  de  servii.  Vili,  1. 

2  Vedi  appresso  n.  8. 

^  Consulta  Gaius,  II,  30;  Inst.  §  3,  de  usiifr.  II,  4;  Inst.  princ.  de  usu 

et  hahit  II,  5. 
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Nel  secondo  caso  potrebbe  essere  aggravata  anche  enorme- 
mente la  condizione  del  fondo  serviente;  poiché  l'immobile, 
al  quale  in  sostituzione  dell'originario  dovrebbero  prestarsi 
i  servigi,  potrebbe  avere  molti  e  ben  più  gravi  bisogni  da 
soddisfare  ^ 

Il  principio  della  inalienabilità  delle  servitù,  è  assoluto; 
talché  ne  resta  vietata  non  solo  l' alienazione  totale,  ma  anche 
la  parziale.  Quindi  non  può  sopra  una  servitù  stabilirsi  altra 
servitù:  poiché  ciò  costituirebbe  appunto  un'alienazione  par- 
ziale di  quella.  Inoltre  .per  la  costituzione  di  una  servitù  è 
essenziale  un  diritto  di  proprietà;  mentre  che  la  servitù  non 
è  che  una  frazione  di  questa  ^ 

Ma  eccezionalmente  il  titolare  di  un  diritto  d' un  usufrutto 
può  cederne  l'esercizio,  e  a  nostro  avviso,  lo  stesso  diritto 
(art.  492)  ^.  Di  tutte  le  altre  servitù,  nessuna  esclusa,  non 
può  cedersi  neppure  l' esercizio  (art.  528,  e  arg.  a  contr.  ar- 
ticoli 1314,  2^  e  1932,  P  e  2^)^. 

Dall'altro  lato,  tutte  le  servitù,  nessuna  esclusa,  possono 
alienarsi  a  profitto  di  colui  al  quale  appartiene  la  cosa  ser- 
viente; poiché  allora  tornando  esse,  come  frazioni  già  stac- 
cate dalla  proprietà,  a  ricongiungersi  a  questa  e  a  reinte- 
grarla, havvi  in  realtà  rinunzia  propriamente  detta,  anziché 
alienazione  (artt.  1314  3**  e  1932  3<>)  \ 

2.  Anche  i  principii  fondamentali  delle  servitù  sono  tre. 
Perciocché  in  primo  luogo  sono  limitazioni  della  proprietà, 
e  perciò  anche   rapporti    giuridici  eccezionali;    inquantoché 


*  Vedi  Leg.  23  §  2  ;  Leg.  33  §  1  ;  Leg.  36,  Dig.  de  serv.  pmed.  nist  Vili,  3  ; 
Leg.  20,  §  1,  Dig.  de  acq.  rer.  dom,  XLI,  1. 

2  e  Servitus  servitù tis  esse  non  potest  »  Leg.  1,  Dig.  de  um  et  usufr. 
per  legat  datis.  XXXII,  2);  vedi  pure  Leg.  33,  §  1,  Dig.  de  servii,  praed. 
rust  Vili,  3. 

^  Consulta  il  nostro  Trattato  della  distinzione  dei  beni  e  delle  servitù 
personali,  6*  ediz.  n.  414  e  seg. 

*  Leg.  24,  Dig.  de  serv.  praed.  rust.  Vili,  3;  Leg.  44,  Dig.  loc.  cond. 
XIX,  2. 

^  Vedi  Paulus,  III,  6,  28;  Leg.  14,  §  1,  Dig.  de  servit.  VIII,  1. 
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per  diritto  comune  quella  è  illimitata,  ossia  libera  ed  asso- 
luta. Esse  quindi  non  si  presumono  mai;  ma  chi  le  pretende, 
deve  provarne  l' esistenza  e  la  estensione  ^  Per  la  stessa  ra- 
gione debbono  interpretarsi  ristrettivamente  ^;  salvo  però  sem- 
pre l'interesse  sia  domestico,  sia  agricolo,  sia  industriale, 
a  cui  provvedono,  e  segnatamente  al  pubblico  ^  Da  ultimo 
debbono  nel  dubbio  escludersi  ^ 

In  secondo  luogo  ogni  servitù  deve  arrecare  una  utilità 
alla  persona  o  al  fondo,  in  considerazione  di  cui  viene  essa 
costituita;  percioccbè  non  può  darsi  diritto  senza  interesse, 
essendo  tutti  i  diritti  stabiliti  appunto  per  soddisfare  ai  bi- 
sogni del  corpo  sociale  (artt.  477,  521,  522  e  531) ^  L'utilità 
può  essere  tanto  pecuniaria,  quanto  di  diletto  ^  Senza  utilità 
non  può  darsi  servitù*^. 

Da  ultimo  le  servitù  sono  in  generale  indivisibili,  perocché 
i  singoli  servigi  che  possono  avere  per  obbietto,  non  sono  che 
fatti  che  formano  un  tutto  unico,  il  cui  frazionamento  perciò 
non  può  non  solo  aver  luogo,  ma  neppure  concepirsi,  né  aversi 
per  eseguito,  quando  non  sia  per  intero  compiuto:  per  esem- 
pio, una  via  la  quale  non  percorra  se  non  la  metà  della  di- 
stanza da  percorrersi  per  giungere  ad  un  dato  fondo,  non 
costituisce  punto  né  un  passaggio,  né  un  mezzo  passaggio: 
in  questo  caso  non  v'  ha  transito  ^  Fa  però  eccezione  V  usu- 


*  Leg.  9,  14  e  19  princ.  e  Leg.  20,  §§  4  e  5,  Dig.  de  servii,  praed»  urb. 
Vili,  2;  Leg.  16,  Dig.  de  servii,  praed.  rustie.  Vili,  3;  Leg.  1,  8,  §§  5  e  6; 
Leg.  17,  §  2,  Dig.  si  serv.  vind.  Vili,  5;  Leg.  4,  6,  8,  9  e  11,  Cod.  de  servii. 

in,  34. 

~  Leg.  9,  Dig.  si  serv.  vind. 
^  Consulta  Laurent,  VII,  175. 

*  Consulta  Cass.  Napoli,  15  settembre  1870,  Legge,  XI,  53. 
^  Leg.  15  e  19,  Dig.  de  servii. 

'^-'^  Vedi  appresso  n.  8.  Vedi  pure  Cass.  Torino,  9  dicembre  1885,  Ann. 
XX,  1,  40. 

^  «  Et  servitutes  dividi  non  possunt;  nam  earum  usus  ita  connexus 
estj  ut,  qui  eum  partiatur,  naturam  earum  corrumpat  (Pomponii,  fragmen- 
tum).  »  Vedi  pure  Leg.  19,  Dig.  de  usu  ei  hàbii.  VII,  8  ;  Leg.  17,  Dig.  de 
servii.  Vili,  1;  Leg.  6,  §  1,  Dig.  comm.  praed.  Vili,  4;  Leg.  6,  §  4,  Dig. 
si  servii,  vind.  Vili,  5:  Leg.  7,  Dig.  c?e  serv,  legai.  XXXIII,  3. 
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frutto  che  avendo  per  obietto  dei  frutti  suscettivi  di  divisione, 
é  conseguentemente  divisibile  (arg.  art.  885)  K 

Da  questo  principio  deriva  che  le  servitù  non  possono  né 
acquistarsi,  né  perdersi  per  parti  (artt.  671-672)^.  Quindi 
sotto  il  primo  rapporto,  la  promessa  e  il  legato  di  una  por- 
zione di  servitù  saranno  assolutamente  nulli  ';  e  la  obbliga- 
zione di  costituire  una  servitù  è  indivisibile  \  Sotto  lo  stesso 
aspetto,  un  fondo  che  appartenga  a  più  non  può  assogget- 
tarsi a  servitù,  se  non  col  consenso  di  tutti  ^  salva  la  dis- 
posizione dell'articolo  636  alinea  ultimo;  e  il  consenso  di 
tutti  i  condomini  é  necessario  per  l'acquisto  di  una  servitù 
a  profitto  dello  stabile  comune  (art.  636  princ.  e  alinea  V)^. 

Pel  secondo  capo,  la  remissione  parziale  di  un  diritto  di 
servitù,  concessa  ad  uno  dei  comproprietari  del  fondo  domi- 
nante 0  ad  uno  dei  condomini  dello  stabile  servente,  non  la 
estingue  (arg.  artt.  671-672)^.  Del  pari  non  la  estingue  la 
confusione  parziale  per  l'acquisto  che  il  padrone  del  fondo 
dominante  faccia  di  una  porzione  del  servente  e  viceversa 
{art.  e  arg.  art.  664)  ^  Non  la  estingue  infine  il  non  uso  par- 
ziale (arg.  artt.  666  e  670)  ^ 

3.  La  somma  divisione  delle  servitù  é  desunta  dal  soggetto, 
persona  o  fondo  (latinamente  praediuni),  a  cui  vantaggio  si 
possono  stabilire.    Sotto  tale  rapporto  quindi  si  distinguono 


*  Vedi  Leg.  19,  Dig.  de  usu  et  hàbit  Vili,  8;  Leg.  1,  §  9  pr.  Dig.  ad 
leg.  Fole.  XXXV,  2. 

^  Leg.  Il  princ.  Dig.  de  servii.  Vili,  1  ;  Leg.  32,  Dig.  de  serv.  praed. 
rust  Vili,  5. 

3*  Leg.  11,  Dig.  de  servii.  XIII,  1. 

3  he^,  17,  Dig.  de  servit  :  Log.  25,  §  9,  Dig.  fam»  erdsc,  X,  2  ;  Leg.  2, 
g  2,  Dig.  de  verb.  obi  XLV,  1. 

®  Leg.  2  e  8,  §  1 ,  Dig.  de  serv.  :  Leg.  18, 19  e  28,  Dig.  de  serv.  praed, 
rust.  VIII,  3,  Leg.  6  in  fine,  Dig.  com.  praed.  Vili,  4;  Leg.  10  princ.  Dig. 
de  aqua  et  aqxia  pluv.  are,  XXXIX,  3. 

"'  Leg.  34  princ.  Dig.  de  serv.  praed.  rust.  Vili,  1. 

8  Leg.  8,  §  1,  Dig.  de  serv.  VII,  1,  Leg.  30,  §  1,  Dig.  de  serv.  praed.  urbi; 
Leg.  14,  §  2,  Dig.  de  verb,  obi,  XLV,  1. 

^  Leg.  2  e  8,  §  1;  Leg.  9,  Dig.  quemad.  serv.  amit.  Vili,  G. 
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in  personali  e  prediali  o  reali  (artt.  476,  477,  521,  531)  *. 
Le  seconde  si  suddistinguono  in  legali  e  volontarie,  per  ra- 
gione  delle  loro  cause  costitutrici,  che  sono  la  legge  e  la 
volontà  0  il  fatto  delF.uomo  ^.  Sogliono,  per  comodo,  chiamarsi 
semplicemente  legali  le  prime,  e  semplicemente  prediali  o 
reali  le  seconde.  E  di  questa  denominazione  ci  varremo  nel 
seguito  del  discorso;  intendendo  per  servitù  prediali  senza 
altra  indicazione  quelle  stabilite  per  volontà  o  fatto  dell'uomo 
a  profitto  di  un  fondo. 

All'esame  delle  quali,  non  appena  richiamate  queste  no- 
zioni generali  in  vista  sopratutto  del  grande  e  continuo  ser- 
vigio che  ci  renderanno  in  tutto  il  nostro  discorso,  senz'  altro 
passiamo. 

4.  Già  sappiamo  che  la  servitù  prediale  è  un  diritto  reale, 
in  forza  del  quale  un  fondo  è  assoggettato  a  particolari  ser- 
vigi  a  profitto  di  un  altro  fondo  (art.  531). 

Giova  sin  da  ora  di  osservare  come  sia  di  capitale  impor- 
tanza il  riconoscere,  se  alcuni  diritti  e  segnatamente  quelli 
di  pascolo,  di  passaggio,  di  estrazione  di  pietre  ed  altri  mi- 
nerali, di  uso  delle  latrine,  pozzi,  abbeveratoi  ed  altre  cose, 
spettino  a  titolo  di  proprietà  o  di  comproprietà,  oppure  a 
titolo  di  servitù;  perocché  i  modi  di  acquistarli,  esercitarli 
e  perderli  dijBFeriscono  grandemente,  a  seconda  del  titolo.  In- 
vero, l'acquisto  della  proprietà  può  compiersi  sempre  con  Ja 
prescrizione,  e  quando  si  tratta  di  cose  mobili,  compiesi  col 
solo  fatto  del  possesso;  al  contrario,  le  servitù  discontinue 
0  non  apparenti  non  si  stabiliscono  mai  con  la  prescrizione. 
Secondariamente,  mentre  il  proprietario  di  una  casa  può  go- 
derne e  disporne  nel  modo  più  assoluto,  il  padrone  del  fondo 


*  In  diritto  romano  v'  hanno  alcuni  trattatisti,  i  quali  abbandonato 
il  criterio  della  qualità  dei  fondi  stabiliscono  una  divisione  in  servitutes 
habendi,  prohibendi,  faciendi.  Vedi  Wangerow,  Pand.  I,  §  336,  seguito  dal 
nostro  Db  Crescenzio,  Sistema^  I,  177,  annotaz.  ;  Maynz,  IV*  ediz.  I,  132. 

^  La  suddistinzione  delle  servitù  in  rustiche  ed  urbane,  cosi  impor- 
tante nell'antico  diritto,  oggi  ha  un  valore  puramente  storico. 


Digitized  by  VjOOQIC 


TRATTATO  DELLE   SERVITÙ   PREDIALI  -  CAP.  I.  SEZ.  I.  11 

dominante  non  può  valersi  della  cosa  servente  che  nei  limiti 
del  suo  diritto.  Infine,  il  non  uso  non  fa  perdere  la  proprietà, 
ma  estingue  la  servitù. 

Per  riconoscere  se  trattisi  di  proprietà  o  di  servitù,  non 
v'ha  regola  generale;  bisogna  per  ogni  specie  esaminare  il 
titolo  o  il  possesso  prescritto  e  ricercare  la  estensione  del 
diritto;  insomma  tener  conto  di  tutti  gli  elementi  cosi  di 
diritto  come  di  fatto,  che  debbono  concorrere  a  costituire 
runa  piuttosto  che  l'altra  cosa*. 

Altrettanto  dir  si  deve  della  comproprietà  di  fronte  alle 
servitù.  In  generale  v'ha  comproprietà  e  non  servitù,  quando 
più  persone  o^  originariamente  abbiano  conferito  in  comune 
o  nella  divisione  abbiano  riservato  una  cosa  ad  uso  comune 
dei  loro  fondi:  per  esempio  un  passaggio,  una  corte,  una  chia- 
vica, un  abbeveratoio,  un  acquedotto  ^.  Al  contrario,  se  nella 
divisione  di  un  lotto  assegnato  ad  uno  dei  condividenti,  venga 
esso  destinato  a  servigio  dei  fondi  compresi  negli  altri  lotti, 
v'ha  servitù  e  non  comproprietà:  ciò  è  vero,  quand'anche  il 
primo  si  serva  di  quella  parte  per  lo  stesso  bisogno;  poiché 
ciò  far  può  per  diritto  di  proprietà  ^. 

Illimitato  è  il  numero  delle  servitù  prediali,  perciocché 
possono  esser  tante,  quanti  i  diritti  speciali  di  godimento 
imponibili  sopra  un  fondo  a  profitto  di  un  altro  fondo  (arti- 
colo 616)  \ 

5.  Le  servitù  prediali  sono  rette  da  principii  generali  su- 
periormente esposti.  Ma  hanno  eziandio  delle  regole  proprie 
racchiuse  in  questo  principio,  che  cioè  debbono  essere  im- 
poste ad  un  fondo  ed  a  vantaggio  di  un  altro  (art.  616). 


»  CJonsulta  Dbmolombe,  XII,  672  e  673;  Laurent,  VII,  158-162. 

^  In  applicazione  di  questo  principio  è  stato  ritenuto  cbe  il  diritto  di 
attingere  acqua  da  un  pozzo  esistente  in  un  casamento  comune  a  diversi 
proprietari,  costituisca  diritto  di  condominio,  non  di  servitù,  Cass.  Na- 
poli, 18  luglio  1893,  Moti.  Trìb.  1894,  27. 

^  Consulta  Toullier,  II,  469;  Laurent,  VII,  162,  169. 

*  Conf.  App.  Venezia,  19  luglio  1898,  Temi  Ven,  1898,  418. 
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6.  Svolgiamo  ora  questo  principio  nelle  sue  varie  parti. 

Primieramente  per  la  costituzione  di  una  servitù  prediale 
occorrono  necessariamente  due  fondi  :  l' uno,  a  cui  profitto  la 
servitù  viene  stabilita;  l'altro  che  ne  rimane  gravato:  il 
primo  chiamasi  dominante^  il  secondo  servente  (art.  646  et 
passim)  K  Queste  qualificazioni  però  non  esprimono  veruna 
idea  di  preminenza  del  fondo  dominante  sul  servente;  poiché 
questo  rimane  da  quello  affatto  indipendente  in  rapporto  al 
diritto  di  proprietà,  salvo  la  diminuzione  apportatavi  dalla 
servitù:  esse  invece  non  indicano  se  non  la  relazione  che 
passa  fra  di  loro. 

Se  quindi  non  v'abbia  un  fondo  che  possa  jitrarre  utilità 
da  un  altro,  non  può  esistere  servitù.  Cosi  un  Comune  che 
raccolga  i  prodotti  di  una  roccia  marina,  non  esercita  un 
diritto  di  servitù  prediale  sopra  di  essa,  appunto  perchè 
quelli  non  arrecano  profitto  ad  un  fondo  del  comune  me- 
desimo ". 

Per  fondo,  sia  servente,  sia  dominante,  s' intendono  gli  im- 
mobili corporali;  poiché  quello  deve  prestare  e  questo  rice- 
vere servigi  materiali;  inoltre  la  servitù  é  una  restrizione  del 
diritto  di  proprietà  e  questo  non  può  aversi  che  sopra  una 
cosa  corporale  ^.  È  perciò  impossibile  la  costituzione  di  una 


^  Inst.  §  3,  de  servii,  II,  8  ;  Leg.  1  ;  §  1 ,  Leg.  6,  Dig.  communia  praed, 
iam  urhan.  quam  rusU  Vili,  4;  Leg.  23,  §  2,  Dig.  de  serv.  praed.  rust 
Vili,  3. 

^  Per  questa  ragione  non  v'ha  rapporto  di  servitù,  decise  la  Corte 
d'  App.  di  Venezia,  3  giugno  1895  (Temi  Ven.  1895,  421),  tra  due  mulini, 
i  proprietari  dei  quali  abbiano  insieme  acquistato  ed  insieme  posseggano 
la  pescaia  e  le  opere  inservienti  ad  uso  ed  utilità  comune,  giacché  in  tal 
caso  r  un  mulino  non  ha  alcuno  speciale  vantaggio  a  carico  dell'  altro  ; 
ma  vi  sarà  soltanto  rapporto  di  comunione  sulle  cose  acquistate  e  pos- 
sedute in  comune,  a  termini  dell'art.  673  e  segg.  e.  e.  Anche  per  questa 
ragione  non  può  qualificarsi  servitù  prediale  vera  e  propria  il  diritto  di 
passaggio  su  un  fondo  privato  a  favore  della  generalità  degli  abitanti  di 
un  Comune,  v.  in  seguito,  n.  67  vers.  In  applicazione  del  sopraenunciato 
principio  ed  ivi  la  nota. 

^  Vedi  le  nostre  Istituzioni^  III,  3^  ediz.  n.  168. 
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servitù  prediale  sopra  un  diritto  di  usufrutto,  sebbene  di 
questo  si  possa  cedere  l'esercizio  ^ 

Ma  dall'altro  lato  ogni  immobile  corporale,  per  principio, 
può  sotto  questo  riguardo  godere  o  esser  gravato  di  servitù  : 
consista  esso  in  terreno  o  in  un  edifizio  qualunque,  in  un  ser- 
batoio 0  in  corso  d'acqua.  Che  anzi  nulla  rileva  che  il  fondo 
appartenga  ad  un  solo  nella  sua  integrità,  cioè  nello  spazio 
sovrastante,  nel  soprasuolo,  nella  superficie,  nel  sottosuolo 
(art.  440);  o  che  questi  vari  elementi  sieno  l'uno  dall'altro 
separati;  imperocché  ciascuno,  essendo  cosa  corporale  e  su- 
scettiva in  sé  sola  del  diritto  di  proprietà,  può  esser  gravalo 
di  servitù.  Cosi  se  io  fossi  padrone  della  casa, anzi  dell'ultimo 
piano,  e  non  del  sottosuolo  e  dei  piani  inferiori,  potrei  gra- 
vare la  casa,  o  la  parte  superiore  di  essa,  che  mi  appar- 
tiene, della  servitù  altius  non  tollendL  Cosi  pure  se  fossi 
proprietario  della  superficie,  potrei  imporvi  ogni  specie  di 
servitù,  che  non  ledesse  la  proprietà  del  sottosuolo,  esempli- 
grazia, la  servitù  di  passaggio,  acquedotto  ed  altre  cento. 
Infine  se  fossi  proprietario  del  sottosuolo,  potrei  imporvi  la 
servitù  di  scavarvi  la  pietra,  pozzolana,  torba  ed  altre  simili. 

Ma  gli  alberi  saranno  suscettivi  di  servitù  passiva?  Un 
eminente  giureconsulto,  il  Laurent,  è  d'avviso  che  non  pos- 
sano essere  gravati  di  servitù;  perché  essendo  queste  per- 
petue, giusta  l'intenzione  di  quelli  che  le  stabiliscono,  é  ne- 
cessario che  gli  immobili  servente  e  dominante  abbiano  esi- 
stenza tanto  permanente  da  render  possibile  la  perpetuità  di 
quelle;  mentre  al  contrario  gli  alberi  non  hanno  che  una 
esistenza  temporanea  ^.  Non  ci  sembra  irrefragabile  questa 
ragione;  perciocché  la  perpetuità  è  un  carattere  naturale  e 
non  essenziale  delle  servitù;  nulla  quindi  vieterebbe  ai  citta- 
dini di  stabilire  sopra  gli  alberi  servitù  temporanee  e  dura- 
ture quanto  la  vita  degli  alberi  medesimi.  A  nostro  avviso  gli 


*  Vedi  sopra  n.  1  versic.  //  principio, 
2  Laurent,  VII,  129. 
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alberi  da  sé  soli  non  sono  suscettivi  del  peso  delle  servitù, 
poiché  non  possono  considerarsi  separatamente  dal  suolo,  se 
non  mobilizzandoli.  Ma  non  vediamo  ragione  per  cui  obietto 
di  servitù  esser  non  possa  l'utilità  che  gli  alberi  di  un  fondo 
arrecar  possano  ad  un  altro.  Invero,  se  io  possegga  un  casino 
di  campagna  e  tu  vicino  ad  esso,  un  bosco  o  un  viale  fian- 
cheggiato e  coperto  di  alberi,  qual  disposizione  di  legge  mai 
ci  vieta  di  pattuire  una  servitù  di  ombroso  passaggio  a  favore 
del  casino?  Forseché  questo  non  é  reso  migliore  dal  godi- 
mento di  tal  diritto,  nel  mentre  procura  alle  persone  che  lo 
abitano,  non  solo  il  diletto,  ma  anche  il  vantaggio  di  fre- 
sche e  amene  passeggiate?  La  servitù  di  esteso  e  ameno  pro- 
spetto arreca  diverso  o  maggior  vantaggio?  Cosi  pure  se  io 
possegga  un  uccellare  vicino  al  tuo  fondo,  e  tu  in  questo 
degli  alberi  che  servir  possono  di  posatoi,  qual  legge  e'  impe- 
disce di  pattuire  una  servitù  per  la  quale  tu  debba  tollerare 
che  io  per  tal  bisogno  me  ne  valga  e  non  possa  tagliarli? 

È  appena  da  notarsi  che  un  sol  fondo  può  essere  nello 
stesso  luogo  e  alla  stessa  ora  gravato  della  medesima  servitù 
a  favore  di  più  fondi  appartenenti  a  diversi  proprietari;  come 
quando  per  lo  stesso  canale  più  coutenti  di  un'acqua  la  con- 
ducano in  un  medesimo  tempo  per  T  irrigazione  dei  loro  ri- 
spettivi poderi  ^  Del  pari  più  servitù  della  stessa  specie  pos- 
sono stabilirsi  in  altrettanti  luoghi  dello  stesso  fondo  (art.  e 
arg.  art.  559)  ^;  o  nello  stesso  luogo,  in  tempi  diversi  (art.  e 
arg.  art.  624)  ^.  Dall'altro  lato  più  fondi  possono  assoggettarsi 
alla  stessa  servitù  a  favore  di  un  sol  fondo;  come  quando 
un'acqua  si  conduca  a  traverso  a  più  fondi  di  diversi  pro- 
prietari. 

Il  fondo  servente  deve  essere  in  commercio,  o  alienabile; 
perciocché  la  servitù  non  essendo  che  una  frazione  della  pro- 


*  Leg.  2,  §  2,  Dig.  de  servii,  praed,  rusi.  Vili,  3;  Leg.  4;  Dig.  de  aqiia 
quot  et  aesHva,  XLIII,  20. 

2-3  Vedi  Leg.  14,  Dig.  de  servii,  praed,  ritstic,  VIII.  8. 
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prietà,  la  sua  concessione  costituisce  un'effettiva  alienazione 
parziale  del  medesimo.  Ma  è  affatto  indifferente  che  sia  alie- 
nabile in  modo  assoluto,  o  in  modo  relativo,  cioè  sotto  date 
condizioni  e  formalità:  solamente  in  questo  secondo  caso  deb- 
bono quelle  verificarsi  e  queste  osservarsi.  Adunque  non  solo 
possono  essere  gravati  di  servitù  i  beni  assolutamente  liberi, 
ma  anche  i  dotali;  non  solo  quelli  che  appartengono  a  privati, 
ma  eziandio  quelli  che  sono  compresi  nei  patrimoni  dello 
Stato,  delle  provincie,  e  dei  comuni,  e  degli  istituti  civili  od 
ecclesiastici,  nei  casi  e  modi  stabiliti  dalle  leggi  che  li  riguar- 
dano (Vedi  gli  articoli  430,  432,  434,  1404  e  1405). 

Quanto  ai  beni  compresi  nel  demanio  dello  Stato,  della  pro- 
vincia 0  del  comune,  è  fuor  di  dubbio  che  sopra  di  essi  non 
può  esistere  veruna  servitù  che  sia  contraria  alla  loro  desti- 
nazione, che  è  d'interesse  pubblico;  perciocché  i  due  fondi 
debbono  essere  di  proprietà  privata,  e  non  pubblica;  invero 
la  servitù,  come  abbiamo  detto,  è  uno  smembramento  del  di- 
ritto di  proprietà  e  la  imposizione  di  essa  quindi  costituisce 
un'alienazione  parziale  di  questa. 

In  conseguenza  i  proprietari  che  fronteggiano  le  strade  o 
le  piazze  della  città,  dei  borghi  e  villaggi  non  potranno  acqui- 
stare il  diritto  di  avere,  né  di  conservare  sulle  strade  o  sulle 
piazze,  banchi,  scale,  balconi  e  cose  simili,  né  grotte  o  con- 
dotti sotterranei  ;  perciocché  queste  opere  non  solo  non  pos- 
sono noverarsi  fra  quelle  per  cui  sono  destinate  le  strade  e 
le  piazze,  ma  ne  rendono  molesto  e  diminuiscono  e  quasi  im- 
pediscono r  uso  pubblico  al  quale  sono  destinate,  diminuendo 
la  libertà  e  la  sicurezza  del  passaggio  e  deturpando  più  o 
meno  l' ornato,  che,  come  la  comodità  delle  strade  e  piazze,  è 
di  pubblico  interesse  :  puhlicoì^um  usus  non  solum  ex  com- 
modo^  sed  ex  ornatu  etiam  et  facie  aestimantur.  È  indiffe- 
rente che  da  tempo  immemorabile  cotali  opere  sussistano  e 
-cotali  fatti  siansi  ripetuti  costantemente,  sia  per  tolleranza, 
sia  anche  per  espressa  concessione  della  competente  autorità; 
poiché  la  stessa  concessione  deve  considerarsi  sempre,  come 


Digitized  by  VjOOQIC 


16  CODICE   CIVILE  ITALIANO   COMMENTATO 

precaria  e  revocabile,  attesa  la  destinazione  e  l'inalienabilità 
dei  beni,  sui  quali  quelle  opere  furono  costruite  e  quelli  atti 
compiuti  \ 

Ma  alcuni  beni  demaniali,  e  segnatamente  le  strade  e  le 
piazze,  sono  destinati  non  solamente  al  passeggio  e  alla  sta- 
zione de' cittadini,  ma  eziandio  per  ricevere,  diremo  quasi,  le 
porte,  le  finestre  e  i  tetti  delle  case;  sotto  questo  riguarda 
perciò  essi  sono  serventi.  Poiché  è  opinione  comune,  che  il 
peso  da  cui  vengono  gravati  i  detti  fondi  demaniali  assomi- 
glia  siffattamente  ad  una  servitù  prediale,  che  per  questa  an- 
ziché per  qualunque  altro  rapporto  giuridico  viene  considerata. 
Ma  ad  un  tempo  é  riconosciuto  da  tutti  che  la  natura  dema- 
niale dei  beni  modifica  alquanto,  specialmente  negli  effetti,  il 
peso  che  li  grava.  Invero,  mentre  é  certo  diritto  che  il  pro- 
prietario del  fondo  servente  non  possa  fare  cosa  alcuna  che 
renda  meno  vantaggioso  o  meno  comodo  l'esercizio  della  vera 
servitù  prediale  (art.  645),  lo  Stato,  la  provincia  e  il  comune 
invece  possono,  per  causa  di  pubblica  utilità  o  di  ornata 
pubblico,  giusta  i  regolamenti  edilizi,  far  togliere  e  rendere 
meno  vantaggiosi  gli  accessi,  le  vedute  e  gli  stillicidi  delle 
case  fronteggianti;  solo   che  ne  indennizzino  i  proprietari^. 


>  Consulta  Leg.  2,  §§  26  e  27,  Dig.  ne  quid  in  toc.  pub,  fiat  XLIII,  8; 
Leg.  6,  Cod.  de  oper.  puh.  Vili,  12;  Solon,  Des  servii,  n.  420;  ProuDHON^ 
Du  dom,  pub,  II,  366  e  368;  Troplong,  De  la  prescr.  n.  162;  Pardessus, 
Traité  des  servii,  n,  41;  Dbmolombe,  XI,  628;  Aubry  et  Bau,  III,  §  249, 
pag.  69;  LAURENT,  VII,  130  e  seg. 

2  Una  importante  sentenza  della  Corte  drappello  di  Genova  ha  rico- 
nosciuto, che  il  diritto  spettante  allo  Stato,  alla  Provincia  e  al  Comune  sui 
beni  di  uso  pubblico,  consiste  nella  facoltà  di  disporre  a  vantaggio  dei  più 
senza  l'assoluta  iattura  dei  meno.  Conseguentemente  mentre  riconobbe 
nei  proprietari  contigui  alle  vie  e  piazze  pubbliche  il  diritto  di  mante- 
nere ì  loro  edifìzi  in  quella  situazione  col  suolo  pubblico  in  cui  vennero 
posti  quando  furono  costrutti,  decise  che  il  danno  sofferto  da  quegli  edifizi 
per  effetto  di  innovazioni  decretate  dalle  autorità  competenti,  dà  luogo 
a  risarcimento:  29  marzo  1878,  Race.  XXXI,  1,  2,  76.  Il  chiarissimo  Pro- 
fessor Gabba,  annotando  con  la  sua  abituale  valentia  e  diligenza  la  rife- 
rita decisione,  vi  ha  fatto  plauso  ed  ha  riassunto  completamente  lo  stato 
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Molto  più  possono  modificare  lo  stato  di  quei  beni  e  privare 
gli  edifizi  fronteggianti  dell'esuberante  vantaggio  fino  allora 


della  dottrina  e  della  giurisprudenza  su  questo  punto.  Per  comodo  dei 
lettori,  riferiamo  la  parte  illustrativa  della  nota.  Questa  decisione  col- 
lima con  quelle  della  Cass.  di  Napoli,  18  giugno  1872  (Monitore  dei  Tri' 
hunali,  1875,  pag.  14),  e  della  Cass.  di  Palermo,  1  febbraio  1878,  ivi,  514. 
Contro  il  Tribunale  di  Catania,  in  una  sentenza,  4  agosto  1864,  e  la  Corte 
d'  Appello  di  Genova,  15  marzo  1868  (Annali  di  Oiurispr,  italiana,  1868, 
2,221-222).  In  Italia,  prima  del  nuovo  Codice  civile,  la  dottrina  dell'in- 
dennità dovuta  ai  proprietari,  fronteggianti  le  vie  e  piazze  pubbliche  per 
danno  recato  agli  stabili  da  mutamenti  introdotti  nelle  medesime,  fu 
sempre  ammessa  e  applicata  nella  civile  Toscana,  in  virtù  dell'  articolo  29 
del  regolamento  municipale  toscano.  E  fra  le  decisioni  toscane  che  V  ap- 
plicarono, merita  menzione  quella  magistrale  del  Tribunale  di  S.  Miniato, 
9  dicembre  1829  (Annali  di  Giunspr,  toscana,  II,  959  e  seg.),  redatta  dal 
compianto  Esimio  Giqli;  anche  in  Piemonte  era  accettata  quella  dottrina^ 
come  lo  provano  fra  gli  altri  un  decreto  del  Consiglio  d'intendenza  di 
Torino,  23  giugno  1849  (Giurispr,  it.  XXI,  819),  ed  altro  della  Eegia  Ca- 
mera di  Torino,  25  dicembre  di  queir  anno  (ivi).  Soltanto  nel  Lombardo- 
Veneto,  quando  vigeva  il  Codice  civile  austriaco,  era  seguita  la  dottrina 
opposta,  basata  più  che  altrove  sull'esplicito  disposto  di  una  circolare 
governativa,  31  gennaio  1847,  conforme  a  decisione  della  Cancelleria  Au- 
lica di  Vienna,  i  cui  responsi  equivalevano  alle  leggi.  In  Francia  pure  la 
giurisprudenza  è  ormai  fìssa  nell'  accordare  il  risarcimento  dei  danni  in 
discorso,  come  lo  provano  numerose  sentenze  della  Cass.  di  Parigi,  18  gen- 
naio 1826  (Journal  du  Palais,  XX,  63,  11  dicembre  1827,  Pasic,  2*  sezione, 
Corte  di  Cass.  voi.  XIII,  690);  5  luglio  1835;  6  ottobre  1837  (ivi  XIX,  587); 
30  aprile  1838  (Journal  du  Palais,  1838  in  data);  10  novembre  1841  ;  12  lu- 
glio 1842  ;  2  maggio  1844,  alle  quali  nessun'altra  sentenza  della  stessa  Corte 
ha  contradetto.  Ed  oltre  a  molte  decisioni  di  Corti  d'Appello,  trovasi  ac- 
cettata la  stessa  opinione  anche  in  non  poche  ordinanze  del  Consiglio  di 
Stato  francese,  come  per  esempio,  23  febbraio,  14  aprile,  6  novembre  1839 
(Pasic.  1840,  2,  47,  48,  235);  24  febbraio,  15  giugno  1842  (ivi,  1842,  2,  276); 
28  marzo  1843  ;  16  gennaio  1852  (Ree.  de  Cudru  e  Rollin,  1862,  108).  E  nel 
campo  della  scienza,  noi  pure  propugnammo  quella  opinione  in  una  Mo- 
nografia inserita  negli  Annali  della  Giurisprudenza  italiana  (voi.  V,  pag.  3, 
pag.  18)  e  nello  stesso  senso  scrissero  pure  il  napoletano  Enrico  Cbnni 
(Studi  di  diritto  pubblico,  ecc.  Napoli,  1871)  e  il  Bortola  (Dizionario  di 
diritto  amministrativo,  voc.  Indennità.  22).  Né  di  pìccola  raccomandazione 
è  per  quella  tesi  l' adesione  del  celebre  ingegnere  milanese  prof.  Achille 
Cavallini,  ugualmente  versato  nella  giurisprudenza  e  nella  ingegneria 
teorica  e  pratica,  in  un  bellissimo  voto  pabblicato  a  nome  della  mino- 
ranza di  una  Commissione  nominata  dal  Collegio  degli  ingegneri  ed  ar- 

Pacifici-Mazzoni.  —  Trattato  delle  servitù  prediali.  2 
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Del  pari  può  nell' allineare  le  strade  incassare  una  piazzetta, 
dalla  quale  la  di  contro  casa  godeva  molta  luce  e  molt'aria. 
Infine  può  chiudere  all'  uso  pubblico  qualche  strada,  privando 
di  tal  guisa  gli  abitanti  dèlie  fronteggianti  case  dell'utile 
della  pubblica  gratuita  spazzatura  e  sorveglianza  e  di  vedervi 
il  passaggio  dei  cittadini  ^ 

bai  medesimo  principio  che  i  fondi  demaniali  sopradetti 
si  ritengono  serventi,  deriva  che  se  lo  Stato,  la  provincia  o 
il  comune  sottragga  alla  sua  destinazione  una  strada  e  ne 
ceda  il  suolo  a  qualche  privato,  questi  non  potrà  farvi  alcuna 
innovazione  che  porti  alterazione  ai  suddetti  diritti.  Invano 
pretenderà  di  essere  succeduto  allo  Stato,  alla  provincia  o  al 
comune  in  tutti  i  loro  privilegi,  e  quindi  anche  in  quello  di 
sopprimere  o  rendere  molto  meno  vantaggiose  le  dette  ser- 


cizio  deU' autorità  pubblica,  essendo  invece  lo  stesso  problema  puro 
e  semplice  del  diritto  civile,  che  consiste  nel  ricercare  la  ragionevole 
proporzione  o  misura  del  diritto  di  varii  proprietarii  in  conflitto,  affinchè 
tutti  sien  trattati  alla  pari.  Problema  che  nelle  applicazioni  ha  bisogno 
di  esser  risoluto  col  tener  conto  delle  circostanze  speciali  dei  fatti,  al 
qual  proposito  giova  lo  studio  delle  giurisprudenza  (v.  anche  Sabbatini, 
op.  cit,  I,  pag.  597,  e  nella  giurisprudenza  più  recente:  Cass.  Torino» 
24  agosto  1892,  Race.  1892,  I,  1,  1212;  App.  Milano,  16  maggio  1892,  Mon.  ' 
Trib.  1892,  168;  App.  Genova,  28  luglio  1894,  Temi  gen.  1894,  567;  Cass. 
Firenze,  28  dicembre  1893,  Temi  ven.  1894,  159;  id.  15  dicembre  1895, 
ibid,  1896,  228;  Cass.  Roma,  22  gennaio  1896,  Corte  S,  Roma  1896,  1,  53  ; 
Cass.  Palermo,  22  giugno  1897,  Foro  sic.  1897,  643  ;  Cass.  Firenze,  4  ago- 
sto 1898,  Leggcj  1898,  2,  660;  Appello  Milano,  14  giugno  1898,  Monit 
Trib.  1898,  962  ;  Cass.  Roma,  13  giugno  1900,  Foro  it.  1900,  1,  967  ;  App. 
Genova,  1902,  Temigen.  1902, 211;  Cass.  Torino,  27  gennaio  1903,  Race.  1903 
1, 1,  266,  Cass.  Roma,  2  luglio  1903,  Gazz.  Proc.  XXXII,  272). 

*  Consulta,  tenendo  però  conto  di  alcune  loro  discrepanze  in  punti 
speciali  :  Pardessus,  I,  40  e  segg.  ;  Duranton,  V.  294  e  295  ;  Proudhon, 
op.  cit  II,  869  e  seg.;  Dbmolombb,  XI,  698  e  699;  Aubry  et  Rau,  III,  §  249, 
V^SS-  69'70;  Laurent,  VII,  130  e  seg.  La  Corte  d*app.  di  Palermo,  22  feb- 
braio 1896,  Race.  1896, 1,  2,  354,  decise  che  il  proprietario  fronteggiante 
una  piazza  non  può  aprirvi  vani  di  botteghe,  se  il  Comune  nel  costituirla 
la  destinò  a  mercato,  riservandosi  il  diritto  di  collocarvi  banchi  per  la 
vendita,  e  se  originariamente  la  piazza  trovavasi  in  condizione  da  impe- 
dire qualunque  comunicazione  coi  fabbricati  latistanti. 
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vitù  mediante  indennità;  perciocché  a  quelli  sono  concesse 
tali  facoltà  a  ragione  dell'  interesse  pubblico  che  da  lui  non 
può  essere  invocato.  Ma  dall'altro  canto  i  proprietari  delle 
case  fronteggianti  invano  pretenderebbero  da  lui  il  mante- 
nimento indefinito  dello  stato  attuale  delle  cose;  perciocché 
dal  momento  della  cessata  destinazione  della  strada,  i  loro 
rispettivi  rapporti  incominciarono  ad  essere  soggetti  alle  leggi 
del  diritto  civile  privato.  Cosi  ove  sia  ceduto  il  suolo  di  una 
strada  larga  10  metri,  il  proprietario  potrà  costruirvi  un  edi- 
fizio,  solo  che  lasci  la  distanza  legale  di  3  metri  dalla  casa 
contigua  alla  medesima  strada  (art.  571). 

È  poi  forse  superfluo  il  dire  che  i  beni  demaniali  possono 
godere  di  servitù  sui  fondi  altrui;  poiché  possono  ben  rice- 
verne una  utilità:  esempligrazia  le  acque  piovane  che  sulle 
strade  nazionali,  provinciali  o  comunali  cadono,  possono  es- 
sere scaricate  nei  corsi  demaniali  o  nel  mare,  attraverso  i 
fondi  dei  privati  \ 

Ma  non  è  egualmente  essenziale  che  i  due  fondi  esistano 
nel  momento  in  cui  la  servitù  viene  concessa,  poiché  nulla 
osta  a  che  questa  sia  costituita  sopra  od  a  profitto  di  un 
edificio  che  si  costruirà  ^.  Cosi,  per  esempio,  se  io  possegga 
un  terreno  contiguo  al  tuo,  potrò  acquistare  da  te  la  servitù 
di  prospetto  per  l'edifizio  che  costruirò  sul  confine  della  mia 
proprietà;  cosi  ancora  se  possegga  un  edificio,  potrò  conce- 
derti sopra  di  esso  il  diritto  di  appoggiarvi  la  casa  che  ti 
proponi  di  costruire.  Del  pai'i  può  un  fondo  gravarsi  di  ser- 


*  Consulta  Duranton,  V,  296  e  298;  Proudhon,  Dbmolombe  e  Aubry 
et  Bau,  loc,  cit.  Vedi  la  sentenza  del  Tribunale  di  Bologna,  7  marzo  1899, 
M.  giur.  Boi  1899,  262,  nella  quale  fu  ritenuto  che  il  diritto  che  hanno  i 
cittadini  di  passare  sotto  i  portici  delle  case  private  in  Bologna  è  una 
servitù  prediale:  il  fondo  dominante  è  costituito  dalle  strade  pubbliche, 
il  fondo  servente  dai  portici,  perchè  i  portici  servono,  come  i  murcia- 
piedi  al  passaggio  dei  pedoni  lungo  le  strade  pubbliche,  e  valgono  a 
mettere  le  strade  in  comunicazione  fra  loro. 

^  €  Futuro  quoque  aedificio  quod  nondum  est,  vel  imponi  vel  adquiri 
servitus  pò  test  »  (Leg.  23,  §  1,  Dig.  de  serv.  praed,  urb.  Vili,  2). 
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vitù,  se  l'oggetto  che  deve  formare  la  materia  del  servigio 
non  esista  ancora,  come  disponibile  per  soddisfar  questo  :  ver- 
bigrazia,  prima  di  praticare  degli  scavi  per  trovare  ed  al- 
lacciare vene  di  acqua,  posso  concedertene  la  presa  di  uno 
0  più  moduli  K 

7.  I  due  fondi  dominante  e  servente  debbono  appartenere 
a  due  differenti  proprietari;  posciachè  ninno  può  costituire 
sopra  un  fondo  proprio  una  servitù  a  vantaggio  di  altro  suo 
fondo:  res  sua  nemini  servii^.  Egli  può  senza  dubbio  sta- 
bilire fra  i  due  fondi  tale  stato  di  cose  che  l'uno  arrechi 
vantaggio  all'altro,  come  se  quello  fosse  dominante  e  questo 
servente;  ma  di  tale  facoltà  egli  gode  pel  titolo  di  proprietà 
(arg.  artt.  662  e  663). 

Come  r  esistenza  attuale  dei  due  fondi,  cosi  la  loro  appar- 
tenenza attuale  ai  due  proprietari  che  pattuiscono  la  servitù, 
non  è  necessaria:  inquantochè,  sia  attivamente,  sia  passiva- 
mente, può  stabilirsi  una  servitù  a  profitto  o  sopra  di  un  fondo 
che  si  acquisterà  ^ 

Ma  in  tutte  le  suesposte  ipotesi,  la  esistenza  della  servitù 
rimane  subordinata  alla  condizione  che  l'edifizio  sarà  costruito, 
che  r  acqua  sarà  ritrovata,  che  il  fondo  sarà  acquistato  ^ 


^  «  Labeo  ait,  talem  servitutem  constitui  posse  ut  aquam  quaerere, 
ìuventam  ducere  liceat:  nam  si  liceat,  nondum  aedifìcato  aedifìcio,  servi- 
tutem constituere,  quare  non  aeque  liceat,  nondum  inventa  aqua,  eandem 
constituere  servitutem  ?  et  si  ut  quaerere  liceat,  cedere  possumus,  etiam 
ut  inventa  ducatur  cedit  potest»  (Leg.  10,  Dig.  de  serv,  praed.  rustie. 
Vili,  3). 

2  Vedi  sopra  n.  1,  versic.  E  per  essere. 

^  Per  il  caso  di  abbandono  del  fondo  servente  o  del  fondo  dominante 
V.  C.  Fadda,  Ancora  le  servitù  sopra  o  a  favore  di  fondi  «  nullius  »  nel  Fi- 
langierij  1896,  902,  il  quale  ritiene  che  la  servitù  perduri;  v.  in  senso 
contrario,  Brugi,  nel  Comm.  delle  Pandette  del  GlDck,  lib.  Vili,  pag.  161 
e  seg.  Entrambi  questi  autori  trattano  la  questione  in  diritto  romano. 
In  dir.  civile  italiano  v.  Germano,    Tratt.  delle  servitù  2*  ediz.  I,  n.  140. 

*  Consulta  Voet,  ad  Pand.  Vili,  I,  2  in  fine  ;  Cepolla  loc.  cit  Par- 
dessus, n.  49  e  seg.;  Ddranton,  V,  443;  Dbmolombb,  XT,  694;  Aubry  et 
Rau,  loc.  cit  Cons.  anche  Cass.  Roma,  28,  febbraio  1899,  Foro  it.  1899,  l,  395. 
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Il  principio,  che  i  due  fondi  debbono  appartenere  a  due 
differenti  proprietari,  non  osta  a  che  il  proprietario  di  due 
fondi  imponga  la  servitù  sopra  uno  di  essi  a  benefizi^  del- 
l' altro,  neir  atto  che  trasferisce  ad  un  acquirente  la  proprietà 
di  uno  de'  due;  perciocché  la  servitù  rimane  costituita  in  quel 
medesimo  istante  in  cui  i  due  fondi  incominciano  ad  appar- 
tenere a  due  differenti  proprietari,  rimanendo  Tuno  dominante 
o  servente  appresso  dell'  antico  proprietario,  e  passando  l'altro 
servente  o  dominante  nell'acquirente*.  Se  per  altro  alieni  am- 
bedue i  fondi  a  diversi  proprietari,  non  potrà  nell'atto  di 
alienazione  imporre  all'uno  una  servitù  a  favore  dell' altro  j 
invero  la  servitù  non  potrebbe  incominciare  a  sussistere  che 
nel  momento  in  cui  la  proprietà  da  lui  passa  nei  due  acqui- 
renti, nel  momento  cioè  in  cui  egli  non  può  né  acquistare  ser- 
vitù per  l'uno,  né  imporla  sopra  l'altro,  non  essendo  più  suoi\ 

Ma  se  alcuno  abbia  la  proprietà  esclusiva  di  un  fondo,  e 
la  comproprietà  di  un  altro  fondo,  potrà  stabilirsi  una  vera 
servitù  a  benefizio  di  quello  sopra  questo,  e  viceversa  ?  I  si- 
gnori AuBRY  e  Rau,  insegnano  che  la  regola,  Res  propria 
nemini  servii,  non  impedisce  che  il  proprietario  esclusivo  di 


*  €  Si  quis  binas  aedes  habeat,  et  alteras  tradat,  potest  legem  tradì- 
tioni  dicere,  ut  vel  istae,  quae  non  tradantur^  servae  sint  his,  quae  tra- 
duntur;  vel  cantra  ut  traditae  retentis  aedibiis  serviant  Idem  erit  in  prae- 
diis  rusticis  :  nam  et  si  quis  duos  fundos  habeat,  alium  alii  potest  servum 
faoere  tradendo  »  (Leg.  6,  Dig.  com,  praed.  Vili,  4;  vedi  pure  la  Leg.  3, 
eod.).  V.  Cassazione  Koma,  6  aprile  1893,  Legge^  1893, 1, 684.  La  Corte  ritenne 
che  quando  un  contratto  di  vendita  di  una  parte  di  un  fondo  contiene 
anche  la  stipulazione  di  una  servitù,  occorre  specificare  nella  nota  di 
trascrizione  le  due  stipulazioni,  anche  se  la  costituita  servitù  rappresenti 
una  modalità  della  vendita,  dovendosi  trascrivere  la  servitù  anche  sul 
fondo  da  essa  gravato  (conf.  anche  Cass.  Torino,  6  dicembre  1893,  Giu- 
risprudenza 1894,  25;  id.  25  luglio  1895,  iUd.  1895,  747;  id.  22  settem- 
bre 1898,  1420). 

^  «  Duas  autem  aedes  (prosegue  Ulpiano)  simul  tradendo  non  potest 
efficere alteras  alteris  servast;  eia  ragione  è  che,  neque  «adquirere  alienis 
aedibus  servitutem,  neque  imponere  potest  »  (Leg.  cit.  vedi  pure  Leg.  8, 
eod.).  V.  in  senso  contr.  Germano,  Trattato  delle  servitù^  2"  ediz»  I,  n.  137. 
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un  fondo  acquisti  a  profitto  di  questo  una  servitù  sopra  un 
fondo  che  possegga  in  comune  con  altri  ;  né  reciprocamente 
che  possa  concedere  a  vantaggio  di  questo  una  servitù  sopra 
di  quello  \  Essi  citano  Demolombe.  Ma  per  verità  questi  dice 
solamente  che  può  esistere  a  profitto  di  un  fondo  apparte- 
nente esclusivamente  ad  alcuno  una  servitù  sopra  altro  fondo 
che  abbia  in  comune  con  altri  e  viceversa,  e  ciò  asserisce 
in  base  alla  Legge  27,  Dig.  de  serv.  urb.  praed.  (Vili,  3)  ^, 
La  decisione  del  Demolombe  intesa  nel  senso  della  citata 
legge  è  perfettamente  esatta:  è  una  diretta  conseguenza  della 
indivisibilità  delle  servitù  reali.  Invero  per  esser  tali,  non  si 
estinguono  se  in  una  sola  persona  soltanto  parzialmente  si 
riuniscano  la  proprietà  del  fondo  dominante  e  quella  del  ser- 
vente: cosi  avviene,  usando  le  parole  del  Maynz,  che  possa 
aversi  usa  servitù  sulla  cosa  propria  ^.  Ma  per  questa  stessa 
ragione,  la  questione  da  noi  proposta  deve  essere  risoluta  ne- 
gativamente: «  Si  tamen  (scrisse  Ulpiano)  alterae  unius  pro- 
priae  aedes,  alterae  communes  sint:  neutris  servitutem  vel 
adquirere,  vel  imponere  me  posse,  Pomponius,  lib.  XIII  ex 
Sabino  scripsit*.  »  Invero,  non  potendosi  avere  una  servitù 
sopra  la  propria  cosa,  questa  non  può  stabilirsi  per  la  parte 
che  sul  fondo  comune  ha  il  proprietario  esclusivo  di  uà  altro 
fondo;  per  esser  poi  la  servitù  indivisibile  non  può  aver  vita 
per  le  altre  parti  ^ 

8.  La  servitù  imposta  ad  un  fondo  deve  arrecare  vantaggio 
ad  un  altro    fondo  (art.  616)  ^   Questo  vantaggio  è  ordina- 


1  AuBRY  et  Rau,  III,  §  247,  pag.  63. 

-  Demolombe,  XII,  696.  Vedi  pure  App.  Venezia,  3  giugno  li:  95,  Temi 
Ven.  XX,  421. 

3  Maynz,  IV^  ediz.  I,  §  144,  2°,  pag.  851,  nota  13  e  14,  e  le  molte  leggi 
che  cita. 

*  Leg.  6,  §3,  Dig.  comm,  praed.  Vili,  4. 

s  Conf.  App.  Palermo,  3  febbraio  1893,  Foro  sic.  1893,  25;  v.  in  senso 
contr.  Germano,  Tratt.  delle  servitù,  I,  n.  138;  Cass.  Napoli,  22  luglio  1899, 
Gazz.  Proc.  XXX,  88. 

®  Vedi  sopra  n.  2. 
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riamente  pecuniario,  costituito  cioè  da  servigi  che  del  fondo 
dominante  accrescono  il  valore  venale.  Ma  per  la  presente 
bisogna,  basta  Futilità  risultante  dalF aumentata  aggrade- 
volezza  del  medesimo.  Quindi,  esempligrazia,  potrai  acquistare 
la  servitù  di  condurre  Y  acqua  pel  fondo  altrui,  non  solo  per 
irrigare  i  tuoi  prati  e  abbeverare  il  tuo  bestiame,  ma  anche 
per  destinarla  ad  usi  ameni,  quali  ad  esempio  per  farla  zam- 
pillare in  fontane  e  raccoglierla  in  laghetti  nel  tuo  giardino 
o  parco  *.  [^otrai  acquistare  la  servitù  di  appoggiare  sulle 
mura  del  vicino  una  terrazza,  non  solo  per  stabilirvi  una 
oflScina  fotografica,  o  per  disseccarvi  al  sole  o  all'aria  i 
prodotti  della  tua  industria,  ma  anche  solamente  per  pas- 
seggiarvi ^.  Infine  potrai  acquistare  le  servitù  altius  non  tol- 
lendi  0  non  aedifìcandif  non  solo  per  assicurare  al  tuo  edi- 
ficio tutta  la  luce  e  l'aria  necessaria  per  gli  studi  di  pittura 
e  di  scultura  che  vi  hai  aperto,  ma  anche  per  godere  la 
veduta  della  campagna,  del  lago  o  del  mare,  la  quale  praedii 
causam  amoeniorem  tantum  facit^. 

Ma  non  è  necessario  che  il  vantaggio  sia  attuale;  basta 
alla  valida  costituzione  della  servitù  sotto  questo  riguardo, 
il  vantaggio  futuro,  per  quanto  eventuale;  poiché  niun  prin- 
cipio contraria  la  sospensione  della  servitù;  d'altra  parte  lo 
stabilimento  anticipato  della  servitù  può  in  pratica  tornare 
di  vantaggio.  Cosi  sebbene  nel  mio  fondo  venga  a  zampillare 
libera  ed  abbondante  l'acqua,  pure  prevedendo  che  tu,  me- 
diante escavazioni  fatte  nel  tuo  fondo,  che  è  vicino  al  mio, 
e  sotto  il  quale  credo  che  quelle  vene  abbiano  il  loro  corso, 
potresti  troncarmele  in  tutto  o  in  parte,  posso  acquistare  da 


*.*-3  «  Hoc  iure  utimur  ut  etiam  non  ad  irrigandum,  sed  pecoris  causa 
vel  amoenitatis,  aqua  duci  possit  >  (Leg.  B  princ.  Dig.  de  aqua  quoL 
XLIII,  20).  «  Dt  supra  ea  tigna  porticum  ambulatorium  facere  liceat  » 
(Leg.  8,  §  1,  Dig.  si  serv.  vindicatur,  Vili,  b).  Consulta  pure  Leg.  3,  15 
e  16,  Dig.  de  serv.  praed,  urban.  Vili,  2.  Le  leggi  8  princ.  e  19,  Dig.  de 
servii.  Vili,  1,  non  sono  contrarie  alla  sopraenunciata  regola  ;  ove  s' in- 
terpretino razionalmente  et  prò  subiecta  materia  (Maynz,  Cours  de  droit 
romaiut  I,  §  218,  pag.  702,  nota  5,  trois.  édit.). 
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te  il  diritto  d' inibirti  di  fare  nel  tuo  fondo  quegli  scavamenti 
che  potrebbero  diminuire  ed  anche  togliermi  del  tutto  T  acqua 
da  me  goduta  \ 

In  generale,  gli  interessati  sono  arbitri  nel  giudicare  della 
utilità  pecuniaria  o  di  diletto,  a  fine  di  giustificare  rispetti- 
vamente la  imposizione  e  l'acquisto  della  servitù  ^  Tuttavia 
l'utilità  medesima  deve  esser  vera  e  seria;  ed  è  tale,  tutte  le 
volte  che  la  condizione  del  fondo  dominante  sia  resa  migliore 
dalla  servitù  ^. 

Se  r  utilità  manchi,  il  diritto  di  servitù  non  può  sussistere, 
sia  perchè  non  ha  il  suo  obbietto,  sia  perchè  senza  interesse 
non  si  deve  imporre  una  limitazione  al  diritto  di  proprietà 
che  per  natura  sua  e  per  utilità  privata  e  pubblica  è  libero 
ed  assoluto.  Quindi  esempligrazia,  non  v'ha  servitù,  se  io 
mi  obblighi  verso  di  te  di  non  attraversare  il  mio  fondo  per 
raggiungere  la  via  pubblica,  o  di  non  dimorar  quivi  ;  poiché 
la  restrizione  che  io  opporrei  al  mio  diritto  di  proprietà  non 
torna  di  nessun  profitto  al  tuo  fondo  ^. 

Dalla  regola  che  per  la  costituzione  di  una  servitù  reale 
occorre  che  essa  arrechi  vantaggio  ad  un  fondo,  derivano 
questi  tre  principali  corollari: 

1.  Non  v'ha  servitù  reale,  quando  il  diritto  costituito  non 
arrechi  che  un  vantaggio  puramente  personale  al  possessore 
di  un  immobile  \  Ciò  è  vero,  quando  anche  ne  debbano  godere 
i  possessori  futuri;  perocché  essi  ne  godranno  nella  qualità 
d'individui,  anziché  di  proprietari  ^  Questo  diritto  può   co- 


^  «  VaUt  ius  tibi.non  esse  in  fando  tao  aquam  quaerere  minaendae 
aquae  meae  gratia  »  (Leg.  16,  Dig.  de  servii.  Vili,  1). 

2  Consulta  Pardessus,  op.  cit  n.  11;  Dbmolombb,  XI,  691. 

3  Consulta  Maynz,  Cours  de  droit  rom.  I,  §  1B2,  n.  1,  pag.  820. 

*  €  Quoties,  nec  homìnum,  nec  praediorum  servitutes  sunt,  quia  nihìl 
vicinorum  interest,  non  valet  :  velati  ne  per  fundum  tuum  eas,  aut  ibi 
consistas:  et  ideo,  si  mihi  concedas,  ius  Ubi  non  ei^se  fundo  tuo  uti  fruì, 
nihil  agitur  *  (Leg.  16,  Dig.  de  servii.). 

*  Leg.  8  princ.  Dig.  de  servii.  Vili,  1. 
6  Van  WflJTTBR,  l,  §  139  V  in  fine. 
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stituire  0  una  servitù  personale,  che  suole  chiamarsi  di  uso 
irregolare  ^  o  un  semplice  diritto  di  credito^. 

Può  costituirsi  in  servitù  personale  d' uso  irregolare  e  in 
diritto  di  credito  ogni  diritto  di  godimento  sopra  un  fondo 
che  formerebbe  una  vera  servitù  reale,  se  conceduto  fosse 
ad  un  fondo.  Cosi,  esempligrazia,  il  diritto  di  condurre  l'acqua 
può  esser  concesso  a  profitto  delle  persone  egualmente  che 
ad  utilità  dei  fondi  ^;  e  nulla  vieta  che  alle  persone  sia  con- 
ceduto, come  semplice  credito,  mediante  locazione  ;  sia  come 
servitù  personale,  mediante  vendita,  donazione  o  altro  titolo. 
La  cosa  stessa  dicasi  dei  diritti  di  abbeverare  e  pascolare  il 
bestiame  proprio  e  attinger  l' acqua  sui  fondi  altrui.  Se  tali 
diritti  sono  servitù  prediali,  seguono  attivamente  e  passi- 
vamente i  fondi  dominante  e  servente  presso  i  terzi  posses- 
sori. Se  costituiscono  altretta)ite  servitù  personali  analoghe 
all'uso,  passivamente  sono  reali,  attivamente  personali,  sotto 
il  primo  rapporto  quindi  passano  col  fondo  servente  nei  terzi 
possessori;  sotto  il  secondo  si  estinguono  con  la  morte  del 
concessionario,  e  non  possono  passare  in  altri  *.  Finalmente 
se  sono  semplicemente  di  credito,  rimangono  strettamente 
personali,  e  perciò  obbligheranno  si  i  successori  universali 
del  debitore,  ma  non  i  possessori  dei  fondi,  sui  quali  si  eser- 
citano. Né  basta:  la  loro  estensione  varia  con  la  loro  natura. 
E  dacché  uno  stesso  diritto  può  essere  di  credito,  di  servitù 


*  La  denominazione  di  servitù  irregolare  ha  dato  luogo  a  più  d*  una 
opposizione.  L'Arndts.  Pandette,  ediz.  Serafini,  I,  §  177,  dice  che  l'idea 
delle  cosi  dette  servitù  irregolari  è  affatto  superflua,  laddove  trattasi  sol- 
tanto di  vere  servitù  personali  con  oggetto  e  tenore  limitato.  Altri  invece 
negli  esempi  che  si  riscontrano  nei  digesti  di  cotali  servitù,  vede  sempre 
delle  servitù  prediali  con  limitazione  personale,  ovvero  un  proprio  usu- 
frutto od  uso.  Vedi  Arndts-Sbrafini,  loc.  cit  nota  2. 

^  Consulta  la  Relazione  senatoria^  II,  33;  e  il  Processo  verbale,  25,  Vili, 
AUa  prima  lettura  di  questo  Processo  può  sembrare  che  il  diritto  di  cui 
trattasi  non  possa  essere  che  di  credito.  Ma  la  discussione  fu  tanto  im- 
matura e  incompiuta  da  non  potersi  accettare,  se  non  con  grande  riserva. 

^  Leg.  1,  §  43,  Dig.  de  aqua  quot.  et  aestiv.  VLIII,  20. 

4  Leg.  1,  §  43  cit. 
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personale  e  di  servitù  reale,  ed  avere  effetti  cotanto  diversi^ 
è  patente  la  importanza  capitale  di  riconoscerne  la  natura. 
Se  manca  uno  degli  elementi  essenziali  alla  servitù  prediale, 
cioè  0  il  fondo  dominante  o  l'utilità  di  questo,  non  può 
starsi  in  forse  sulla  esclusione  della  medesima.  Adunque, 
non  costituirà  servitù  reale  il  diritto  di  andare  a  diporto  in 
un  giardino,  di  cogliervi  dei  frutti  o  dei  fiori  o  esercitarvi 
altri  diritti  piacevoli  o  utili  esclusivamente  alla  personal 
Nemmeno  costituiranno  servitù  prediali,  i  diritti  resultanti 
dalle  concessioni  di  acqua  destinata  a  grandiose  imprese 
industriali  od  agrarie;  fatte  a  società  o  a  privati  ad  oggetto 
di  migliorare  altri  fondi,  ed  anche  interi  territorii,  facendo 
lavori  di  grandissima  spesa  nella  speranza  di  ritirare  lucri 
vistosi  dal  vendere,  e  dal  locare  l' uso  delle  acque  da  loro 
condotte.  Invero,  tali  concessioni  non  sono  un  benefizio  con- 
ceduto a  favore  del  fondo  che  i  concessionari  per  avventura 
posseggono,  ma  una  investitura  data  alle  persone  anche  non 
possidenti  ^  Neppure  costituisce  servitù  reale  il  diritto  che 
tende  a  procurare  prodotti  commerciabili  :  per  esempio,  il 
diritto  di  estrarre  la  creta  da  un  fondo  per  fare  mattoni,  vasi 
od  altre  stoviglie  da  vendere  ^;  eccettochè  non  sia  concesso 
a  vantaggio  di  un  fondo  qualunque,  per  quanto  lo  richiegga 
il  suo  bisogno,  esempligrazia  per  far  mattoni  o  tegole  per 
riparare  le  case  coloniche  '*.  In  fine  non  si  avrà  servitù  pre- 
diale, se  io  conceda  ad  un  affittuario  di  un  terreno  il  diritto 
di  condurre  le  sue  bestie  a  pascere  o  ad  abbeverare  al  mio 
fondo,  0  air  affittuario  di  una  fabbrica  di  maioliche  il  diritto 
di  estrarre  dal  mio  fondo  la  terra  propria  alle  sue  manifatture, 
o  all'inquilino  di  una  casa  il  diritto  di  attingere  l'acqua  dal 


*  «  Ut  pomum  decerpere  liceat,  et  ut  spatiari,  et  ut  coenare  in  alieno 
possimus,  servitus  imponi  non  potest  >  (Leg.  8  princ.  Dig.  de  servii,  VII,  1). 

*  Consulta  Rota  romana,  Ravennaten,  Derivati onis  aquae,  1  decem- 
ber  1856  e  6  maii  1867,  coram  Rodriqubz. 

3  Leg.  6  princ.  Dig.  de  serv.  praed.  rust  Vili,  3. 

*  Leg.  4,  Dig.  de  serv,  praed,  rust.  eod. 
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mio  fonte  o  dal  mio  pozzo,  perchè  manca  il  fondo  dominante, 
a  cui  il  mio  terreno  debba  prestar  servigio  ;  poiché  al  conces- 
sionario non  appartiene.  La  servitù  prediale  sarebbe  costituita 
allora  solamente  che  l'affittuario  o  l'inquilino,  avessero  agito 
o  pel  proprietario  del  fondo  tenuto  in  affitto,  o  per  sé,  in  vista 
dell'acquisto  del  medesimo,  che  siasi  proposto  di  fare. 

Del  pari,  se  il  diritto  non  può  gravare  sopra  un  fondo, 
non  può  dubitarsi  che  sia  di  semplice  credito  e  non  di  servitù 
personale.  Di  tal  diritto,  esempligrazia,  godrà  il  commerciante 
che  ottenga  dal  proprietario  delle  vicine  case,  che  non  vi 
sarà  aperto  negozio  di  commercio,  simile  a  quello  da  lui 
esercitato.  Ciò  é  vero,  quand'anche  sia  suo  l'edifìzio  in  cui 
fa  commercio}  perciocché  da  una  parte  la  impedita  concor- 
renza torna  a  profitto  personale  di  lui;  dall'altra  egli  non  ha 
verun  diritto  di  uso  sulle  cose  altrui.  Del  pari,  di  tal  diritto 
solamente  godrà  quel  Comune  che  nella  vendita  di  un'area 
per  la  costruzione  di  un  teatro,  imponga  all'  acquirente  l'ob- 
bligo di  darvi  a  sue  spese  una  serie  di  rappresentazioni.  Invero, 
non  è  neppure  a  dirsi  che  i  fondi  comunali  si  avvantag- 
gino di  tal  diritto;  dall'altro  lato  il  diritto  di  avere  delle 
rappresentazioni  non  costituisce  una  servitù  personale  di  uso 
irregolare  del  teatro  in  cui  dar  si  debbono  '. 

Ma  quando  esistano  tutti  gli  elementi  occorrenti  per  una 


*  Cass.  Torino,  8  giugno  1872,  Legge  XII,  894.  La  Cassazione  di  Fi- 
renze, 2  agosto  1897,  Temi  Ven.  1897,  503  decise  che  se  pure  il  diritto  di 
passo  a  favore  della  universalità  degli  abitanti  di  un  comune  non  rivesta 
carattere  di  servitù  prediale,  debbono  pur  tuttavia  applicarglisi,  per  ra- 
gione di  analogia,  le  norme  che  regolano  quelle  servitù.  In  altra  sen- 
tenza (6  luglio  1896,  Temi  Ven,  1896,  578)  la  stessa  Corte  ritenne  che  il 
diritto  di  una  popolazione  a  passare  in  un  determinato  fondo  è  una  ser- 
vitù prediale  avente  per  oggetto  la  utilità  pubblica  anologa  a  quelle  enu- 
merate nelPart.  584  C.  e,  e  in  difetto  di  leggi  e  regolamenti  speciali  è 
disciplinata  dalle  disposizioni  del  Codice  civile  relative  alle  servitù  di- 
scontinue (v.  anche  su  questo  argomento  Cass.  Torino,  21  maggio  1895, 
Foro  it.  1895,  1,  1143;  Consiglio  di  Stato,  Sez.  un.,  3  aprile  1895,  ihid^ 
III,  117;  Appello  Trani,  18  gennaio  1897,  ibid,  1897, 1,  622;  Cass.  Eoma, 
16  febbraio  1898,  ihid,  1898,  1,  250). 
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servitù  reale,  allora  la  difficoltà  di  riconoscere  la  natura  del 
diritto,  è  suprema.  Reputiamo  che  di  non  lieve  sussidio  possa 
riuscire  per  la  soluzione  di  colali  questioni  l'esame  di  alcune 
specie. 

Papiniano  scrisse:  «  Pecoris  pascendi  servitutes,  item  ad 
aquam  appellandi,  si  praedii  fructus  maxime  in  pecore  con- 
sistat,  praedii  raagis  quam  personae  videtur.  Si  tamen  testator 
personam  demonstravit,  cui  servitutem  praestare  voluit,  emptori 
vel  haeredi  non  eadem  praestabitur  servitus  ^  »  Scrisse  pure  : 
«  I^ater  filiae  domum  legavit,  eique  per  domus  haereditarias 
ius  trauseundi  praestari  voluit:  si  filia  domum  suam  habitet, 
viro  quoque  ius  transeundi  praestabitur:  alioquin  filiae  prae- 
stari non  videbitur.  Quod  si  quis  non  usum  transeundi  personae 
datum,  sed  legatum  servitutis  esse  plenum  intelligat:  tantun- 
dom  iuris  ad  haeredem  quoque  transmittetur  :  quod  hic  ne- 
quaquam  admittendum  est  :  ne  quod  affectu  filiae  datum  est 
hoc  et  ad  exteros  eius  haeredes  transire  videatur^.  »  Paolo 
alla  sua  volta  chiamato  a  decidere  sopra  una  concessione 
fatta  in  questi  termini:  «  L.  Titius  G.  Seio  fratri  S.  P.  De 
aqua  fluente  in  fontem,  quem  pater  meus  in  Isthmo  instruxit, 
do,  concedoque  tibi  gratuito  digitum,  sive  ad  domum,  quam  in 
Isthmo  tenes,  sive  quocumque  tandem  volueris.  Quaero  an  ex 
hac  scriptura  usus  aquae  etiam  ad  haeredes  G.  Seii  pertineat?» 
rispose:  «  usum  aquae  personalem  ad  haeredem  Seii  quasi 
usuarii  transmitti  non  oportere^  » 

Con  la  scorta  di  questi  testi,  possono  stabilirsi  due  criteri 
direttivi  per  la  soluzione  di  queste  difficili  questioni.  Essi 
sono:  P  quando  la  concessione  è  diretta  e  riguarda  prin- 
cipalmente la  persona,  deve  ritenersi  conceduto  un  diritto 
personale,  specialmente  se  vi  si  aggiunge  l'affezione  che  il 
concedente    ha    verso  il    concessionario  ^  j  2*"  se  è  diretta  e 


'  Leg.  4,  Dig.  de  servit  praed,  rust  Vili,  3. 
2  Leg.  6,  Dig.  de  servit.  legata,  XXXTII,  3. 
^  Leg.  37,  Dig.  de  servit.  praed.  rust.  VIII,  3. 

^  La    leg.    14,  §  3,  Dig.  de    alin.  leg.   (XXXIV,  1)    di  Ulpiano,   for- 
nisce un  bell'esempio  di  diritto  personale.  Il  giureconsulto  dimostra  che 
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riguarda  il  fondo,  deve  ritenersi  stabilita  una  vera  servitù 
prediale  *. 

Adunque  è  necessario  ad  un  tempo  esaminare  con  ogni 
maggiore  diligenza  il  titolo,  e  più  particolarmente  le  parole 
usate  dal  concedente  o  dai  contraenti;  ricercare  la  causa  per 
cui  la  concessione  fu  fatta,  come  i  vincoli  di  sangue,  di  ami- 
cizia, e  tenere  esatto  conto  di  tutte  le  circostanze  di  fatto  \ 

Ma  nel  dubbio  dovrà  ritenersi  stabilito  il  diritto  personale 
di  uso,  o  la  servitù  prediale?  Il  Demolombe,  sull'autorità  del 
nostro  Cepolla  ^  insegna  in  un  luogo  \  che  debba  ritenersi 
costituita  piuttosto  la  servitù  prediale,  che  il  diritto  perso- 
nale. In  altro  luogo  ^  insegna,  che  nel  dubbio  debba  ritenersi 
concesso  piuttosto  un  diritto  personale,  che  la  servitù  pre- 
diale ,  perchè  la  libertà  dei  fondi  è  cosa  molto  favorevole,  e 
r  oscurità  d' una  clausola  deve  essere  interpretata  in  favore 
del  promittente,  piuttosto  che  dello  stipulante;  invero  questi 


il  legato  disposto  a  favore  di  liberti  di  servirsi  dell*  acqua  per  loro  per- 
sonale bisogno  non  costituisce  una  servitù  prediale.  Questo  frammento 
ha  fornito  all'  illustre  Prof.  Serafini,  l'argomento  ad  un  magistrale  sag- 
gio d'interpretazione,  Arch.  Giurie.  XVIII,  14-20. 

»  Consulta  App.  Casale,  4  giugno  1859,  Race.  XII,  2,  541  e  4  febbraio  1869, 
Giurispr,  VI,  236. 

'  Consulta,  ma  con  finissimo  discernimento,  intorno  a  quest'ardua  ma- 
teria: Pecchius,  De  servii,  cap.  I;  Cepolla,  De  servii,  traci.  I,  caput  XII  ; 
DuRANTON,  IV,  292,  V,  33  e  34,  447  e  449;  Pardessus,  J,  11;  Marc  ade, 
art.  686;  Demolombe,  IV,  292  e  XII,  685  e  seg.  :  Aubry  et  Rau,  §  247, 
pagg.  61-62;  Laurent,  VII,  144  e  seg.  ;  Dionisotti,  Delle  servitù  détte  acque 
n.  382  e  seg.  La  Corte  d'Appello  di  Catania,  8  marzo  1902  {Mon.  Trih.  1902, 
413;  ritenne  che  la  riserva  di  caccia  concessa  vitaliziamente  a  determi- 
nata persona  non  costituisce  servitù  prediale,  ma  è  un  semplice  diritto 
di  uso  limitato  nel  suo  godimento,  a  termini  dell'  art.  520  C.  e.  (v.  anche 
Cass.  Firenze,  11  febbraio  1889,  Ann.  1889,  165).  La  Cass.  di  Palermo, 
3  marzo  1903  {Mon.  Trib.  1900,  428)  ritenne  non  essere  una  costituzione 
di  servitù  la  convenzione  colla  quale  alcuno  dichiara  di  aver  aperto  una 
finestra  per  beneplacito  del  vicino,  e  di  obbligarsi  a  chiuderla  a  sua  ri- 
chiesta. 

^  TractaiuSf  II,  cap.  IV,  n.  5. 

*  Demolombe,  XI,  683. 

^  Demolombe,  XI,  689. 
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Per  alcune  servitù  la  contiguità  dei  fondi  dominante  e  ser- 
vente è  una  condizione  topografica  indispensabile:  come  quando 
nel  tuo  muro  voglia  appoggiare  il  mio  edifizio,  o  immettervi 
le  mie  travi.  Nelle  altre  si  verifica  ordinariamente,  senza  esser 
necessaria;  cosicché  per  queste  può  bastare,  sotto  tale  rap- 
porto, la  vicinanza  ^  Anzi  per  alcune  servitù  e  segnatamente 
per  quella  di  acquedotto,  non  è  necessaria  neppure  la  vici- 
nanza, potendo  imporsi  anche  attraverso  a  fondi  lontanissimi 
(art.  e  arg.  593,  598,  609  e  619)  ^ 

Per  la  qual  cosa  reputiamo  che  non  possa  accettarsi  la  de- 
cisione data  da  un  supremo  tribunale  ^  e  accettata  da  esimii 
giureconsulti  ^  che  cioè  il  diritto  di  attinger  acqua  ad  una 
fontana  altrui  non  possa  esser  costituito  a  titolo  di  servitù 
a  profitto  di  un  fondo  non  contiguo  a  quello  ove  la  fontana 
si  trova  ;  perciocché  se,  attesa  la  esistenza  del  fondo  inter- 
medio, il  possessore  di  quello,  a  cui  vantaggio  deve  tornare 
la  servitù,  non  potrà  accedere  alla  fontana  per  una  via  di- 
retta; dair  altro    lato,  i  due  fondi    dovranno  a  più  o  meno 


*-*  Vedi  Maynz,  I,  §  132,  pagg.  820  e  le  molte  leggi  che  cita  nelle 
note  6  e  7;  Conf.  anche  Cass.  Koma,  9  luglio  1896,  Legge,  1895,  2,  581; 
Cass.  Firenze  22  dicembre  1900,  Temi  1901,  80;  Cassazione  Eoma,  1  feb- 
braio 1902,  Foro,  it.  1902,  1,  212.  Iq  questa  sentenza  la  Suprema  Corte 
osserva,  che  anche  i  giureconsulti  romani  non  intendevano  1'  elemento 
della  vicinanza  nel  senso  empirico  di  materiale  contatto  o  aderenza  im- 
mediata dei  due  fondi,  ma  nel  senso  di  un  rapporto  giuridico,  e  cioè  che 
i  due  fondi  si  trovino  in  tale  reciproca  situazione,  da  rendere  possibile 
la  prestazione  di  un  uso  o  di  una  utilità  a  vantaggio  dell*  uno  e  a  carico 
deir altro.  Perciò  gl'interpreti  del  diritto  civile  vigente  insegnano  con 
ragione  che  questo  elemento  è  di  fatto  anziché  di  diritto,  vale  a  dire  che 
esso  non  ha  un  valore  proprio  e  specifico,  ma  si  fonde  e  compenetra  con 
r  altro  elemento  della  situazione  dei  due  fondi,  posti  rispettivamente  in 
tale  situazione  che  il  fondo  dominante  possa  trarre  una  utilità  o  un  van- 
taggio dal  fondo  servente,  a  meno  che  l'indole  peculiare  della  servitù 
di  che  trattasi,  non  esiga  un  materiale  ed  effettivo  contatto  tra  i  due 
fondi  per  la  sua  attuazione  ed  esercizio  (Conf.  anche  F.  Bianchi,  Trat- 
tato delle  servitù  legali  I,  n.  38). 

3  Cass.  Paris,  23  novembre  1808,  Sirey,  9,  1,  35. 

*  AUBRY  et  Bau,  III,  §  247,  pag.  63,  nota  11. 
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distanza  metter  capo  ad  una  strada  che  li  congiunga;  ora 
perchè  non  potrò  io  costituire  una  servitù  a  favore  della  mia 
«asa  sulla  tua  fontana,  quando  la  necessità  o  la  bontà  del- 
l'acqua rendano  utile  la  servitù  al  mio  fondo,  benché  per 
l'esercizio  debba  fare  un  lungo  tratto  di  strada?  Forsechè 
la  mia  casa  non  si  avvantaggierà  di  questo  diritto  di  attingere 
l'acqua  alla  fontana  lontana?  Ma  può  anche  accadere  che 
alla  fontana  possa  io  accedere  per  via  più  agevole  e  più 
breve;  perciocché  la  fontana  può  dalla  mia  casa  esser  divisa 
da  una  strada  pubblica,  per  modo  che  potrei  della  servitù 
valermi  con  comodità  maggiore  di  quella  che  potrebbe  essermi 
procurata  dalla  contiguità  ^  Infine  potrei  acquistare  sul  fondo 
intermedio  il  diritto  di  passaggio,  e  mediante  questo  rag- 
giungere con  breve  cammino  il  tuo  fondo;  perciocché  niuna 
legge  m' impedisce  di  acquistare  una  servitù  accessoria  sopra 
un  fondo  diverso  da  quello  sul  quale  godo  della  principale. 

9.  Le  servitù  prediali,  oltre  ad  essere  diritti  reali,  ad  avere 
per  obbietto  servigi  particolari,  e  a  dover  essere  costituite 
a  profitto  di  un  fondo  ^  sono  inerenti  attivamente  al  fondo 
dominante,  e  passivamente  al  fondo  servente,  in  guisa  da 
potersi  assimigliare  ad  altre  loro  qualità,  proficue  rispetto 
al  primo,  pregiudizievoli  riguardo  al  secondo  ^  Perciò  non 
possono  avere  una  esistenza  propria  e  indipendente,  sibbene 
una  esistenza  confusa  con  quella  dei  fondi. 

Infine  le  servitù  prediali  sono  perpetue  a  differenza  delle 
personali,  che  sono  essenzialmente  temporanee;  perciocché 
sono  qualità  inerenti  al  diritto  di  proprietà,  che  è  perpetuo  ^ 
Ma  come  di  questo,  cosi  di  esse  la  perpetuità  è  un  carattere 
naturale  e  non  essenziale^;  tanto  che  possono  a  tempo  pat- 


*  €  Publico  loco  interveniente,  vel  via  publica,  haustus  servitns  im- 
poni potest  »  (Leg.  14,  §  2,  Dig.  de  serv.  Vili,  1). 

2  Vedi  sopra  nn.  1  e  8. 

^  €  Quid  aliud  sunt  iura  praediorum,  quam  praedia  qualiter  se  habentia 
ut  bonitas,  salubritas,  ampli tudo?  »  Leg.  86,  Dig.  de  verb.  sign.  L,  161). 
«  lus  fundi  per  dominum  deterius  factum  »   (Leg.  120,  Dig.  eod.). 

*.5  Vedi  Laurent,  VII,  164. 
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tuirsi  dai  contraenti,  o  concedersi  da  un  testatore  *.  Né  è  poi 
richiesta  dal  nostro  diritto  la  causa  perpetua,  che  fu  neces- 
saria nel  giure  romano  ^ 

Per  essere  la  servitù  prediale  naturalmente  perpetua,  essa 
è  irredimibile  contro  il  consenso  del  proprietario  del  fondo 
dominante,  quantunque  sia  contraria  allo  stato  naturale  dei 
fondi,  e  perciò  ne  sia  favorevolissima  la  liberazione;  percioc- 
ché accanto  a  questo  principio  di  bella  teoria,  v'  ha  la  pratica, 
che  dimostra,  come  senza  le  servitù  molti  e  molti  fondi  non 
godrebbero  di  quella  fertilità  e  di  quei  vantaggi  che  ammi- 
riamo. Ma  questa  regola  della  irredimibilità  soffre  un'ecce- 
zione in  riguardo  alla  reciprocità  di  pascoli  (purché  piaccia 
considerarla  come  una  servitù,  e  non  come  una  comunione, 
nel  qual  caso  si  tratterebbe  esattamente  di  una  divisione); 
perciocché  è  espressamente  disposto,  che  nei  territorii,  ov'essa 
è  stabilita,  ogni  proprietario  può  recedere  in  tutto  o  in  parte 
dalla  comunione  del  pascolo  (art.  682). 

SEZIONE  IL 

DELLE  DIVERSE  SPECIE   DI  SERVITÙ   PREDIALI 
CHE   POSSONO  STABILIRSI   PER  FATTO   DELL*  UOMO 

SOMMARIO 

10.  Delle  varie  specie  di  servitù  prediali  che  possono  costituirsi  per  fatto 
dell'  uomo.  Sono  di  tre  specie  :  continue  e  discontinue  ;  apparenti  e 
non  apparenti;  afiermatìve  e  negative.  Rispettiva  importanza  di  que- 
ste tre  distinzioni. 

11.  Quali  siano  le  servitù  continue  e  quali  le  discontinue.  Questa  distin- 

zione è  desunta  dalla  natura  dell'  esercizio.  Analisi.  La  continuità  e 
discontinuità  delle  servitù  sono  sempre  loro  qualità  intrinseche  e 
invariabili  ? 


*  Vedi  appresso  Gap.  Il,  Sezione  I. 

2  Consulta  Pardessus,  I,  5;  Duranton,  V,  458  e  seg.;  Demolombe^ 
XII,  702;  AuBRY  et  Bau,  III,  §  247,  pagg.  6364.  Sulla  causa  perpetua 
in  diritto  romano  v.  S.  Pbrozzi,  nella  Rivista  ital  per  le  scienze  giuri- 
diche XIV,  161. 


\ 
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12.  Seguito.  Esame  di  alcune  specie  più  importanti  di  servitù  continue 
e  discontinue,  che  hanno  dato  o  possono  dar  luogo  a  questione.  Le 
servitù  di  scolo  delle  acque  degli  acquai  e  dei  cessi  sono  continue  o 
discontinue?  Quid  di  quella  di  lavare  le  lane  con  ordigni  mobili? 

IB.  Seguito.  La  servitù  di  passare  è  sempre  discontinua  o  può  essere 
anche  continua? 

14.  Seguito.  Altre  specie  di  servitù  discontinue  e  continue. 

15.  Quali  siano  le  servitù  apparenti  e  quali  le  non  apparenti.  Analisi. 

16.  Seguito.  L'apparenza  e  la  non  apparenza  delle  servitù  sono  o  no  in- 
dipendenti dalla  continuità  e  discontinuità  delle  medesime?  Sono  o 
no  qualità  inerenti  alle  medesime? 

17.  Quali  siano  le  servitù  affermative  o  negative. 

18.  Esame  particolare  della  servitù  di  presa  d'  acqua  o  acquedotto.  No- 
zioni generali  intorno  ad  essa.  In  quanti  sensi  possa  essere  intesa: 
e  che  cosa  sia  nei  suoi  vari  significati. 

19.  Seguito.  Del  canale  di  condotta:  sue  specie  e  varie  parti  di  esso; 
incile,  bocca  o  edifizio  derivatore,  battente,  emissario,  partitori,  pe- 
scaie o  chiuse,  invasamento,  castello. 

20.  Dell'acqua.  Può  esser  derivata  e  mista.  Capò  d'acqua.  Coda  d'acqua. 
Quantità  d'acqua,  rinvio.  Tempo  nel  quale  può  farsene  uso.  Usi 
principali  che  dell'  acqua  possono  farsi.  Dispensa  dell'  acqua  a  bocca 
lìbera  e  a  bocca  modellata  e  tassata.  Dispensa  libera  od  obbligata  a 
restituzione. 

21.  Della  qualità  ielle  servitù  di  acquedotto.  E  continua.  Se  e  sotto  quali 
condizioni  sia  apparente. 

22.  Della  quantità  d'  acqua.  Può  essere  pattuita  in  una  costante  e  deter- 
minata quantità,  o  per  un  determinato  servizio.  Con  quale  unità  di 
misura  debba  essere  nel  primo  caso  determinata  la  quantità  d'acqua: 
col  modulo.  Quid,  se  sia  adoperata  altra  misura? 

23.  Convenuta  in  una  concessione  di  una  costante  e  determinata  quan- 

tità d' acqua,  la  forma  della  bocca  e  dell*  edificio  derivatore,  può 
esser  questa  modificata  per  deficenza  o  eccedenza  d'  acqua  ?  Quid, 
se  avvengano  modificazioni  nel  canale  dispensatore  o  nel  corso  delle 
acque;  ed  esse  cagionino  eccedenza  o  deficienza  di  acqua? 

24.  Seguito.  Quid  iuins,  se  la  detta  forma  non  sia  stata  convenuta,  ma 
di  fatto  stabilita  e  posseduta  pacificamente  per  cinque  anni?  Potrà 
esser  mai  modificata? 

25.  Seguito.  Quid,  se  non  sia  stata  nò  convenuta,  né  posseduta  per  detto 
tempo?  Potrà  chiedersene  lo  stabilimento? 

26.  Seguito.  Per  deficienza  o  eccedenza  d' acqua,  si  farà  mai  luogo  a  in- 
dennità ? 

27.  Della  quantità  d'acqua  in  relazione  ad  un  determinato  servigio. 
Quale  quantità  s'intende  conceduta?  la  necessaria  per  quel  servigio. 

28.  Applicazione  del  principio.  Per  ciò  fare,  occorre   di   determinare  il 
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servigio,  e  l' acqua  che  è  necessaria  per  soddisfarlo.  Si  determina  il 
servigio. 

29.  Seguito. 

30.  Seguito. 

31.  Seguito. 

32.  Seguito.  Quid  iuris^  se  il  fondo,  per  cui  è  stata  conceduta  l' acqua,  si 
accresca,  diminuisca  o  perisca  ? 

33.  Seguito.  Quid  iuris,  nel  caso  che  l'acqua  sia  stata  conceduta  per 
causa  voluttuaria,  o  pei  bisogni  del  concessionario? 

34.  Seguito.  Osservazione  generale  sull'indole  delle  questioni  sopra  esa-^ 
minate. 

35.  Dell'  acqua  necessaria  per  soddisfare  il  servizio,  pel  quale  è  stata 
conceduta.  Il  determinarla  è  officio  dei  tecnici.  Osservazioni  giu- 
ridiche. 

36.  Si  dimostra  l'inconveniente  di  lasciare  indeterminata  la  derivazione- 
di  acqua  necessaria  ad  un  dato  servizio,  e  la  previdenza  della  legge 
che  dà  diritto  agli  interessati  di  far  determinare  la  forma  di  deri- 
vazione. A  chi  competa  tale  diritto.  E  imprescindibile. 

37.  Se  nel  fare  la  determinazione  debba  risalirsi  al  tempo  della  conces» 
sione  o  considerare  lo  stato  attuale.  Quid  iuris^  se  sia  trascorso  un 
trentennio,  dacché  si  usa  dell'  acqua  più  o  meno  che  la  necessità 
richiedeva  nel  tempo  della  concessione?  Difficoltà  di  fatto  che  in- 
contra la  prescrizione  di  questa  materia. 

38.  A  carico  di  chi  sia  la  spesa  dello  stabilimento  della  bocca  e  dell'odi» 
fizio  derivatore. 

39.  Quid  iuri9y  se  fosse  stata  convenuta  la  forma  della  bocca  e  dell'  edi- 
fizio  derivatore. 

40.  Del  tempo,  per  cui  può  farsi  la  concessione  del  diritto  di  presa  d'acqua,. 

e  in  cui  perciò  questa  può  esser  derivata.  Può  esser  continuo  e  di- 
scontinuo. Precipua  suddistinzione  di  questo  in  estivo  e  invernale  ;^ 
in  diurno  e  notturno,  in  feriale  e  festivo.  Del  tempo  continuo:  può 
il  diritto  alla  presa  d'acqua  essere  esercitato  in  ogni  istante.  Quid^ 
se  l'acqua  sia  intermittente?  L'uso  continuo  dell'acqua  è  facoltativo. 

41.  Del  tempo  discontinuo.  Principio  generale  suU'  esercizio  del  diritto 
di  presa  d'acqua  che  può  allora  farsi:  deve  osservarsi  la  conven- 
zione, e  in  mancanza  il  possesso,  sia  come  mezzo  interpretativo,  sia 
come  causa  costitutiva  del  diritto. 

42.  Seguito.  Del  tempo  estivo  e  invernale. 

43.  Seguito.  Del  tempo  diurno  e  notturno. 

44.  Seguito.  Del  tempo  feriale  e  festivo. 

45.  Del  tempo  in  relazione  all'esercizio  di  diritto  di  presa  d' acqua,  nelle 
distribuzioni  per  ruota.  A  danno  di  chi  si  consuma  il  tempo  che  im- 
piega l'acqua  per  giungere  alla  bocca  di  derivazione  dell'utente?  A 
chi  appartenga  la  coda  dell'  acqua. 

46.  Seguito.  Se  e  quando  le  acque  sorgenti  e  sfuggite,  ma  contenute  nel- 
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1'  alveo  dei  canali  soggetti  a  distribuzione  per  raota,    possano  rat- 
tenersi  o  derivarsi  ad  un  utente. 
47.  Seguito.  Facoltà  accordata  agli  utenti  di  un'  acqua  per  turno,  di  va- 
riar questo. 

10.  Passiamo  ora  a  vedere  le  diverse  specie  di  servitù 
prediali,  che  possono  stabilirsi  per  fatto  dell'uomo.  Queste  sono 
di  tre  specie,  cioè:  P  continue  e  discontinue;  2®  apparenti  e  non 
apparenti;  3'  positive  o  affermative  e  negative  (art t.  629-631  )^ 
Le  due  prime  distinzioni  hanno  una  importanza  capitale;  per- 
ciocché servono  di  fondamento  ai  modi  di  acquistarle.  La  terza 
serve  alla  teoria  dell'acquisto  e  della  perdita  del  possesso. 

IL  Continue  sono  le  servitù,  pel  cui  esercizio  non  è  ne- 
cessario il  fatto  dell'uomo;  discontinue  invece  sono  le  servitù 
che  richiedono  un  fatto  attuale  dell'  uomo  per  essere  eserci- 
tate^. Ravvicinando  queste  due  definizioni,  chiaro  apparisce 
come  la  loro  differenza  specifica  non  consista  nella  continuità 
0  discontinuità  del  diritto  di  esercizio;  tanto  che,  ove  io 
non  potessi  condurre  l'acqua  che  un'  ora  sola  del  giorno,  la 
servitù  di  acquedotto  dovesse  dirsi  discontinua,  e  al  con- 
trario, se  potessi  passare  tutti  i  momenti,  la  servitù  di  pas- 
saggio dovesse  ritenersi  continua.  Essa  è  desunta  invece  dalla 
natura  dell'esercizio  della  servitù  ^  Quando  questo  sia  tale 
che  possa  aver  luogo  senza  il  fatto  dell'uomo,  la  servitù  è 
continua.  Al  contrario  è  discontinua,  ove  non  possa  eserci- 
tarsi senza  il  fatto  dell'uomo.  E  bene  a  ragione:  l'esercizio 


*  Circa  la  distinzione  delle  servitù  in  rustiche  ed  urbane.  Vedi  so- 
pra n.  3. 

^  Per  diritto  romano  le  servitù  erano  continue  o  discontinue,  secondo 
che  pel  titolo  costitutivo  della  servitù,  potevano  essere  esercitate  du- 
rante tutto  P  anno,  o  solamente  ad  intervalli  determinati  (Leg.  4,  §  2 1 
L«g.  5,  §  1,  Dig.  de  serv.  Vili,  1;  Leg.  14,  Dig.  com.  praed.  Vili,  8  ;  Leg.  1, 
§§  2  e  3;  Leg.  6,  Dig.  de  aqua  qiLot  et  aest.  XLIIl,  20):  perciò  in  tal 
senso  tutte  le  servitù  urbane  erano  continue,  le  rustiche  or  continue  or 
discontinue  (Van  Wbtter,  I,  §  139,  IV). 

3  Cons.  Cass.  Torino,  30  giugno  1902,  Giurispr.  1902,  1241;  Cass.  Pa- 
lermo, 4  agosto  1903,  Foro  sic.  1903,  468. 
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della  servitù  che  consiste  in  un  fatto  attuale  dell'uomo  è 
necessariamente  discontinuo  per  natura  sua  :  tal  fatto  è  essen- 
zialmente transitorio,  sebbene  possa  incessantemente  ripe- 
tersi :  il  passare  del  proprietario  del  fondo  dominante  attra- 
verso il  fondo  servente;  l'attingere  che  egli  fa  dell'acqua  nella 
fonte  0  nel  pozzo  altrui  per  diritto  di  servitù,  il  condurre  le 
proprie  bestie  a  dissetarsi  nell'acqua  servente  o  a  sfamarsi 
nel  pascolo  pur  servente,  ed  altri  simili  atti,  sono  tutti  fatti 
transitorii,  interrotti,  discontinui;  è  impossibile  che  siano  con- 
tinui: l'uomo  non  passa  né  può  mai  passar  di  continuo,  senza 
interruzione,  nel  fondo  servente. 

Il  fatto  dell'uomo  deve  essere  attuale;  e  per  fatto  attuale 
s' intende  un  atto  perseverante  e  sempre  rinnovato:  ossia  un 
fatto,  che  esso  stesso  costituisca  l'esercizio  della  servitù:  quale 
è  appunto  il  fatto  di  passare  pel  fondo  altrui,  il  fatto  di  at- 
tinger acqua  dal  pozzo  o  dal  fonte  altrui,  e  il  fatto  di  condurre 
le  bestie  all'altrui  pascolo'. 

Ciò  posto,  una  servitù  non  cessa  di  essere  continua,  per 
essere  necessario  il  fatto  dell'uomo  a  ridurre  i  fondi  servente 
e  dominante  nello  stato  di  prestare  e  ricevere  rispettivamente 
il  servizio  che  ne  forma  l'obietto.  Invero,  con  tal  fatto  l'uomo 
non  esercita  già  la  servitù,  ma  eseguisce  le  opere  necessarie 
perchè  questa  possa  esercitarsi  da  sé  stessa  ^  Medesimamente 
una  servitù  non  cessa  di  essere  continua,  per  esser  necessario 
il  fatto  dell'uomo  a  mettere  in  azione  la  servitù;  poiché 
anche  qui  tal  fatto  non  costituisce  l' esercizio  della  servitù; 
invero  questa  ricevuto,  diremo  quasi,  l'impulso  dall'uomo, 
si  esercita  da  sé  medesima.  Per  ciò  appunto  la  nostra  legge 
novera  espressamente  fra  le  servitù  continue  quella  della  presa 
d' acqua,  ancorché  si  eseguisca  ad  intervalli  di  tempo,  o  per 


*  Consulta  Oass.  Napoli,  13  luglio  1871,  Annali,  V,  1,  338;  App.  Genova, 
20  febbraio  1891,  Monit  XXXII,  333. 

2  DuRANTON,  V,  491  e  686;  Demolombb,  XII,  708;  Aubry  et  Rau,  III, 
§  248;  Laurent,  Vili,  127. 
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ruota  di  giorni,  o  di  ore,  nella  quale  è  necessaria  l' opera 
dell' uomo,  che  apra  l'incile,  attraverso  il  quale  l'acqua  si 
vada  a  riversare  nel  canale  di  condotta  (art.  619)  ^ 

E  dacché  questo  carattere  della  servitù  è  affatto  indipen- 
dente dalla  continuità  o  discontinuità  del  diritto  di  esercitarla, 
è  chiaro  che  può  darsi  una  servitù  continua  con  diritto  di 
esercizio  discontinuo  e  viceversa:  cosi  la  servitù  di  presa 
d'acqua  ad  intervalli  di  tempo  è  dichiarata  continua  dall'ar- 
ticolo 619;  le  servitù  invece  di  passare,  di  attinger  acqua 
e  di  condurre  le  bestie  al  pascolo  sono  dall'articolo  617  no- 
verate fra  le  discontinue  in  modo  generale  ed  assoluto;  perciò 
quand'anche  siano  esercibili  in  tutti  i  momenti,  siccome  or- 
dinariamente avviene  ^ 

Ne  risulta  che  per  la  servitù  continua  non  occorre  che  il 
titolare  procuri  incessantemente  al  suo  fondo  il  vantaggio 
che  da  quella  può  ritrarre,  o  che  egli  personalmente  goda 
di  quei  vantaggi  accidentali  che  la  medesima  può  arrecargli, 
neppure  allora  che  possegga  il  diritto  di  ciò  fare  continua- 
mente^ e  occorra  per  ciò  compiere  un  fatto  suo;  perciocché 
anche  senza  queste  accidentalità,  anzi  indipendentemente  af- 
fatto da  esse,  la  servitù  sta  di  per  sé  stessa  in  esercizio. 
Invero,  pongasi  che  io  proprietario  di  una  casa  goda  della 
servitù  di  veduta  a  prospetto  sul  tuo  giardino;  senza  dubbio 
potrei  tenere  aperta  la  finestra  tutti  i  momenti,  per  far  pene- 
trare nelle  mie  camere  la  luce  e  l'aria;  senza  dubbio  potrei 
da  esse  guardare  tutti  i  momenti  sul  tuo  giardino;  ma  non 
v'ha  forse  giorno,  in  cui  le  finèstre  siano  tenute  sempre 
aperte;  e  possono  trascorrere  anche  settimane,  senza  che  io 
abbassi  gli  occhi  sul  tuo  giardino.  Ebbene,  la  servitù  è  e  ri- 
mane sempre  continua,    perchè  la  servitù  di  veduta  a  pro- 


'  DuRANTON,  V,  492;  Pardessus,  n.  28;  Dbmolombb,  XII,  710  e  seg.; 
AuBRr  et  Eau,  loc.  cit;  Laurent,  Vili,  127;  Cass.  Torino,  5  dicembre  1882; 
Giurispr,  XX,  9. 

*  Vedi  Laurent,  Vili,  126. 
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spetto  non  consiste  già  nel  diritto  di  tenere  aperte  le  inve- 
triate e  di  guardare,  ma  nel  diritto  di  avere  vedute  dirette, 
o  finestre  a  prospetto,  o  vedute  laterali  ed  oblique  sul  fondo 
del  vicino  ad  una  distanza  minore  di  un  metro  e  mezzo,  o  di 
mezzo  metro  (art.  587  e  seg.).  Ora,  aperta  una  volta  la  finestra, 
la  servitù  si  esercita  da  sé  medesima,  perchè  l'esercizio  si 
confonde  con  la  esistenza  della  finestra  medesima,  il  tenere 
aperte  le  invetriate  è  l'atto  dell'uso  utile  della  servitù,  giusta 
il  concreto  bisogno  del  fondo  dominante;  il  guardare  nel  fondo 
servente  è  un  godimento  personale  concomitante  l'utilità  che 
la  servitù  arreca  al  fondo^.  Medesimamente  il  diritto  alla  presa 
d'acqua  continua  si  può  esercitare  in  ogni  istante  (art.  623); 
ma  perchè  conservi  il  carattere  di  servitù  continua  non  è 
punto  necessario  che  il  titolare  prenda  continuamente  l'acqua; 
anzi  pressoché  mai  negli  usi  agricoli,  non  sempre  negli  usi 
industriali  ciò  avviene  (Vedi  l'articolo  669).  Infine  non  piove 
sempre;  eppure  continua  è  la  servitù  di  stillicidio  (art.  617). 

La  continuità  e  la  discontinuità  delle  servitù  sono  loro 
qualità  intrinseche  ed  invariabili.  Nondimeno  il  Dionisotti 
reputa  che  la  servitù  di  acquedotto  esercitata  con  opera  non 
permanente  sia  discontinua  ^.  Ma  a  nostro  avviso  essa  invece 
non  è  apparente,  in  quanto  che  l'opera  non  permanente  per 
quanto  visibile,  non  è  sufficiente  a  manifestare  l'intenzione 
di  esercitare  una  servitù.  D'altra  parte  ov'è  il  fatto  attuale 
e  incessante  dell'  uomo  che  costituisce  l'esercizio  della  servitù  ? 
Lo  scavo  del  solco  è  un'  opera  maggiore  dell'  apertura  del- 
l'incile; ma  è  pur  sempre  un  istrumento  dell'esercizio,  e  non 
r  esercizio  effettivo  ^ 


*  Consulta  Dbmantb,  Corso  anaZt/.  II,  544  bis;  Dbmolombb,  XII,  720; 
Laurent,  Vili,  130,  131,  e  conf.  Cass.  Torino,  28  febbraio  1894,  Giuri- 
sprudenza 1894,  681;  App.  Genova,  23  dicembre  1902,  Ann,  1903,  113; 
App.  Trani,  23  gennaio  1903,  R.  giur,  Trani,  1903,  105. 

*  Dionisotti,  Delle  servitù  delle  acque^  n.  385,  2*  edizione. 

3  Vedi  in  materia  Cass.  Torino,  18  gennaio  1881,  Race.  XXXIII,  1, 1, 266. 
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12.  E  ora  pregio  dell'opera  di  esaminare  le  più  importanti 
specie  di  servitù  continue  e  discontinue,  a  fine  di  sciogliere 
quelle  dubbiezze,  cui  questa  sottile  materia  ha  dato  o  può 
dar  luogo, 

E  primieramente  la  servitù  di  scolo  delle  acque  degli  acquai 
e  delle  officine  industriali  sarà  continua  o  discontinua?  Il 
Demolombe  la  ritiene  continua,  cosi  ragionando:  La  legge 
novera  fra  le  servitù  continue  gli  stillicidi^  dunque  tutti 
gli  stillicidi  senza  distinguere,  come  tutti  gli  acquedotti.  Se- 
condariamente, in  che  consiste  l'esercizio  di  questa  servitù? 
Non  per  certo  nel  fatto  dell'  uomo  che  getta  l' acqua.  L' uomo 
getta  l'acqua  per  sbarazzarsene,  e  fin  qui  non  v'ha  alcun  atto 
di  servitù,  sul  fondo  vicino,  la  servitù  non  incomincia  che  con  lo 
scolo  delle  acque;  ora  questo  scolo  si  opera  senza  il  fatto  del- 
l'uomo.  Difatti,  l'esercizio  della  servitù  consiste  nello  scolo 
stesso  delle  acque,  che  trovatesi  nell'acquaio,  scorrono  da 
sé  medesime  e  da  sé  medesime  giungono  al  fondo  servente, 
11  fatto  dell'uomo  é  senza  dubbio  necessario,  perchè  l'acqua 
scoli,  cioè  perché  la  servitù  si  eserciti  ;  ma  questo  fatto  non 
costituisce  veramente  l'esercizio,  perché  suo  malgrado,  se 
il  condotto  fosse  chiuso,  la  servitù  di  scolo  non  si  esercite- 
rebbe. E  ammesso  che  la  servitù  di  presa  d'acqua  sia  conti- 
nua, quand'anche  non  possa  esercitarsi  che  ad  intervalli 
moltiplicatissimi,  come,  ad  esempio,  d'ora  in  ora,  e  sebbene 
sia  necessario  per  ogni  intervallo  che  l'uomo  apra  una  pescaia 
0  chiusa.  Or  bène,  le  due  ipotesi  non  sono  forse  le  stesse? 
Senza  dubbio,  ne' due  casi  il  fatto  dell'uomo  è  necessario, 
perchè  l'esercizio  della  servitù  abbia  luogo;  nel  primo  deve 
togliersi  la  chiusa,  nel  secondo  gettar  l'acqua;  ma  nell'uno 
e  nell'altro  caso  la  chiusa  una  volta  levata,  le  acque  una 
volta  gettate  nell'acquaio,  la  servitù  si  esercita  indipenden- 
temente dal  suo  fatto,  con  notevole  differenza  in  riguardo  a 
ciò  che  ha  luogo  nelle  servitù  discontinue,  come  sarebbe  il 
diritto  di  passaggio,  di  cui  è  impossibile  di  concepire  per  un 
solo  istante  l'esercizio  distinto  e  separato  dal  fatto  dell'uomo. 
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Infine  la  servitù,  di  cui  teniamo  proposito,  è  fra  tutte  la  più 
molesta  e  la  più  odiosa,  e  perciò  sarebbe  cosa  assai  straordi- 
naria di  non  trovarvi  che  un  atto  di  mera  tolleranza  ^. 

Ma,  non  ostante  queste  ragioni  non  destituite  certo  di  va- 
lore, siamo  di  contrario  avviso.  Invero,  che  la  legge  nominando 
gli  stillicidi,  abbia  voluto  comprendere  nella  sua  disposizione 
anche  la  servitù  dell'acquaio,  è  più  che  dubbio.  Siamo  di 
questo  parere  non  tanto  per  la  considerazione  che  la  parola 
stillicidi  segua  immediatamente  gli  acquedotti,  e  che  questa 
parola  designando  incontrovertibilmente  le  sole  derivazioni 
di  acque  naturali,  deve  ritenersi  che  gli  stillicidi  nominati 
dalla  legge  sono  solamente  quelli  risguardanti  le  acque  pio- 
vane, egualmente  naturali;  quanto  per  quest'altra  conside- 
razione, che  la  parola  stillicidio  è  usata  tecnicamente  dalla 
nostra  legge  per  significare  la  servitù  di  scolo  delle  acque 
piovane  dai  tetti  propri  nel  fondo  altrui  (art.  591),  siccome 
era  usata  nel  diritto  romano.  Adunque  l'estendere  la  signi- 
ficazione di  quella  parola  allo  scolo  degli  acquai  è  affatto 
arbitrario,  perciocché  ne  resta  impropriata. 

Ben  più  serio  è  il  secondo  argomento  prodotto  in  contrario. 
E  certo  per  noi  che  la  servitù  di  presa  di  acqua  è  continua, 
benché  pel  suo  esercizio  sia  necessario  il  fatto  dell'uomo, 
aprire  la  chiusa,  come  avviene  quando  compete  soltanto  ad 
intervalli  (art.  619).  Ma  l'atto  di  aprire  la  chiusa  non  costi- 
tuisce un  fatto  iniziale  della  servitù.  L'acqua,  o  per  effetto 
del  pendio  o  della  spinta,  è  sempre  in  istato,  e  sempre  pronta 
a  scorrere  sul  canale^.  Dacché  la  presenza  dell'acqua  nella 
bocca  di  derivazione  non  dipende  dal  fatto  incessante  del- 
l'uomo; esiste  per  sé  stessa  quella  persistente  potenza  che 
occorre,  perché  la  servitù  di  per  sé  si  eserciti.  In  questa  po- 
tenza e  non  nel  fatto  attuale  dell'  uomo,  che  apre  la  chiusa, 
é  riposto  il  fatto  iniziale  della  servitù.    L'uomo,  a  parlare 


*  Demolombb,  XII,  712. 

*  GiANZANA,  Le  acque  nel  diritto  Civile  Italiano^  voi.  I,  483. 
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propriamente,  non  fa  che  togliere  l'ostacolo  che  si  oppone 
air  esercizio  della  servitù,  come  lo  stesso  Demolombe  altrove 
nota.  Tolto  l'ostacolo,  prosegue  il  sullodato  dottore,  e  può 
avvenire  non  solamente  per  fatto  dell'uomo,  ma  ancora  per 
caso  fortuito,  per  vetustà,  ecc.,  la  causa  produce  il  suo  ef- 
fetto naturale:  l'acqua  scorre  da  sé  stessa,  per  se  ipsam 
fluii.  Ma  avviene  la  cosa  stessa  in  riguardo  alla  servitù  del- 
l'acquaio? Senza  dubbio,  vi  si  producono  delle  intermittenze, 
come  può  avvenire  per  la  condotta  delle  acque  o  per  lo  stil- 
licidio dei  tetti,  ma  non  sono  dovute  in  tutti  i  casi  allo  stesso 
motivo.  Qui  la  causa  della  servitù  incontra  un  ostacolo,  o 
non  agisce;  là  manca  la  causa  stessa.  In  effetto  una  causa 
agente  per  sé  stessa  manca  alla  servitù  dell'acquaio;  poi- 
ché onde  l'acqua  scoli,  é  necessario  il  fatto  dell'uomo  in- 
cessantemente rinnovato.  In  quanto  poi  al  terzo  argomento 
addotto  dal  Demolombe,  basta  osservare  che  tutto  al  più  la 
servitù  di  acquaio  é  tale,  il  cui  possesso  non  può  considerarsi 
in  generale  come  clandestino,  o  in  altri  termini  che  tale  servitù 
è  apparente;  ma  dall'apparenza  non  segue  la  continuità  \ 

Per  le  medesime  ragioni  riteniamo  discontinua,  nonostante 
la  decisione  contraria  di  alcune  Corti  ^  la  servitù  di  cesso 


*  Davibl,  Cours  d' eaux  II,  710  e  III,  942;  Laurent,  Vili,  132;  Aubry 
et  Bau,  III,  §  248,  pag.  67  e  nota  9  (questi  ultimi  nella  terza  edizione 
erano  stati  di  contrario  avviso);  Gianzana,  op.  cit  loc.  cit  pag.  135,  nota  1  ; 
contra  Germano,  I,  n.  436.  LaCass.  di  Palermo,  2  agosto  1894  {Legge^  1894, 
2,  697)  ritenne  che  fosse  continua  la  servitù  di  scolo,  quando  il  passaggio 
delle  acque  nel  fondo  inferiore  avviene  anche  senza  il  fatto  attuale  del- 
l' uomo,  quando,  cioè,  si  fanno  scorrere  nel  fondo  superiore  e  poi  secondo 
la  quantità  defluiscono  nel  fondo  inferiore.  Vedi  anche  App.  Palermo, 
9  marzo  1894,  Ann.  1894,  169;  Cass.  Torino,  14  novembre  1902,  Giuri- 
sprudenza,  1903,  231. 

«  Cass.  Napoli,  19  maggio  1864,  Race.  XVI,  1,  386;  App.  Perugia,  18  ot- 
tobre 1886,  Legge,  XXVII,  2,  91;  App.  Genova,  28  dicembre  1889,  Foro  JL 
XIV,  1,  191;  Cass.  Torino,  20  dicembre  1890,  Monit  XXXII,  201,  21  dicem- 
bre 1894,  ivi,  XXXVI,  366  ;  App.  Genova  26  gennaio  1894,  Legge,  1894, 
1,  516;  Cass.  Torino,  18  febbraio  1899,  Foro  it.  1899,  1,  1086;  App.  Ca- 
gliari, 13  luglio  1903,  Giuìispr.  sarda,  1903,  268.  In  questa  sentenza  si  è 
ritenuto  che  la  servitù  di  latrina,  massime  quando  si  renda   apparente 
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(cloacae   mittendaé),   quand'anche    esistano  opere  visibili  e 
permanenti:  quali  la  nicchia,  il  seditoio,  i  tubi  e  la  fossa: 


colla  costruzione  di  condutture,  bocche  e  fogne  in  fondi  altrui  debba 
considerarsi  continua.  Ecco  come  ragionò  al  proposito  la  Cassazione 
di  Torino  nella  citata  sentenza  18  febbraio  1899:  L*art.  617  C.  e.  defi- 
nisce servitù  continue  quelle  il  cui  esercizio  è  o  può  essere  continuo, 
senza  che  sia  necessario  un  fatto  attuale  dell'  uomo,  e  fra  queste  anno- 
vera gli  acquedotti,  gli  stillicidi,  i  prospetti  e  altre  simili.  A  mente  poi 
del  successivo  art.  619,  fra  le  servitù  continue  ed  apparenti  cade  quella 
di  presa  d' acqua  per  mezzo  di  canale  o  di  altra  opera  visibile  o  perma- 
nente, ancorché  la  presa  non  si  eseguisca  che  ad  intervalli  di  tempo  o 
per  ruota  di  giorni  o  di  ore.  Di  fronte  quindi  alla  lettera  della  legge  non 
è  elemento  necessario  a  costituire  la  servitù  continua  il  costante  e  con- 
tinuo esercìzio  della  servitù  stessa,  bastando  che  siavi  uno  stato  di  cose 
da  rendere  possibile  tale  esercizio  secondo  il  bisogno  od  il  semplice  be- 
neplacito di  chi  intende  esercitare  il  diritto  di  servitù.  In  altri  termini 
non  è  la  continuità  del  fatto  materiale,  nel  quale  si  estrinseca  l'uso,  ma 
la  possibilità  permanente  e  contraria  di  esercitare  una  servitù,  che  la 
legge  contempla  quale  elemento  costitutivo  della  servitù  definita  ed  esem- 
plificata nel  citato  art.  617  0.  e.  Per  conseguenza  allorché  esistono  opere 
permanenti  che  per  loro  natura  non  possono  altrimenti  esser  destinate 
fuorché  air  esercizio  di  una  servitù,  si  deve  riconoscere  che  si  versa  in 
tema  di  servitù  continua,  per  quanto  non  continuo  sia  V  uso  materiale, 
dal  momento  che  le  opere  esistenti  rendono  possibile  l'esercizio  della 
servitù  stessa,  senza  che  occorra  altro  fatto  attuale  dell'  uomo.  Ed  alla 
lettera  della  legge  corrisponde  lo  spirito  che  informa  le  varie  disposi- 
zioni sulle  materie  in  esame,  quale  é  manifesto  dall'  aver  annoverato  fra 
le  servitù  continue  quelle  di  acquedotto  e  di  prospetto,  sebbene  1'  uso 
delle  stesse,  consista  nel  fatto  dell'  ammissione  dell'  acqua  nell'  acque- 
dotto o  nell'  affacciarsi  a  finestre  o  balconi.  La  stessa  ragione  per  cui  tali 
servitù  sono  dichiarate  dal  legislatore  continue  sta  per  le  servitù  di  la- 
trine e  di  acquaio,  e  consiste  appunto  in  ciò,  che  1'  esistenza  dei  canali  in 
cui  s' immetta  l' acqua,  dalle  finestre  o  aperture  a  prospetto,  e  cosi  delle 
latrine  coi  relativi  tubi,  condotti  e  fogne  destinate  a  ricevere,  condurre 
raccogliere  le  acque  immonde,  rende  possibile  il  continuo  esercizio  di 
tali  servitù  a  chi  ha  diritto  d'immettere  l'acque,  di  affacciarsi,  di  get- 
tare le  materie  immonde  e  di  soddisfare  nelle  latrine  quegli  umili  bi- 
sogni dell'uomo  di  cui  parla  la  denunciata  sentenza.  E  se  la  presa  d'acqua 
per  mezzo  di  opere  visibili  é  dall'art.  619  annoverata  fra  le  servitù  con- 
tinue, sebbene  il  fatto  dell'  uomo  non  si  verifichi  che  ad  intervalli,  cosi 
non  v'  ò  ragione  dì  dire  discontinua  la  servitù  di  latrine,  la  cui  esistenza 
appare  visibile  e  permanente  nel  fondo  altrui,  a  carico  del  quale  tale 
servitù  si  vuole  esercitare.  In  sostanza,  come  accade  nelle  servitù  di  pro- 
spetto, d'acquedotto  e  di  presa  d'  acqua,  nella  specie  la  servitù  non  con- 
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perciocché  queste  non  costituiscono  Y  esercizio  della  servitù, 
ma  il  mezzo  di  esercizio;  l'esercizio  della  servitù  anche  in 
questa  servitù,  richiede  il  fatto  dell'uomo  incessantemente 
rinnovato.  *  Ma  ben  decise  la  Corte  medesima  essere  discon- 
tinua la  servitù  di  getto  d'immondizie,  quantunque  esista  un 
pozzetto  sottostante  alla  finestra  da  dove  le  immondizie  si 
scaricavano  ^. 

Parimente  è  discontinua  la  servitù  di  lavare  le  lane  in  un 
canale  altrui  mediante  un  canestro  mobile  abbassato  e  man- 
tenuto momentaneamente  nell'acqua  col  mezzo  di  una  ruota 
fissata  al  balcone  di  una  fabbrica  situata  sulla  sponda  del 
canale;  perciocché  il  movimento  del  canestro,  ritirato  nel  bal- 
cone per  toglierne  la  lana  lavata,  e  mettervi  la  sporca,  esige 
il  fatto  attuale  e  incessante  dell' uomo  ^ 

13.  Anche  la  servitù  di  passare  è  dalla  legge  noverata 
meritamente  fra  le  servitù  discontinue,  perciocché  richiede  il 
fatto  attuale  dell'uomo  per  essere  esercitata  (art.  617).  Ma 
rimarrà  tale,  quando  si  manifesta  mediante  una  porta,  o  si 
esercita  a  mezzo  di  una  strada  permanente  situata  nel  fondo 
servente  e  formata  per  esercizio  della  servitù?  La  Corte  di 
appello  delle  Calabrie ^  adottando  la  dottrina  di  Toullier^  e 
Taulier  ^  ha  deciso  la  questione  in  senso   affermativo.  La 


siste  negli  atti  di  versare  le  feci  ei  altre  materie  nella  latrina,  atti  che 
sarebbe  perfino  assurdo  supporre  non  interrotti,  e  tali  da  presentare 
una  continuità  e  quasi  uno  scolo  permanente,  ma  sta  nell'  avere  a  carico 
di  un  fondo  altrui  un'  opera  o  costruzione  permanente  e  visibile,  per  la 
quale  colui  che  pretende  aver  diritto  alla  servitù  sia  in  grado  di  com- 
piere quegli  atti  che  costituiscono  V  esercizio  della  servitù  stessa.  Be- 
centemente  la  Cassazione  di  Eoma  ha  accolto  questa  dottrina  nella  sen- 
tenza 22  agosto  1904,  Foro  it  1904,  1,  1147;  v.  anche  Germano,  I,  n.  436. 
A  Cass.  Torino,  17  marzo  1886,  Foro  It.  XI,  1,  602;  App.  Casale,  3  dicem- 
bre 1886,  ivi,  XII,  1,  234;  App.  Torino,  22  luglio  1887,  Giurispr.  XXIV,  663. 

2  Cass.  Napoli,  12  gennaio  1871,  Legge,  XI,  304.  Decise  in  analoga  specie 
la  Corte  di  Casale  che  la  servitù  di  tenere  una  fossa  di  concime  a  distanza 
minore  della  legale  è  continua,  30  dicembre  1880,  Giur.di  Casale,  1881, 193. 

3  Laurent,  Vili,  183. 

*  Corte  d'appello  delle  Calabrie,  22  dicembre  1871,  Legge,  XII,  378. 
^-6  ToDLLiBR,  III,  623;  Taulier,  11,438  e  439. 
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servitù  di  passaggio  si  rende  continua,  quando  non  consiste 
nel  nudo  passaggio,  ma  si  esercita  a  mezzo  di  una  strada 
permanente  situata  nel  fondo  servente,  e  formata  per  esercizio 
della  servitù  che  in  tal  caso  sarebbe,  per  cosi  dire,  servitù 
di  via.  E  questa  dovendo  dirsi  continua,  come  quella  di  ac- 
quedotto, la  quale  si  esercita  nella  esistenza  dello  stesso, 
ed  il  suo  esercizio  è  continuo,  sia  che  l'acqua  vada  da  un 
fondo  all'altro,  sia  che  non  vada;  cosi  la  esistenza  della 
strada  destinata  al  passaggio  di  chi  pel  fondo  servente  debba 
andare  al  dominante  od  uscirne,  produce  la  continuità  della 
servitù,  benché  continuamente  non  vi  si  passi.  Ma  questa 
decisione  non  può  accettarsi. 

Al  certo  la  servitù  di  passaggio  potrà  esercitarsi  anche 
attraverso  un  fondo  senza  strada;  sebbene  il  caso  ordinario, 
anzi  il  caso  generale  è  l'esercizio  di  essa  su  di  una  strada. 
Al  certo  parimente  la  servitù  di  passaggio  potrà  essere  più 
0  meno  estesa;  e  chi  non  ricorda  Vite?',  Vactus,  la  via  del 
diritto  romano?  Ma  è  in  verità  strano  che  la  servitù  di  pas- 
saggio esercitata  attraverso  un  fondo  sopra  una  via  quivi 
aperta  rivesta  diversa  forma,  cambi  natura,  muti  essenza.  Il 
nudo  passaggio,  secondo  la  Corte,  è  un  esercizio  della  servitù 
di  passaggio  mediante  il  fatto  dell'uomo;  il  passaggio  per 
una  via  non  è  già  l'esercizio  della  stessa  servitù  mediante 
il  fatto  dell'uomo;  è  un  esercizio  fatto  a  mezzo  della  via;  là 
l'esercizio  lo  fa  l'uomo,  qua  la  via;  là,  non  sappiamo  se  si  debba 
spinger  tant' oltre  le  conseguenze,  là  passa  l'uomo,  qua  la  via; 
perocché  é  appunto  il  passare  ciò  che  costituisce  l'esercizio 
della  servitù  di  passaggio. 

L'assimilazione  che  la  Corte  fa  della  servitù  di  via  con 
quella  di  acquedotto  non  è  meno  sbagliata.  La  servitù  di 
acquedotto  é  essenzialmente  continua;  perchè  l'acqua  vi  scorre 
da  sé,  senza  che  sia  necessario  un  fatto  attuale  dell'uomo:  è 
continua  anche  allora  che  l'acqua  non  vi  corra  che  ad  in- 
tervalli di  tempo  o  per  ruota  di  giorni  o  di  ore  (art.  617, 
capov.    1^  e  619).  Il  canale  è  il    mezzo,    è  l'istrumento,  se 
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può  dirsi,  dell'esercizio  della  servitù,  non  l'esercizio:  l'esi- 
stenza e  la  conservazione  di  esso  in  istato  di  servizio  valgono 
a  conservare  il  quasi  possesso  della  servitù,  e  ad  impedire 
la  prescrizione  estintiva  della  medesima  \  quando  l'acqua  non 
scorre;  ma  non  è,  né  sarà  mai  1'  esercizio  della  servitù  di 
acquedotto  (art.  669). 

La  via  (chi  non  lo  vede?)  è  medesimamente  il  mezzo, 
ristrumento,  se  può  dirsi,  del  passare,  dell'esercizio  di  questa 
servitù;  non  mai  l'esercizio  di  essa  ^ 


*  Consulta  in  questo  senso:  Pardessus,  II,  276;  Solon,  n.  314;  Demo- 
LOMBE,  XII,  719;  AuBRY  et  Eau,  III,  §  248,  pag.  66;  Laurent,  Vili,  128. 

*  Oass.  Napoli  19  dicembre  1868,  3  luglio  1889,  Gazz.  Froc.  XXII,  496, 
XXXIII,  829  ;  Cass.  Torino,  31  maggio  1893;  Giurispr.  1893, 651  ;  Cass.  Roma, 
25  gennaio  1897,  Corte  S.  Koma,  1897,  II,  54;  App.  Torino,  9  luglio  1901, 
Giurispr.  1901,  972;  Cass.  Eoma,  31  luglio  1903,  Foro  it  1903,  I,  1266; 
Contra  App.  Catania,  29  marzo  1901,  Giur,  Cat.  1901,  84;  App.  Eoma, 
18  luglio  1902,  Foro  it  1902, 1,  1411.  Nella  citata  sentenza  la  Corte  d'Ap- 
pello di  Eoma  aveva  cosi  ragionato:  e  benché  trattisi  di  una  servitù  di 
passaggio,  espressamente  collocata  nell'art.  617  fra  le  discontinue,  in 
effetto  si  è  di  fronte  ad  una  vera  e  propria  servitù  continua  ed  appa- 
rente, per  il  suo  speciale  modo  di  essere.  Né  è  a  dire  che  le  servitù  sono 
nel  loro  intrinseco  sempre  le  stesse  e  che  nulla  possa  influire  al  riguardo 
il  modo  diverso ...  la  legge  nell'esemplifìcare  con  l'alinea  secondo  del- 
l'art. 617  le  servitù  discontinue,  le  raffigura  nell'indole  loro  genuine  e 
primigenie  in  rapporto  alla  definizione  datane  precedentemente.  In  efietti 
considerata  la  servitù  in  sé  e  per  so,  appare  nel  modo  più  eminente 
d' indole  discontinua,  perchè  tutta  si  riduce  e  concreta  in  ipso  actu  ser- 
vitutis,  cioè  nello  stesso  fatto  del  passaggio.  Sicché,  sotto  questo  punto 
di  vista,  anche  la  servitù  di  prospetto,  che  vien  dalla  legge  allegata  fra 
le  continue,  quando  potesse  astrarsi  dall'esistenza  di  un  manufatto,  mercé 
cui  solamente  prende  atto,  dovrebbe  pur  essa  attesa  l' indole  sua  classi- 
ficarsi fra  le  discontinue,  perché  non  si  saprebbe  intendere  un  prospetto 
all' infuori  dell'atto  dell'uomo  che  vi  si  affaccia.  Che  se  dunque  il  prospetto 
é  dalla  legge  ritenuto  servitù  continua  ed  apparente,  e  discontinuo  il 
passaggio,  la  ragione  si  rinviene  appunto  nel  diverso  modo  di  essere, 
perché  mentre  nella  prima  è  inconcepibile  il  prospetto  senza  il  manufatto, 
per  la  seconda,  invece,  l'esercizio  delle  servitù  é  possibilissimo,  all' in- 
fuori di  qualunque  manufatto.  D'onde  la  conseguenza  che,  senza  contrad- 
dire alla  legge,  la  servitù  di  passaggio  debba  subire  una  trasformazione 
quando  ad  essa  vengasi  ad  aggiungere  alcunché,  il  quale  renda  perma- 
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Ora,  la  legge  non  ha  punto  riguardo  ai  mezzi  di  esercizio, 
ma  alla  natura  dell'  esercizio  delle  servitù  per  classificare 
queste  fra  le  continue  e  le  discontinue:  quei  mezzi  servono  a 
determinare  il  carattere  di  apparente  o  no  della  servitù;  ma 
giammai  la  loro  continuità  o  discontinuità  ^ 

14.  Senza  controversia  poi,  sono  servitù  discontinue  quelle 
di  attinger  l'acqua  nella  fonte  viva,  nel  pozzo,  nella  cisterna 
e  in  qualunque  altro  serbatoio  d'acqua  perenne  o  colaticcia^; 
di  abbeverare  il  bestiame,  o  di  pascolarlo.  Sono  pure  senza 
dubbio  discontinue  le  servitù  di  tagliar  legna,  di  rammassare 
i  rami  secchi,  di  raccogliere  le  ghiande,  di  rastrellare  le 
foglie,  e  quelle  di  cavar  sassi,  estrarre  sabbia,  cuocer  calce. 

Al  contrario  sono  continue,  oltre  le  soprannominate,  le  ser- 
vitù d'imporre  il  peso  dell' edifizio  proprio  sull'altrui;  o  d'im- 
mettervi una  trave  o  al tr' oggetto;  di  fabbricare  un  tetto  o 
un  verone  che  sporga  in  fuori  nello  spazio  sovrastante  il  suolo 


nente  e  continua  quella  servitù  già  prima  discontinua  ed  intermittente. 
Cosi,  se  al  semplice  fatto  del  passaggio  si  aggiunge  l'ulteriore  fatto  della 
costruzione  di  un  manufatto,  la  servitù  degenererà  per  ciò  solo  in  con- 
tinua, perchè,  quantunque  le  servitù  di  passaggio  consistano  sempre  nel 
fatto  dell'uomo,  non  altrimenti  che  quelle  di  prospetto,  l'aggiunta  di  quel 
fatto  ulteriore,  non  transeunte,  ma  immanente,  avvertirà  del  cangiato 
proposito  da  parte  di  chi  usava  del  passaggio,  dando  all'atto  medesimo 
l' impronta  di  una  pretesa,  da  semplice  atto  di  tolleranza  ch'era  prima  > . 
La  Cassazione  di  Boma  cassò  questa  sentenza:  «  tale  servitù  richiedendo 
a  termini  della  seconda  parte  dell'art.  617  un  fatto  attuale  dell'uomo  per 
essere  esercitata,  costituisce  con  ciò  stesso  una  servitù  discontinua.  Qua- 
lunque ne  siano  i  manufatti,  vi  sieno  o  non  vi  siano  porte  da  cui  il  pas- 
saggio cominci  e  dove  finisca,  si  ha  una  servitù  di  passaggio,  e  discon- 
tinua, giacché  vi  è  mestieri,  si  marchi  hene,  sempre  del  fatto  attuale 
dell'uomo  per  esercitarla». 

*  Consulta  Cass.  Napoli,  13  luglio  1871,  AnncUi,  V,  1,  338;  App.  Casale, 
22  luglio  1887,  Giur.  Casal,  VII,  268.  La  Cass.  di  Torino,  31  dicembre  1896, 
(Foro  it  1897,  I,  279)  ritiene  che  la  servitù  accessoria  di  passaggio  lungo 
la  sponda  del  canale  ha  lo  stesso  carattere  (continua  ed  apparente)  della 
servitù  principale  di  acquedotto. 

^  L'esistenza  di  un'apertura  nel  muro,  per  mezzo  della  quale  si  può 
attinger  l'acqua  nel  pozzo  altrui,  non  toglie  alla  servitù  il  carattere  della 
discontinuità  (Cass.  Torino,  23  aprile  1896,  Giurispr.  1896,  347). 
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del  vicino;  di  dirigere  lo  stillicidio  del  proprio  edifizio  sul 
fondo  vicino;  e  in  generale  tutte  le  servitù  negative,  per 
-esempio,  quelle  di  non  divertere  lo  stillicidio,  di  non  oscurare 
le  luci,  di  non  alzare  V  edifizio  ed  altre  simili. 

15.  Le  servitù  apparenti,  secondo  l'esatta  definizione  della 
legge,  sono  quelle  che  si  manifestano  con  segni  visibili:  ser- 
vitù, non  apparenti  sono  quelle  che  non  hanno  segni  visibili 
della  loro  esistenza  (art.  618). 

I  segni  possono  variare  all'infinito.  Essi  nondimeno  sono 
retti  da  alcune  regole  generali.  Infatti,  primieramente  le  opere 
che  li  costituiscono  debbono  avere  un  carattere  di  perma- 
nenza e  di  perpetuità,  acciocché  possano  manifestare  la  ser- 
vitù, che  per  natura  sua  è  permanente  e  perpetua  (arg.  arti- 
<3oli  541  e  619). 

In  secondo  luogo  debbono  essere  visibili  pel  proprietario 
del  fondo  che  si  pretende  servente;  perciocché  l'importanza 
legale  dell'  apparenza  della  servitù  consiste  nel  render  questa 
acquisibile  per  prescrizione;  ora,  non  può  questa  aver  luogo 
senza  la  pubblicità  del  possesso,  che  è  uno  dei  requisiti  che 
ne  costituiscono  la  legittimità  (artt.  686,  2106):  ossia  senza 
che  la  servitù  sia  apparente  per  quello,  contro  cui  si  vuole 
prescrivere  ^  11  segno  invisibile  al  proprietario  vai  quanto  un 
segno  non  sussistente,  come,  ci  si  permetta  il  confronto,  non 
v'  ha  eclissi  per  noi,  quando  ci  è  invisibile:  in  tal  caso  quindi 
il  possesso  della  servitù  sarebbe,  di  fronte  a  lui>  clandestino  ^ 

Ciò  posto,  una  servitù,  la  quale  non  possa  essere  eserci- 
tata che  mediante  opere  apparenti,  come  una  condotta  d'acqua, 
non  eseguibile  se  non  col  mezzo  di  un  canale,  non  può  con- 
siderarsi apparente  dal  momento  della  sua  costituzione,  ma 


^  App.  Genova,  4  aprile  1893,  Ann.  XXVII,  132. 

*  Dbmolombb,  XII,  716;  Aubry  et  Bau,  tona,  e  §  cit.  pag.  68;  Laurent, 
ioc,  cit  Le  opere  visibUi,  decise  la  Cass.  di  Torino,  1  luglio  1901,  (Giù- 
rispr.  1901,  1444)  che  rendono  apparente  la  servitù  debbono  aver  carat- 
tere non  equivoco,  e  dimostrare  il  proposito  del  proprietario  del  fondo 
dominante  di  acquistare  per  prescrizione  la  servitù  stessa. 
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solamente  dal  giorno  che  le  opere  saranno  eseguite;  perocché 
prima  di  questo  tempo  non  è  pur  concepibile  che  la  servitù 
sia  manifestata  da  segni  visibili;  mentre  segno  di  sorta  non 
sussiste  \  E  a  nostro  avviso,  la  servitù  diviene  apparente  non 
dal  momento  in  cui  si  pone  mano  alla  esecuzione  delle  opere 
anzidette,  sibbene  da  quello  in  cui  sono  terminate,  a  senso 
dell'articolo  541  \ 

I  segni  visibili  della  servitù  possono  esistere  tanto  nel 
fondo  che  si  pretende  servente,  quanto  nel  dominante,  per 
quanto,  bene  inteso,  riguarda  l'apparenza  della  servitù;  im- 
perocché sebbene  esistente  in  questo,  può  essere  veduto  dal 
proprietario  dell'altro.  Non  si  opponga  l'articolo  541,  che  pre- 
scrive esplicitamente,  doversi  fare  nel  fondo  servente  le  opere 
occorrenti  per  acquistare  con  la  prescrizione  la  servitù  di  scolo 
delle  acque;  perciocché  questa  condizione  é  quasi  essenziale 
per  la  legittimità  del  possesso,  considerata  la  natura  speciale 
di  essa.  La  disposizione  di  esso  adunque  non  può  applicarsi 
a  servitù  diverse.  D'altra  parte  i  segni  di  alcune  servitù, 
per  esempio,  dei  prospetti  e  degli  stillicidi  non  possono  esi- 
stere che  nel  fondo  dominante  ^. 

Ma  in  alcuni  casi  può  essere  indispensabile  che  le  opere 
siano  visibili  nel  fondo  servente,  cioè  quando  dalle  opere  esi- 
stenti nel  fondo  dominante  non  apparisca  necessariamente 
l'esercizio  che  nel  fondo  altrui  si  va  a  fare  della  servitù. 
Cosi,  se  esistano  nel  tuo  fondo  dei  canali  sopra  terra  con- 
ducenti l'acqua  dei  tetti  o  degli  acquai,  e  questi  si  dirigano 
e  si  avvicinino  al  mio  fondo,  e  appresso  il  confine  tu  abbia 
incominciato  a  scavare  un  canale  sotterraneo,  proseguendolo 
sotto  il  mio  suolo  e  v'  immetta  quelle  acque,  la  servitù  non 
sarà  apparente  '*. 


*  Merlin, Eép.  v^  Servii.  §  7;  Pardessus,  n.  30;  Dbmolombb,  XII,  721. 

2  Consulta  il  nostro  Commento  suUe  Servitù  legali,  art.  541,  n.  87. 

3  Demolombe,  XII,  718;  Aubry  et  Rau,  loc,  cit;  Laurent,  Vili,  136. 

4  Conf.  Cass.  Torino,  3  febbraio  1903,  Giurispr,  1903,  437  ;  contra  Cass. 
Napoli j  15  maggio  1903,  Mon.  Trih.  190B,  827.  Il  ritenere  o  meno  la  sus- 
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16.  Del  resto,  l'apparenza  o  non  apparenza  della  servitù 
è  una  qualità  che  sussiste  indipendentemente  dalla  continuità 
o  discontinuità  della  medesima;  invero  dipendono  da  due  cause 
affatto  distinte  e  incomunicabili.  Perciò,  come  fu  già  dimo- 
strato, i  segni  visibili  per  quanto  permanenti  non  possono  mai 
rendere  continua  una  servitù  discontinua.  Inoltre  l'apparenza 
e  la  non  apparenza  delle  servitù,  a  differenza  della  loro  con- 
tinuità, non  sono  qualità  inerenti  essenzialmente  alla  servitù 
affermativa;  perciocché  dipendono  dalle  condizioni,  in  cui  ven- 
gono esercitate.  Conseguentemente  la  stessa  servitù  affermativa 
può  essere  ora  apparente,  ora  no.  Cosi  la  servitù  di  acquedotto 
esercitata  col  mezzo  di  canale  o  di  altra  opera  visibile  e  per- 
manente è  apparente  (art.  619);  esercitata  invece  a  mezzo  di 
un  canale  sotterraneo  (opera  non  visibile),  o  per  mezzo  di  un 
semplice  solco  (opera  non  permanente)  è  non  apparente  ^  Del 
pari  la  servitù  di  stillicidio  esercitata  a  mezzo  di  una  gronda 
sporgente  sul  fondo  del  vicino,  è  senza  dubbio  apparente;  se 
invece  l'acqua  piovana  sia  diretta  sul  fondo  di  questo,  me- 
diante condotti  aperti  nella  grossezza  dei  muri  dell'edifizio, 
la  servitù  sarà  non  apparente  ^.  Cosi  pure  la  servitù  di  pas- 
saggio ordinariamente  non  apfTarente,  può  essere  manifestata 
dai  segni  visibili  di  una  porta,  di  una  strada  selciata,  di  un 
ponticello,  e  da  altri  simili  ^.  Infine  la  stessa  servitù  di  veduta 
o  di  prospetto,  benché  ordinariamente  apparente,  perchè  eser- 
citata pressoché  sempre  da  finestre  o  balconi,  può  non  essere 
apparente,  ove  sia  esercitata  da  un  luogo  disposto  dall'uomo 
in  modo  da  non  indicare  a  suflBcienza  la  sua  intenzione  di 
esercitare  cotale  servitù.  Ci  si  permetta  di  riferire  una  sen- 


sistenza  di  opere  visibili  è  rimesso  aU'apprezzamento  del  giudice  del 
merito,  insindacabile  in  Cassazione  (Oass.  Torino,  1  luglio  1901,  Giuri- 
^pr.  1901,  1444).  V.  anche  Cass.  Torino,  9  maggio  1902,  Giurispr.  1902,901. 

*  Vedi  Laurent,  Vili,  141  ;  Cass.  Torino,  18  marzo  1881,  Giurispr^ 
XVIir,  368;  Trib.  Messina,  8  luglio  1902,  Temi  Sic.  II,  52. 

2  Vedi  Laurent,  Vili,  140. 

•^  Vedi  n.  precedente. 
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tenza  intorno  a  questa  materia,  sembrandoci  acconcia  a  chia- 
rirla.  Una  servitù  di  prospetto  era  esercitata  da  una  terrazza* 
Confinava  questa  con  un  terrazzo  assai  più  basso  di  un  tal 
Pedecaoig,  il  quale  pose  mano  alla  costruzione  di  edifizii 
aderentemente  al  muro  della  medesima  terrazza.  Fu  quindi 
convenuto  in  possessorio,  perchè  cessasse  dal  turbare  il  quasi 
possesso  della  servitù;  e  siccome  il  quasi  possesso  delle  sole 
servitù  continue  ed  apparenti  è  manutenibile,  cosi  si  entrò  a 
discutere  sull'  apparenza,  essendo  incontestabile  la  continuità. 
Il  Tribunale  di  Pau,  chiamato  a  giudicarvi  in  grado  di  ap- 
pello, pronunziò  questa  sentenza  : 

«  Considerando  che  una  terrazza  fatta  dall'uomo  equivale, 
in  quanto  alla  servitù  di  prospetto,  ad  una  finestra  o  ad  un 
balcone  ; 

«  Che  l'estremità  sud  del  giardino  di  Sempè,  di  cui  si 
tratta,  è  evidentemente  una  terrazza  artificialmente  costruita 
all'unico  scopo  di  diletto,  alla  quale  si  accede  mediante  altra 
terrazza  costruita  sullo  stesso  modello;  che  non  può  negarsi 
che  la  piattaforma  dell'estremità  sud  sia  la  parte  più  ridente 
e  più  dilettevole  del  giardino,  perciocché  riparata  dai  venti 
e  inondata  dal  sole,  permette- allo  sguardo  di  estendersi  fino 
alla  catena  de' Pirenei  attraverso  un  bellissimo  paese; 

«  Che  r  idea  di  costruire  in  quella  parte  una  piattaforma 
adatta  al  passeggio,  è  dovuta  sorgere  naturalmente;  che  ri- 
sulta dagli  atti,  come  a  tal'  effetto  e  per  sostenere  il  terrena 
siasi  costruito  un  muro,  che  come  chiusura  non  era  necessario^ 
atteso  il  taglio  quasi  a  picco  del  terreno;  muro  d'altronde 
costruito  a  qualche  distanza  dal  medesimo  taglio,  d'onde  ri- 
sultò un  vuoto  che  fu  poi  riempito  con  terra  di  trasporto; 

«  Che  questo  muro  anziché  terminare  a  piovente,  come  i 
muri  di  chiusura,  sorregge  una  fila  di  lastre  di  pietra,  che 
s' innalza  per  60  centimetri  sul  piano  del  suolo  del  giardino, 
e  che  perciò  possono  servire  o  per  sedere  o  per  appoggiarvisi  ; 
che  è  qui  da  notare,  come  l' altezza  di  60  centimetri  sarebbe 
derisoria,  se  non  si  trattasse  che  di  un  muro  di  chiusura; 
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«  Che  infine  la  nota  piattaforma  è  piantata  di  arboscelli 
di  lusso  e  di  boschetti;  che  vi  sono  tracciate  le  strade  di  pas- 
seggio, specialmente  lungo  il  parapetto  che  guarda  il  sud; 

«  Che  segue  da  questi  fatti  e  dalle  loro  circostanze,  che 
il  terreno  in  discorso  è  una  terrazza,  a  cui  la  natura  non  ha 
fornito  che  la  bellezza  della  posizione,  e  che  il  resto  è  opera 
dell'uomo,  e  segue  che  tale  costruzione  per  la  sua  natura  e 
per  il  suo  oggetto  avverte  a  sufficienza  il  vicino,  che  v'  era 
modo  di  acquistare  il  diritto,  ecc  *.  »  Questa  sentenza  fu  ap- 
provata dalla  Corte  di  cassazione  di  Parigi  ^. 

Ma  tutte  le  servitù  negative  sono  necessariamente  non  ap- 
parenti :  poiché  il  non  fare  non  può  essere  in  nessuna  guisa 
fatto  manifesto. 

Oltre  alle  servitù  negative,  sono  ordinariamente  non  appa- 
renti le  servitù  di  attinger  l'acqua,  di  abbeverare  e  pascolare 
il  bestiame,  di  cavar  sassi,  di  estrarre  sabbia  e  di  muo- 
vere arena. 

Al  contrario  sono  ordinariamente  apparenti  le  servitù  d'im- 
porre il  peso  del  proprio  edifizio  sull'altrui:  o  d'immettervi 
una  trave  o  altro  oggetto;  di  fabbricare  un  tetto  o  un  verone 
che  sporga  sul  suolo  del  vicino. 

17.  Finalmente  le  servitù  prediali  sono  affermative  o  nega- 
tive, secondochè  obbligano  il  proprietario  del  fondo  servente 
a  tollerare  che  quello  del  dominante  vi  compia  degli  atti  che 
altrimenti  potrebbe  impedire;  o  ad  astenersi,  dal  farvi  atti 
che  altrimenti  potrebbe  eseguirvi. 

18.  Fra  tutte  le  servitù  che  si  possono  stabilire  per  fatto 
dell'  uomo,  ha  meritato  dal  legislatore  singoiar  cura  quella 
di  acquedotto,  che  è  la  più  utile  all'agricoltura  e  all'industria. 
E  come  egli  speciali  disposizioni  ha  per  essa  scritto,  cosi  noi 
imprendiamo  particolare  esame  di  essa. 


*  Trib.  di  Pau,  7  febbraio  1863,  Journal  du  Palais,  64,  599. 
2  Cass.  Paris,  28  décembre  1863,  Journal  du  Palais,  loc.  cit;  vedi  pure 
Laurent,  Vili,  13  e  seg. 
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La  parola  acquedotto  ha  doppio  significato,  esprimendo  ora 
la  servitù,  ed  ora  l'opera  mediante  cui  quella  viene  esercitata* 
Nel  primo  senso  esprime  tanto  la  servitù  di  prendere,  quanto 
la  servitù  di  condurre  l'acqua.  Perciò  la  servitù  di  acque- 
dotto deve  definirsi  pel  diritto  di  derivare  e  di  condurre 
l'acqua  dal  fondo  altrui  nel  proprio,  o  di  condurla  dal  pro- 
prio nell'altrui,  o  il  diritto  di  condurre  un'acqua  nel  proprio 
fondo  attraverso  l'altrui.  Considerata  sotto  il  primo  aspetto, 
suole  chiamarsi  specificamente  servitù  di  presa  d' acqua  ; 
sotto  il  secondo,  servitù  di  scarico  d^  acqua  ;  e  sotto  il  terzo, 
condotta  d'acqui;  ma  l'uso  di  queste  espressioni  non  è  ri- 
goroso, e  l'ultima  ha  comunemente  il  significato  generale  da 
indicare  ogni  specie  di  cosiffatta  servitù.  La  presa  d'acqua 
può  essere  l'obietto  di  una  concessione  a  titolo  di  proprietà, 
di  locazione,  e  di  servitù  personale  d'uso  irregolare,  e  final- 
mente di  servitù  reale  *.  La  presa  d'acqua  in  questo  senso  è 
ben  diversa  dall'attingimento  di  acqua;  imperciocché  quella 
include  sempre  la  condotta;  questa  mai^ 

19.  Nel  secondo  senso  l'acquedotto  presenta  l'idea  d'un 
canale  che  conduce  l'acqua,  cosi  diciamo  gli  acquedotti  dei 
Romani.  Il  canale  poi  nella  sua  più  generale  significazione 
presenta  l'idea  di  un  lungo  recipiente,  entro  cui  l'acqua  li- 
beramente scorre  per  suo  proprio  impulso. 

Gli  acquedotti  o  canali  si  possono  distinguere  in  tre  classi, 
in  relazione  all'  uso  a  cui  servono,  agli  uffici  che  prestano,  e 
alla  posizione  in  cui  si  trovano.  La  prima  classe  ne  conta  sei 
specie,  cioè  1  '  per  navigazione;  2^  per  usi  agrari;  3®  per  arti  e 
mestieri;  4''  per  usi  domestici  ;  5^  per  tutela  comune,  come  sono 
quelli  che  procurano  acqua  per  estinguere  incendi,  purgare 
l'aria  da  infenzioni,  munire  fortezze;  6^  per  colmate  di  terreni. 

La  seconda  ne  comprende  parimente  sei,  cioè  1°  canali 
dispensatori,  i  quali  sono  quelli  che   conducono  l'acqua  da 


«  Consulta  Bionisotti,  Delle  servita  delle  acque^  n.  350  e  seg.  879  e  seg. 
2  Vedi  Leg.  1,  §  5,  T)\g.  de  fonte,  XLIII,  22. 
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distribuirsi  fra  più  utenti;  2®  canali  derivatori,  o  quelli  che, 
avendo  capo  in  un  canale  dispensatore,  in  un  lago,  in  un  fon 
tanile,  in  qualunque  altro  serbatoio  d'acqua,  sono  destinati 
ad  estrarre,  ed  a  condurre  un'acqua,  ad  un  determinato  luogo 
o  per  un  dato  ufficio;  3®  canali  scafHcaiori,  e  sono  quelli  de 
stinati  a  trasmettere  in  una  corrente  naturale,  torrente,  rivo, 
fiume,  l'acqua  dopo  l'uso  che  ne  venne  fatto;  4®  canali  rac 
coglitori,  che  dipendentemente  da  un'  irrigazione  di  un  fondo 
superiore  sono  destinati  a  raccogliere  i  diversi  rivoli,  fili 
d'acqua  ed  efflusioni,  le  quali  nascono  dallo  scolo  delle  acque 
cosi  dette  morte,  ossia  già  impiegate,  che  sopravanzano  all'  ir- 
rigazione di  un  fondo  superiore;  5^  canali  di  restituzione, 
che  sono  propriamente  quelli  che  raccolgono  e  trasmettono 
un'acqua  rimasta  dopo  un'irrigazione  precedente,  e  la  resti- 
tuiscono, ossia  la  fanno  ritornare  al  canale  dispensatore, 
ovvero  al  luogo  a  ciò  destinato  dall'atto  di  concessione;  6^  ca- 
nali sorgeìiti,  i  quali  raccolgono  le  acque,  che  dal  fondo 
dell'alveo,  o  dalle  sponde  laterali  d'un  canale  prorompono, 
o  trapelano  da  vene  sotterranee  e  le  trasmettono  all'acque- 
dotto, accrescendone  l'acqua  mediante  opportune  opere,  di  cui 
la  principale  sono  i  bottini. 

E  finalmente  la  terza  classe  ne  conta  quattro,  cioè  acque- 

.  dotti  di  posizione  elevata,  incombente,  superficiale,,  e  sotter- 
ranea. Gli  acquedotti  di  posizione  elevata  chiamansi  'ponti- 
canali,  quando  l'acqua  è  condotta  sopra  altra  corrente  per  un 
canale  a  forma  di  ponte;  condotti  sopra  arcate,  quando  i 
canali  sono  retti  da  archi,  e  canali  sospesi  o  pensili,  quando 

_  con  altri  mezzi  sono  sostenuti  sopra  il  suolo.  Di  posizione  in- 
combente sono  i  cavilevati,  cioè  canali  formati  con  gli  argini. 
Di  posizione  superficiale  sono  i  semplici  cavi  o  canali.  Di  po- 
sizione sotterranea  sono  le  gallerie,  grotte,  botti,  tombe  o 
trombe  sotterranee  rette  a  curve  od  a  sifone. 

La  botte  o  tromba  sotterranea  è  un  canale,  col  quale  si  fa 
passare  l'acqua  sotto  un  fiume  od  altro  canale;  si  fa  orizzon- 
tale, quando  l'acqua  che  deve  attraversare  il  fiume  o  canale 
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è  in  gran  diflferenza  di  livello  con  quella  che  ha  da  inter- 
secare, e  che  con  cammino  piano  può  passare  sotto  il  fiume 
o  sotto  il  canale  senza  alcuna  difficoltà;  si  fa  poi  curva  od 
a  sifone,  quando  l'acqua  che  si  deve  introdurre  tiene  pochis- 
sima differenza  di  livello  con  quella  che  ha  da  intersecare. 
Se  i  canali  sotterranei  sono  destinati  a  ricevere  e  condur  via 
lo  acque  impure  e  le  immondezze  della  città,  hanno  il  nome 
particolare  di  cloache,  e  se  servono  al  bonificamento  delle 
terre  umide  chiamansi  fogne. 

In  ogni  canale  si  distingue  1' mce7^  (da  mc/rfe?re  tagliare), 
che  è  quel  taglio  della  sponda  di  qualsivoglia  fiume,  o  rivo, 
0  stagno,  0  canale  artificiale,  per  aprire  il  varco  all'acqua 
che  si  vuol  condurre  pel  canale,  e  si  distingue  in  semplice, 
nudo  0  libero  ed  artificiale  o  munito.  Il  semplice  è  il  varco 
senza  manufatto,  Vartifìciale  è  fatto  con  paratoia  da  aprirsi 
e  chiudersi. 

Affine  all'incile  è  la  bocca,  e  l'edificio  derivatore,  che  cosi 
vengono  descritti  da  autore: 

«  L'acqua  è  invitata  ad  entrare  in  direzione  più  che  si  può 
favorevole.  L'apertura,  che  è  nella  sponda  del  fiume,  è  guar- 
nita di  una  paratoia,  togliendo  la  quale  l'acqua  potrebbe  libe- 
ramente passare,  mentre,  abbassando  liberamente  la  paratoia, 
si  toglierebbe  ogni  passaggio  all'acqua.  La  soglia  dell'aper- 
tura, sulla  quale  si  appoggerebbe  la  paratoia,  se  fosse  inte- 
ramente abbassata,  e  che  dicesi  soglia  della  paratoia,  non 
ha  luogo  stabilito;  ora  si  pone  a  livello  del  fondo  del  canale 
o  del  fiume,  ora  più  bassa,  ora  più  alta.  Il  fondo  del  canale 
di  derivazione,  che  deve  ricevere  l'acqua  della  bocca  va  oriz- 
zontale per  la  lunghezza  circa  di  25  piedi,  ossia  12™,  840,  ed 
è  una  continuazione  della  soglia  della  paratoia.  Il  primo  tratto 
di  questo  canale,  il  quale  si  chiama  calice,  e  di  cui  non  è  de- 
terminata la  lunghezza,  ma  che  però  si  fa  di  circa  15  piedi, 
ha  il  fondo  orizzontale  come  si  è  detto,  e  le  spalle  verticali. 
All'estremità  del  calice  è  chiuso  interamente  da  una  lastra 
verticale,  e  perpendicolare  alla  direzione  del  canale.  In  questa 
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lastra  è  scolpita  la  luce  rettangolare,  la  quale  costituisce  la 
bocca.  Il  labbro  inferiore  della  luce  per  lo  più  viene  stabilito 
all'altezza  di  mezzo  piede  sopra  il  fondo  orizzontale  del  calice 
e  della  soglia  della  paratoia.  Dal  lato  poi  del  calice,  si  segna 
un  taglio  ad  un'altezza  corrispondente  al  battente  di  maniera 
che  con  una  sola  occhiata  si  conosca  se  la  bocca  abbia  o  non 
abbia  il  suo  battente.  La  paratoia  si  alza  e  si  abbassa,  e  si 
fissa  a  tale  altezza  che  l'acqua  nel  calice  mantenga  il  battente 
stabilito  alla  bocca. 

«  Per  formarsi  poi,  soggiungerò  col  Romagnosi,  una  chiara 
idea  del  battente,  conviene  figurarsi  che  nella  testa  di  un 
canale  per  mezzo  del  quale  viene  estratta  l'acqua  da  un  co- 
mune dispensatore  (come  sarebbe  un  altro  canale,  un  fontanile, 
un  lago,  un  fiume)  si  apposti  una  lastra,  per  esempio,  di  pietra, 
traforata,  per  la  quale  l'acqua  estratta  debba  necessariamente 
passare.  Quando  l'acqua  che  passa  pel  foro  è  sovrabbondante, 
una  parte  scappa  fuori  e  l'altra  dà  di  cozzo  contro  la  parte 
superiore  della  lastra.  Questa  parte  superiore  della  lastra, 
contro  cui  batte  quest'  acqua  sovrabbondante,  detta  altrimenti 
luce  della  bocca,  chiamasi  battente,  a  motivo  appunto  che 
l'acqua  batte  di  fronte  e  continuamente  contro  quest'ostacolo. 
«  L'importanza  attribuita  al  battente  deriva  dall'essere  un 
rappresentativo  dell'altezza  dell'acqua  soprastante  alla  luce. 
Cosi  supponendo  che  l'altezza  dell'acqua  soprastante  a  quella 
che  esce  dalla  luce  libera  sia  di  due  oncie,  noi  avremo  uno 
stato  di  due  oncie  superiore,  che  premerà  le  colonne  infe- 
riori di  acqua  e  che  per  conseguenza  comunicherà  loro  una 
data  velocità.  » 

^emissario  anch'esso  è  un  varco  aperto  per  iscaricare 
l'acqua* 

Importa  ancora  di  conoscere  i  particolari^  i  quali  sono  co- 
stituiti da  qualunque  opera,  mediante  la  quale  si  divide  e 
scorre  in  due  o  più  rami  una  corrente  d'acqua.  Sono  di  due 
specie:  naturali  e  artificiali,  secondo  che  sono  opera  della 
natura  o  dell'arte. 
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Importa  pure  di  sapere  che  lungo  un  canale  dispensatore, 
quando  ad  esso  fanno  capo  più  canali  derivatori  s' incontrano 
le  pescate  o  chiuse,  che  sono  in  generale  mezzi  per  arrestare 
il  corso  dell'acqua,  e  possono  consistere  o  in  saracinesche 
o  in  parate  di  terre  e  sassi  :  nei  fiumi  trattengono  le  acque 
perchè  si  riversino  nel  canale. 

L'operazione  poi,  che  viene  praticata  in  un  canale  dispen- 
satore per  fare  scorrere  l'acqua  nelle  bocche  di  derivazione 
dei  rispettivi  utenti  nei  tempi  dovuti,  chiamasi  invasamento^ 
e  consiste  nell' opporre  via  via  delle  chiuse  in  modo  che 
l'acqua  venga  contenuta  in  un  dato  tronco  del  canale  di- 
spensatore a  modo  di  recipiente,  perchè  alzando  poi  la  cate- 
ratta laterale,  l'acqua  sia  obbligata  a  scorrere  per  la  bocca 
aperta  del  canale  derivatore. 

Negli  acquedotti  urbani  è  ancora  da  distinguere  il  castello, 
che  è  un  ricettacolo,  in  cui  si  riceve  l'acqua  venuta  dagli 
acquedotti  per  distribuirla  alle  fontane  di  pubblica  e  di  pri- 
vata ragione,  e  le  fistole  o  cannoncelli  di  piombo,  coi  quali 
si  dispensa  l'acqua  nelle  case.  Nelle  fistole  si  distingue  la 
prima  pane,  che  è  di  una  luce  autenticata,  distinta  col  nome 
di  calice, 

20.  Fin  qui  degli  acquedotti  o  canali,  ora  dell'acqua.  Essa 
può  essere  derivata  o  mista:  derivata  chiamasi  quella  che 
entra  nel  canale  dall'incile:  mista  poi  è  la  derivata,  a  cui 
si  uniscono  nel  suo  corso  acque  di  sorgenti  o  di  filtrazioni; 
imperocché  le  acque  delle  sorgenti  o  di  filtrazione,  che  met- 
tono capo  in  un  acquedotto,  si  acquistano  tacitamente  da  colui 
che  ha  la  servitù,  come  già  fu  notato. 

Capo  d'acqua  è  quel  luogo  donde  l'acqua  nasce,  e  perciò 
se  nasce  da  un  fonte,  è  lo  stesso  fonte;  se  dal  fiume  o  dal 
lago,  sono  i  principii  dei  canali,  o  gli  stessi  incili,  donde  le 
acque  sogliono  derivarsi  dal  fiume  o  dal  lago  nel  canale  di- 
spensatore. Che  se  le  acque  filtrando  affluiscono  in  un  luogo 
solo,  e  quivi  incomincia  ad  apparirne  il  corso,  quivi  è  il  capo 
d'acqua.  Coda  d'acqua  chiamasi  quell'acqua,  che,  quando  si 
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chiude  l'incile  del  canale  distributore,  già  in  questo  si  trova, 
e  continua  a  correre  a  vantaggio  dell'ultimo  utente. 

Relativamente  all'acqua  che  scorre  in  un  acquedotto,  si 
possono  considerare  quattro  cose:  la  quantità  che  può  deri- 
varsi, il  tempo  per  cui  può  usarsene,  l'uso  che  se  ne  deve 
fare,  ed  infine  la  dispensa. 

La  quantità  può  essere  assoluta  o  relativa;  secondochè 
appresso  diremo*. 

Il  tempo,  nel  quale  può  usarsi  l'acqua,  è  continuo  o  di- 
scontinuo, a  ruota,  o  ad  orario. 

11  tempo  è  continuo,  quando  l'acqua  può  usarsi  in  tutti 
gli  istanti  ;  discontinuo,  quando  non  può  usarsi  che  ad  inter- 
valli, e  si  distingue  principalmente  in  estivo  e  invernale,  in 
festivo  e  feriale,  in  diurno  e  notturno ^ 

Nel  tempo  discontinuo  deve  notarsi  la  ruota  e  Vorario. 
La  ruota  è  la  serie  successiva  dell'uso,  che  incomincia  dal 
primo  utente,  e  finisce  nell'ultimo  per  tornare  da  capo.  L'orario 
poi  è  la  durata  dell'  uso  che  se  ne  fa  da  ognuno.  L'orario  può 
esistere  senza  la  ruota;  ciò  si  verifica  quando  si  tratti  o  di 
un  utente  solo,  o  di  più  utenti  contemporanei. 

Gli  usi  dell'acqua  sono  innumerevoli,  ma  i  principali  sono 
quelli  per  l'irrigazione,  per  la  forza  motrice  e  pei  bisogni 
domestici. 

Finalmente  la  dispensa  può  essere  a  bocca  libera,  e  a  bocca 
modellata,  e  tassata  ^.  La  bocca  libera  è  una  semplice  aper- 
tura nella  sponda  di  un  corso  o  serbatoio  d'acqua,  munita 
dalle  due  parti  di  uno  stipite  di  legno,  o  di  pietra,  senza 
alcuno  apparecchio  che  limiti  la  dispensa  o  l'efflusso. 

La  bocca  modellata  è  composta  di  un  incile  munito  di  una 
tavola,  nella  quale  è  praticato  un  orificio  per  fare  sgorgare 
l'acqua  che  si  deriva.  Bocca  tassata  più  propriamente  chia- 


*  Vedi  appresso  n.  21. 

^  Vedi  appresso  n.  41  e  seg. 

3  Vedi  BiONisOTTi,  op,  cit  n.  361  e  seg. 
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masi  l'incile,  cui  si  è  applicata  una  paratoia  o  chiusa,  col 
mezzo  della  quale  si  mantiene  l'acqua  alla  medesima  altezza 
contro  la  tavola  deirorificio. 

La  dispensa  può  essere  ancora  libera  od  obbligata  a  resti- 
tuzione.  Conceduta  Tacqua  nella  prima  maniera,  il  conces- 
sionario ne  può  disporre  a  suo  beneplacito,  ed  alienare,  e 
distribuire  gli  scoli  come  a  lui  piace;  nel  secondo  caso,  è 
tenuto  alla  restituzione  (Vedi  art.  653  e  seg.). 

Nella  seconda  maniera  è  così  vincolato,  che,  dopo  il  fissato 
godimento  dell'acqua,  trovasi  obbligato  a  restituirla  al  canale 
dispensatore. 

21.  La  servitù  di  presa  d'acqua*  per  mezzo  di  canale  o  di 
altra  opera  visibile  e  permanente,  a  qualunque  uso  sia  desti- 
nata, è  continua  ed  apparente,  ancorché  la  presa  d'acqua  non 
si  eseguisca  che  ad  intervalli  di  tempo  o  per  ruota  di  giorni 
0  di  ore  (art.  619).  E  continua,  perciocché  pel  suo  esercizio 
non  è  necessario  il  fatto  attuale  dell'  uomo  nel  senso  che 
sopra  fu  spiegato.  È  continua,  ancorché  la  presa  d'acqua  si 
eseguisca  ad  intervalli  di  tempo,  o  per  ruota  di  giorni  o  di 
ore;  perchè  questi  intervalli  sono  relativi  al  modo  di  uso,  e 
le  modalità  non  attaccano  la  sostanza  della  cosa:  Intervalla 
dierum  et  horarum,  scrisse  Papiniano,  non  ad  temporis 
causam,  sed  ad modum pertinent  iure  constitutae  servitutis^. 
Rispetto  alla  qualità  di  apparente,  essa  come  in  generale 
a  niuna  servitù  affermativa,  così  a  questa  di  presa  d^acqua 
non  è  essenzialmente  inerente;  le  appartiene  quando  viene 
praticata  mediante  opere  visibili  e  permanenti,  come  l'incile, 
la  bocca  e  l'edifizio  derivatore,  ed  il  canale.  Ma  le  prime 
opere   possono   non    essere   necessarie,  potendo   l'acqua  de- 


*  La  Cass.  di  Torino,  9  luglio  1901,  Giurispr.  1901,  1253,  decise  che  il 
diritto  di  presa  d'acqua  ad  intervalli  di  tempo  o  per  ruota  di  giorni  e 
d'ore  oltre  che  iw^e  servitutis,  può  anche  competere  iure  dominii,  spet- 
tando poi  ad  altri  la  proprietà  dell'acqua  nelle  ore  restanti. 

2  Leg,  4.  Dig.  de  serv.  Vili,  1;  vedi  pure  Pbcchius,  De  aquaedtcct 
Quest  1,  per  totmn. 
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fluire  dal  serbatoio  per  naturale  pendenza  del  suolo;  l' ultima 
può  consistere  in  un  semplice  solco  da  non  distinguersi,  se 
sia  effetto  della  mano  dell'uomo,  o  del  deflusso  naturale 
dell'acqua;  in  ogni  caso  le  mancherebbe  il  carattere  di  per- 
manenza; 0  può  consistere  in  un  canale  sotterraneo,  e  quindi 
invisibile.  Ora,  in  tali  condizioni  la  servitù  anzidetta  non 
sarebbe  indubitatamente  apparente- 
Dei  resto  perchè  la  servitù  di  presa  d'acqua,  oltre  essere 
continua,  sia  apparente,  si  richiede  che  le  opere  che  ne  costi- 
tuiscono, a  cosi  dire,  l'esistenza  materiale,  sieno  visibili,  e 
permanenti.  Queste  due  qualità  non  debbono  avere  caratteri 
speciali;  perciò,  quanto  alla  prima,  ci  riferiamo  alle  consi- 
derazioni superiormente  fatte  *,  e  quanto  alla  seconda,  alla 
spiegazione  datane  nella  interpretazione  dell'articolo  541  \ 

Ma  reputiamo  utile  di  riferire,  come  esempio  di  applicazione 
di  queste  regole,  un  importante  giudicato  sopra  la  seguente 
specie  :  Un  tale  era  proprietario  di  un  canale,  mediante  cui 
derivava  l'acqua  da  un  torrente,  ed  irrigava  i  suoi  fondi. 
Quel  canale  traversava  i  poderi  di  vari  proprietari.  Uno  di 
questi  incominciò  ad  esercitare  sul  canale  una  presa  d'acqua, 
che  appariva:  P  da  un  solco  scavato  artificialmente  sul  suo 
fondo,  il  quale  traversava  le  sponde  del  canale;  2®  da  un 
picchetto  piantato  nel  mezzo  del  canale  e  superiore  al  livello 
dell'acqua;  e  3^  da  una  pescaia  mobile  che  si  collocava  nel 
canale,  quando  voleva  praticarsi  la  presa  dell'acqua.  Questa 
presa  si  faceva  da  lungo  tempo,  mediante  l'abbassamento, 
della  pescaia,  in  tutti  i  sabati  a  sera  fino  al  lunedi  mattina, 
quando  il  proprietario  del  canale  compiè  atti  che  turbarono 
il  possesso  della  servitù.  Intentatasi  dal  proprietario  del 
fondo  dominante  l'azione  possessoria,  gli  fu  eccepito  trattarsi 
di  servitù  discontinua  e  non  apparente.  Ma  l'eccezione  non 


*  Vedi  sopra  n.  15  e  seg. 

2  Vedi  il  nostro  Commento  sulle  Servitù  legali^  n.  29;  v.  App.  Brescia, 
23  dicembre  1899,  Corte  Brescia^  1900,  5. 
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fu  ammessa.  La  servitù  fu  ritenuta  apparente,  perchè  «  il  solco 
era  perfettamente  tracciato,  suflScientemente,  e  permanente... 
perchè  questo  canale  non  poteva  essere  messo  a  profitto  per 
r  uflScio  dell'  irrigazione,  a  cui  era  destinato  in  forza  del  sem- 
plice corso  di  acqua,  ma  solamente  mediaate  il  rigonfio  del- 
l'acqua, per  cui  s' innalza  fino  alla  bocca  del  detto  solco,  per 
ottenere  il  quale  risultato  si  era  piantato  nel  letto  del  canale 
un  picchetto  di  legno,  il  quale,  attesa  la  sua  grossezza  e 
altezza  era  impossibile  che  non  fosse  riconosciuto  lo  scopo, 
per  cui  esisteva  in  quel  luogo,  trovandosi  al  disotto  della 
bocca  del  solco*.»  Fattosi  ricorso  in  Cassazione,  questa  giudicò 
essersi  a  buon  diritto  ritenuta  apparente  la  servitù,  in  base 
alle  anzidette  opere.  Fu  poi  ritenuta  continua,  non  ostante 
la  mobilità  della  pescaia,  perchè  questa  era  affatto  acci- 
dentale, e  non  poteva  influire  sulla  qualità  della  servitù.  In- 
vero essa  abbassata,  la  servitù  si  esercitava  da  sé  medesima, 
senza  il  fatto  attuale  dell' uomo  ^ 

22.  La  presa  d'acqua  può  essere  pattuita  in  una  costante 
e  determinata  quantità,  o  per  un  determinato  servizio  (arti- 
coli 620,  621). 

Pel  primo  caso,  la  legge  ha  prescritto  che  la  quantità  di 
acqua  sia  in  tutti  gli  atti  espressa  in  relazione  al  modulo, 
quale  unità  di  misura  dell'acqua  corrente.  Esso  è  un  corpo 
d'acqua  che  scorre  nella  costante  quantità  di  cento  litri  al 
minuto  secondo,  e  si  divide  in  decimi,  centesimi  e  millesimi 
(art.  622). 

Molteplice  e  rilevante  è  la  utilità  di  questa  disposizione. 
Poiché  tende  ad  unificare  la  legislazione  e  la  giurisprudenza, 
mediante  l'unità  di  misura.  Secondariameute  mira  a  fare  sta- 
bilire norme  sicure  per  la  misurazione  delPacqua,  offrendo  allo 
studio  de' pratici  molteplici  fatti  uniformi,  ed  in  conseguenza 
riesce  ad  evitare  molte  liti,  che  altrimenti  insorgerebbero. 


^  Trib.  de  Saint-Affrique,  e  Gass.  Paris,  juillet,  ISQif  Journal  du  Fa- 
lais,  64,  800. 

2  Vedi  nota  di  pag,  prec. 
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La  violazione  di  essa,  ossia  l'esprimere  la  quantità  di 
acqua,  che  si  è  concessa,  in  relazione  ad  una  misura  o  mo- 
dulo diverso  da  quello  prescritto  dalla  legge,  produrrà  nullità 
della  convenzione?  La  medesima  questione  fu  promossa  dal 
Senato  di  Genova  sull'articolo  643  del  Codice  sardo,  da  cui 
è  derivato  V  italiano,  però  non  senza  modificazioni  ;  e  la  Com- 
missione replicò  che  conveniva  imporre  nel  suo  proprio  luogo 
una  multa  ai  notai  ^  Questa  multa,  sotto  il  Codice  sardo, 
costituiva  una  sanzione  eflScace,  attesoché  era  prescritto  Tatto 
pubblico;  ma  essa  multa  dimostra  chiaramente,  che,  se  il 
notare  mancava  a  questo  suo  dovere,  ossia  non  esprimeva  la 
quantità  di  acqua  in  relazione  al  modulo  legale,  la  conven- 
zione continuava  a  sussistere.  Ma  la  legge  italiana  rimane 
senza  sanzione,  almeno  pecuniaria;  perciocché  la  concessione 
d'acqua  può  esser  fatta  anche  mediante  privata  scrittura. 
Potrà  almeno  dirsi  che  abbia  la  sanzione  della  nullità  della 
convenzione?  No,  tanto  se  la  consideriamo  in  relazione  alla 
sua  origine,  quanto  in  se  stessa.  In  effetto  anche  nell'arti- 
colo 643  del  Codice  sardo  si  leggeva:  «  la  quantità  conceduta 
dovrà  in  tutti  gli  atti  pubblici  esprimersi  in  relazione  al 
modulo  d'acqua;»  e  tuttavia  il  sullodato  Senato  mostrava 
come  tale  disposizione  rimaneva  senza  alcuna  sanzione  contro 
i  contravventori.  Considerata  poi  la  legge  in  sé,  basta  di 
notare  che  la  nullità  di  una  convenzione  è  una  vera  pena 
civile,  nella  quale  perciò  non  s'incorre,  se  non  quando  é 
espressamente  comminata  dalla  legge  stessa.  Né  dall'altro  lato 
v'ha  motivo  suflSciente  per  ammettere  una  nullità  virtuale. 
L'esprimere  la  quantità  costante  dell'acqua  in  relazione  al 
modulo,  é,  come  dicevamo,  un  mezzo  di  unificazione  della 
legislazione  e  di  conformità  della  giurisprudenza;  é  un  prov- 
vedimento che  varrà  ad  impedire  molte  liti,  e  queste  utilità 
non  hanno  per  certo  quella  importanza  tanto  in  relazione  ai 


*  Motivi  dei  Codici  per  gli  Stati  sardi,  I,  684. 
Pacifici-Mazzoni  —  Trattato  delle  servitù  prediali. 
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privati,  che  alla  società,  che  basti  a  legittimare  la  nullità 
virtuale  della  convenzione. 

23.  Nella  concessione  di  una  costante  e  determinata  quan- 
tità d'acqua,  può  verificarsi  rispetto  alla  forma  della  bocca 
e  dell'edifizio  derivatore:  P  che  questa  sia  stata  convenuta; 
2°  che  non  sia  stata  convenuta,  ma  di  fatto  stabilita  e  po.s- 
seduta  pacificamente  per  cinque  anni:  3^  che  non  sia  stata 
né  convenuta,  né  posseduta  per  questo  tempo. 

Nella  prima  ipotesi,  la  forma  della  bocca  e  dell'edifizio  de- 
rivatore non  può  essere  né  allargata,  né  ristretta,  né  alzata, 
né  abbassata;  in  una  parola,  non  può  essere  affatto  modi- 
ficata, quantunque  entri  per  essa  una  quantità  di  acqua  assai 
più  grande,  o  assai  più  piccola  di  quella  convenuta. 

Questa  regola  cosi  assoluta,  non  può  essere  giustificata 
interamente  che  per  la  sua  utilità  pratica.  Poiché  se  è  vero 
che  le  convenzioni  fanno  legge  fra  le  parti,  debbono  perciò 
essere  da  esse  rispettate  ed  eseguite;  dall'altra  parte  l'errore 
incolpevole  nel  determinare  la  forma  della  bocca  e  dell'edi- 
fizio derivatore,  non  deve  tornar  di  danno  agli  uni  e  di  pro- 
fitto agli  altri.  Ma  al  legislatore  è  piaciuto  meglio  di  con- 
siderare ogni  differenza  che  ne  può  risultare  nella  quantità 
dell'acqua,  come  un  effetto  naturale  e  inevitabile  della  cosa 
in  se  stessa.  Quindi  é  sembrato  a  lui  pregiudizievole  di  am- 
mettere i  contraenti  ad  impugnarla;  poiché  avrebbe  aperto 
l'adito  a  gravi  e  interminabili  litigi,  che  alla  fin  fine  pos- 
sono rimanere  senza  effetto;  perché  dopo  ordinata  dalla  com- 
petente autorità  la  modifioazione  della  bocca,  ed  eseguita 
coir  intervento  dei  migliori  idraulici,  può  notarsi  parimenti 
una  differenza  nella  quantità  dell'acqua  che  viene  derivata 
e  condotta.  Ma  ad  un  tempo  siamo  d'avviso  che  all'attuale 
disposizione  che  non  stabilisce  limite  di  sorta  nella  differenza 
di  quantità,  sebbene  dipendente  da  errore  o  da  imperizia 
nello  stabilire  la  forma  della  bocca  e  dell'edifizio  derivatore, 
sarebbe    stata   preferibile   quella  corrispondente  del  Codice 
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«ardo  che  non  tollerava  una  differenza  maggiore  di  un  ottavo 
<art.  641)  ^ 

11  divieto  di  modificare  la  ferma  convenuta  della  bocca  e 
ilell'edifizio  derivatore  non  è  assoluto,  sibbene  subordinato 
alla  condizione  che  le  cose  durino  nello  stato,  in  cui  erano 
nel  momento  della  convenzione:  rebus  sic  stantibus. 

Le  cose  qui  sono  il  canale  dispensatore,  e  il  corso  delle 
acque.  Se  il  canale  dispensatore,  ossia  quello  da  cui  si  deriva 
l'acqua,  venga  modificato,  come  se  da  tortuoso  sia  ridotto 
rettilineo,  o  viceversa;  se  sia  allargato,  innalzato  od  abbas- 
sato, sarà  ben  difficile  che  non  subisca  modificazione  la  presa 
dell'acqua  ;  essendo  dipendente  in  modo  precipuo  dalla  pres- 
sione che  tutto  il  volume  dell'acqua  stessa  fa  contro  la  bocca 
«  questa  pressione  subordinata  all'altezza  del  pelo  dell'acqua, 
alla  sua  velocità,  ecc.  Ora  questa  variazione,  che  rimane  li- 
bera azione  del  proprietario  del  canale  dispensatore,  come 
attributo  del  suo  diritto  di  proprietà,  non  può,  né  deve  ra- 
gionevolmente nuocere  o  giovare,  sia  ad  esso  proprietario, 
sia  all'acquirente  della  presa  di  acqua;  tutto  al  contrario:  le 
loro  ragioni  debbono  rimanere  intatte.  In  conseguenza,  si 
Tuno  che  l'altro  è  nel  legittimo  diritto  di  chiedere  che  la 
bocca  di  derivazione  sia  modificata  conformemente  alle  esi- 
genze create  dalla  suddetta  variazione;  acciocché  in  avvenire 
la  presa  dell'acqua  sia  fatta  nella  quantità  stabilita  nel  con- 
tratto^. 

La  variazione  del  canale  dispensatore  modifica  quasi  ne- 
cessariamente il  corso  delle  acque,  e  perciò,  sotto  questo 
riguardo,  il  secondo  caso  di  variazione  rientra,  almeno  ordina- 
riamente, nel  primo.  Ma  abbiamo  trovato  opportuno  di  distin- 
guerli ;  perciocché  il  corso  delle  acque  può  rimanere  modificato 
da  un'altra  causa  affatto  indipendente  dal  canale,  vogliamo 


^  Consulta  Djonisotti,  op.  cit  nn.  410-416. 

2  Cass.  Torino,  80  ottobre  1878,  Race,  XXXI,  1,  1,  167.  Né  si  richiede 
-che  le  modificazioni  nel  canale  dispensatore  abbiano  carattere  perina- 
nente  (Cass.  Torino,  15  marzo  1899,  Giurispr,  1899,  669). 
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dire  dal  volume  di  acqua,  che  in  avvenire  fosse  accresciuto 
o  diminuito. 

L'accrescimento  o  la  dimmuzione  del  volume  di  acqua 
modifica  la  velocità  del  corso,  accrescendola  nel  primo  caso^ 
diminuendola  nel  secondo  :  e  se  per  avventura  la  velocità 
rimanesse  la  stessa,  sarebbe  alzato  o  abbassato  il  livello  del- 
l'acqua corrente  e  perciò  accresciuta  o  diminuita  la  pressione 
contro  la  bocca,  e  accresciuta  o  diminuita  la  quantità  d'acqua 
che  nella  bocca  entrerebbe.  Se  il  caso  si  desse,  competerebbe 
senza  contrasto  il  diritto  alla  modificazione  di  essa  bocca. 

Abbiamo  finora  supposto  il  caso,  che  le  variazioni  nel  ca- 
nale dispensatore  o  nel  corso  delle  acque  in  esso  scorrenti 
sieno  da  attribuirsi  al  fatto  del  proprietario  del  canale.  Ma 
non  può  dubitarsi  che  il  discorso  fatto  su  tale  ipotesi,  sia 
applicabile  senza  riserva  al  caso,  che  esse  variazioni  sieno 
prodotte  da  forza  maggiore,  come  da  un*  irruzione  violenta 
di  acqua  che  rendesse  rettilineo  un  canale  tortuoso,  o  da  una 
frana  che  rendesse  tortuoso  il  canale  rettilineo.  Devesi  ancora 
applicare  all'  ipotesi,  che  il  proprietario  del  canale  vi  riceva 
l'acqua  altrui  in  obbedienza  degli  articoli  598  e  599.  Infine  è 
applicabile,  se  la  medesima  modificazione  si  debba  attribuire 
al  fatto  lecito  od  illecito  di  un  terzo. 

Ma,  venuto  il  caso  della  modificazione  della  forma  della 
bocca  e  dell'edifizio  derivatore,  questa. dovrà  essere  stabilita 
in  maniera  che  vi  entri  effettivamente  la  quantità  di  acqua 
dedotta  in  contratto,  ovvero  quella  che  per  lo  innanzi  vi  era 
entrata,  posto  che  non  fosse  eguale  alla  convenuta?  Si  badi 
attentamente  ai  termini  del  quesito.  Non  si  tratta  più  della 
bocca  convenuta,  ma  di  una  bocca  diversa  da  questa,  quale 
cioè  è  richiesta  dalla  variazione  avvenuta  nel  canale  dispen- 
satore 0  nel  corso  delle  acque  in  ^sso  defluenti.  Or  bene,  in 
sostegno  della  seconda  parte  del  quesito  potrebbe  dirsi,  che 
la  legge,  ordinando  che  la  forma  della  bocca  di  derivazione 
sia  mantenuta,  ha  implicitamente  riconosciuto  che  l'acqui- 
rente debba  in  perpetuo  godere  o  contentarsi  della  quantità 
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di  acqua  maggiore  o  minore  della  convenuta,  che  di  fatto 
«ntra  per  l'anzidetta  bocca.  Ora,  se  si  permettesse  nella  su- 
esposta ipotesi  il  diritto  di  modificare  la  bocca  conformemente 
alla  quantità  dedotta  in  contratto,  resterebbe  defraudata  la 
legge  nel  suo  intento. 

Ma  questo  argomento  è  affatto  fallace:  lo  scopo  della  legge, 
€ome  sopra  abbiamo  dimostrato,  è  quello  di  evitare  liti  indi- 
pendenti il  più  delle  volte  dalla  volontà  dei  contraenti  e  non 
mai  di  sanzionare  il  lucro  dell'  uno  col  danno  dell'altro.  Per 
risolvere  il  quesito  nel  senso  della  prima  parte  è,  secondo 
noi,  motivo  perentorio  questo,  che  cioè  la  modificazione  deve 
farsi  in  conformità  della  convenzione.  Or  bene,  la  parte  della 
convenzione  riguardante  la  forma  della  bocca  e  dell'edifizio 
derivatore  è  stata  resa  inefficace  dalla  variazione  avvenuta 
nel  canale  dispensatore  o  nel  corso  dell'acqua;  non  resta  dun- 
que che  l'altra  parte  della  convenzione  determinatrice  della 
quantità  dell'acqua  che  può  prendersi,  per  regolare  la  forma 
della  bocca  di  derivazione. 

Tale  è  inoltre  lo  scopo  evidente  della  legge  nell'accor- 
dare  il  diritto  d'impugnare  la  forma  della  bocca  di  deriva- 
zione convenuta.  La  legge  vuole,  che  possibilmente  sia  deri- 
vata la  quantità  di  acqua  convenuta,  vale  a  dire  che  non  si 
verifichi  deficienza  né  eccedenza:  ora,  quest'intento  è  raggiunto 
completamente,  regolarizzando  la  forma  della  bocca  e  dell'edi- 
fizio derivatore  sulla  quantità  di  acqua  convenuta;  né  qui 
osta  quel  saggio  provvedimento  di  evitare  le  liti,  perocché  è 
pur  sempre  vero  che  la  forma  della  bocca  deve  essere  de- 
terminata. 

Questa  decisione  sarà  ella  applicabile,  se  le  dette  modifica- 
zioni avvengono  trascorsi  trent'anni,  da  che  esisteva  la  forma 
della  bocca  convenuta,  e  perciò  da  oltre  trent'anni  si  pren- 
deva una  quantità  di  acqua  maggiore,  o  minore  di  quella  de- 
dotta in  contratto?  Senza  dubbio;  perocché  la  prescrizione 
non  ha  potuto  fare  acquistare  né  il  diritto  ad  una  quantità 
maggiore  di  acqua  di  quella  convenuta,  né  perdere  il  diritto 
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ad  aver  questa;  dacché  chi  più  ne  dava  o  meno  ne  prendeva^ 
non  poteva  agire  per  far  cessare  quello  stato  di  cose  tut- 
l'altro  che  conforme  alla  giustizia:  contra  non  valeniem 
agere,  non  currit  praescriptio. 

Ma  perchè  competa  il  diritto  d' impugnare  la  forma  della 
bocca  di  derivazione,  non  basta  che  sia  avvenuta  variazione 
nel  canale  dispensatore,  ovvero  nel  corso  delle  acque,  ma 
conviene  che  da  essa  provenga  eccedenza  o  deficienza  di  ac- 
qua. Questa  eccedenza  o  deficienza  deve  essere  misurata  noi> 
sulla  quantità  che  effettivamente  si  derivava  prima  delle  an- 
zidette variazioni,  sibbene  su  quella  quantità  costante  e  de- 
terminata che  fu  dedotta  in  contratto;  perocché,  ripetiamo  an- 
cora una  volta,  1'  acquirente  ha  diritto  di  avere,  e  l'alienante 
l'obbligo  di  dare  la  quantità  convenuta;  l'eccedenza  o  defi- 
cienza derivante  dalla  forma  della  bocca  di  derivazione  é  me- 
ramente tollerata  dalla  legge  per  necessità,  o  per  minor  male. 

Dunque,  se  quegli  che  prende  1'  acqua  pretenda  che  venga 
modificata  la  bocca,  perché  attesa  la  variazione  seguita  nel 
canale  dispensatore  o  nel  corso  delle  acque  in  esso  defluenti, 
ne  scorre  a  suo  benefizio  una  quantità  minore  che  per  la 
passato;  e  se  quegli  che  la  presta  riesca  a  provare,  che  no» 
ostante  la  diminuzione  verificatasi  per  la  suesposta  cagione, 
tuttavia  per  la  bocca  convenuta  e  stabilita  continua  ad  en- 
Irarvene  la  quantità  per  la  quale  fu  determinata;  l'azione  del 
primo  dovrà  essere  respinta.  In  senso  inverso  sarà  infondata 
la  pretesa  del  proprietario  del  canale  dispensatore,  se  non 
ostante  l'aumento  verificatosi  nella  presa  di  acqua,  pure  noa 
ne  passa  per  la  bocca  che  la  quantità  convenuta.  Neil'  uno 
e  nell'altro  caso  la  suddetta  variazione  avrà  corretto  l' ingiu- 
stizia della  prestazione,  che  veniva  tollerata. 

Ma  a  quale  quantità  dovrà  ascendere  la  eccedenza  o  la 
deficienza  dell'acqua  prodotta  dalla  suddetta  variazione,  per- 
chè si  faccia  luogo  alla  modificazione  della  forma  della  bocca 
di  derivazione?  Dacché  la  legge  non  fissa  a  quanto  debba 
ascendere,  reputiamo  che  il  diritto  per  l'anzidetta  modifica- 
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zione  competa  per  qualunque  eccedenza  o  deficienza  ;  ben 
inteso  che  non  sia  minima  ;  poiché  allora  l'azione  dovrà  essere 
respinta  per  mancanza  d' interesse  :  invero  l' interesse,  che 
per  esser  minimo,  è  disprezzabile,  non  può  servir  di  base  ad 
un'  azione  :  de  minimis  non  curai  Praetor. 

In  qualunque  tempo  avvenga  la  variazione  nel  canale  di- 
spensatore 0  nelle  acque  in  esso  defluenti,  la  quale  produca 
eccedenza  o  deficienza  dell'acqua,  può  domandarsi  la  modifi- 
cazione della  forma  della  bocca  di  derivazione,  perocché  il 
diritto  a  questa  modificazione  nasce  dal  fatto  di  quella  va- 
riazione. 

Ma  entro  qual  termine  potrà  essere  domandata  la  modifi- 
cazione della  bocca  ?  Il  dubbio  nasce  da  ciò,  che  se  la  forma 
non  sia  stata  convenuta,  ma  la  bocca  e  Tedifizio  derivatore 
sono  stati  costruiti  e  posseduti  pacificamente  ^  durante  cinque 
anni,  non  é  più  ammesso  richiamo  (art.  620,  capov.  V).  Donde 
potrebbe  dedursi,  che,  se  dopo  avvenuta  la  variazione  che  ha 
portato  eccedenza  o  deficienza  nell'  acqua,  quegli  che  ha 
avuto  danno  non  ha  agito  entro  cinque  anni,  abbia  perduto 
il  diritto  di  domandare  la  modificazione,  quasi  fosse  venuto 
il  caso  in  cui  la  forma  non  sia  stata  convenuta. 

Ma  preferiamo  riportare  la  questione  al  diritto  comune  e 
decìdere,  che  il  diritto  di  far  richiamo  contro  la  forma  della 
bocca  competa  per  trent'  anni,  da  computarsi  dal  giorno  in 
che  si  é  verificata  la  deficienza  o  l'eccedenza  dell'acqua.  In 
effetto,  primieramente  l'assimilazione  di  un  caso  all'altro  non 
è  punto  giustificabile  ;  perciocché  passano  fra  l'uno  e  l'altro 
DQolte  e  profonde  differenze;  secondariamente  la  disposizione 
del  r*  capoverso  dell'  articolo  620,  portando  una  eccezione 
alla  legge  comune,  è  di  ristretto  diritto,  e  perciò  non  può 
estendersi  da  caso  a  caso  ^. 

Verificandosi  le  condizioni  perchè  si  faccia  luogo  alla  modi- 


*  Cass.  Palermo,  21  marzo  1877,  Legge,  XVIII,  1,  430. 
«  Cass.  Torino,  30  ottobre  1878,  Eacc.  XXXI,  1,  1,  167. 
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ficazione  della  bocca  e  dell'edifizio  derivatore,  la  nuova  forma 
può  essere  determinata  amichevolmente  dalle  parti  interes- 
sate ;  e  in  mancanza,  dalla  competente  autorità  giudiziaria. 

Questa  nuova  forma  viene  a  trovarsi  sotto  l' impero  della 
prima  parte  deirarticolo  in  esame,  cioè  contro  essa  non  pos- 
sono le  parti  muovere  richiamo,  sotto  pretesto  di  eccedenza 
0  deficienza  dell'acqua,  salvo  che  non  si  verifichi  nuova  va- 
riazione. Ma  contro  la  sentenza  del  tribunale,  che  determina 
la  forma  da  adottarsi,  competerà  Tappello  a  termini  del  di- 
ritto comune. 

Chi  dovrà  sostenere  la  spesa  occorrente  per  variare  la 
forma  ?  Conviene  distinguere  tre  casi:  cioè,  che  la  variazione 
nel  canale  dispensatore  o  nel  corso  delle  acque  in  esso  de- 
fluenti sia  dipesa  P  dal  fatto  del  proprietario;  2**  dal  fatto 
di  un  terzo;  S**  da  forza  maggiore.  Nel  primo  caso,  è  indu- 
bitato che  la  spesa  dovrà  essere  a  carico  di  esso  proprie- 
tario, tanto  se  l'acqua  entrante  per  la  bocca  esistente  siasi 
accresciuta,  e  perciò  la  modificazione  debba  farsi  nel  suo  in- 
teresse, quanto  se  1'  acqua  abbia  sofferto  diminuzione  e  perciò 
la  modificazione  debba  farsi  a  profitto  di  colui  che  ha  diritto 
a  derivare  l'acqua;  perciocché  in  ambedue  le  ipotesi  ha  dato 
causa  alla  spesa  1'  anzidetto  proprietario. 

Per  la  ragione  stessa  nel  secondo  caso  sarà  a  carico  del 
terzo,  il  (juale  inoltre  può  essere  costretto  a  ristabilire  le 
cose  nel  pristino  stato. 

Nel  terzo  caso  poi  reputiamo  che  la  spesa  debba  essere 
sopportata  da  quello,  nel  cui  interesse  viene  fatta,  ossia  dal 
proprietario  del  canale  dispensatore,  se  per  effetto  dell'an- 
zidetta variazione  vi  sia  eccedenza  di  acqua,  che  egli  vuole 
ridurre  ai  suoi  giusti  limiti,  e  da  colui  che  deriva  l'acqua  se 
siasi  verificata  deficienza  a  suo  danno.  Cosi  la  forza  mag- 
giore è  sopportata  da  chi  ne  è  stato  colpito,  come  la  ragione 
e  la  legge  comandano. 

24,  Passiamo  ora  alla  seconda  ipotesi.  Le  parti  contraenti 
sopra  la  concessione  di   una  costante   determinata  quantità 
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di  acqua  possono  non  stabilire  nella  convenzione  la  forma 
della  bocca  e  dell'edifizio  derivatore,  come  se  si  fosse  detto: 
Caio  concede  a  Tizio  in  perpetuo  la  presa  quotidiana  di 
mille  moduli  e  mezzo  d'acqua  del  suo  canale  dispensatore. 
In  esecuzione  di  questo  contratto,  Tizio  costruisce  la  bocca  e 
l'edifizio  derivatore  dell'acqua,  di  tal  forma  e  dimensione  che 
almeno  presuntivamente  possano  ricevere  mille  moduli  di 
acqua  al  giorno.  Ma  alla  prova  non  fluiscono  che  novecento- 
cinquanta moduli  di  acqua.  Allora  Tizio  è  nel  diritto  di  do- 
mandare che  sia  allargata  l'opera,  perchè  riceva  i  cinquanta 
moduli  deficienti.  Al  contrario,  se  ne  fluiscano  mille  e  cin- 
quanta. Caio  avrà  diritto  di  domandare  che  l'opera  di  deriva- 
zione sia  ristretta,  perchè  non  siano  più  derivati  i  cinquanta 
moduli  eccedenti. 

Ma  questo  diritto  si  all'uno  che  all'altro  non  compete  che 
per  un  quinquennio:  ossia  resta  prescritto  col  decorso  di 
cinque  anni.  Se  adunque,  durante  questo.  Tizio  o  Caio  non 
abbiano  sperimentato  la  loro  azione  per  l'allargamento  o  il 
ristringimento  dell'  opera  di  derivazione,  il  primo  deve  conten- 
tarsi di  novecentocinquanta,  e  il  secondo  tollerare  che  ne  sieno 
derivati  mille  e  cinquanta. 

I  cinque  anni  incominciano  a  decorrere  dal  momento  che 
la  bocca  e  l'edifizio  derivatore  sieno  stati  costruiti;  sempre- 
chè  per  altro  sieno  serviti  a  ricevere  l'acqua  che  formò  og- 
getto del  contratto.  In  effetto,  finché  non  è  dato  corso  al- 
l'acqua, né  l'uno  né  l'altro  dei  contraenti  può  conoscere  se 
dia  e  prenda  la  quantità  giusta  dell'acqua  ;  perciò  prima  di 
questo  tempo  ogni  richiamo  sarebbe  infondato,  e  non  può  in- 
cominciare a  correre  prescrizione. 

La  prescrizione  corre  eziandio  contro  i  minori  e  gli  in- 
terdetti (art.  2147). 

Posto  che  si  agisca  entro  i  cinque  anni  o  dopo,  se  la  prescri- 
zione non  potè  correre  e  compiersi,  a  carico  di  chi  sarà  la 
spesa  della  modificazione  della  bocca  e  dell'edifizio  derivatore  ? 
Evidentemente  sempre  a  carico  di  colui,  che  li  costruì:  pe- 
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rocche  alla  spesa  dà  causa  il  fatto  suo,  non  avendo  usato  tutte 
quelle  diligenze  e  cautele  necessarie,  perchè  la  bocca  e  Tedi- 
fizio  derivatore  avessero  la  fornia  proporzionata  alla  quantità 
di  acqua  che  si  aveva  il  diritto  di  dare  o  di  avere.  È  quindi 
indifferente  che  il  costruttore  abbia  vantaggio  o  danno  dalla 
modificazione  di  essa  bocca  o  di  esso  edifizio  derivatore,  e  cho 
il  costruttore  sia  stato  l'acquirente  o  l'alienante  dell'acqua. 

Ci  resta  ora  a  dire  che  eziandio  nel  caso  che  il  possesso 
legittimo  della  bocca  e  dell'edifizio  derivatore  avuto  per  cin- 
que anni,  tolga  il  diritto  d'impugnare  la  forma  della  bocca  e 
dell'edifizio  derivatore  costruiti,  compete  esso  diritto  quando 
sopravvenga  eccedenza  o  deficienza  d'acqua  a  motivo  di  va- 
riazioni accadute  dopo  nel  canale  o  nel  corso  delle  acque.  È 
la  stessa  eccezione  di  cui  sopra  tenemmo  proposito  e  alla  quale 
si  applicherà  senza  riserva  quanto  già  vi  osservammo. 

25.  Esaminiamo  infine  la  terza  ed  ultima  ipotesi,  che  cioè 
la  forma  della  bocca  e  dell'edifizio  derivatore  non  sia  stata 
né  convenuta,  né  posseduta  per  i  ,^cinque  anni,  come  sopra 
è  detto- 

Quest'  ultima  ipotesi  può  avverarsi  in  due  diversi  modi. 
Poiché  primieramente  la  convenzione  può  serbare  il  silenzio 
sulla  forma  della  bocca  e  dell'  edifizio  derivatore,  e  nondi- 
meno le  parti  interessate  intendono  di  procedere  alla  loro 
costruzione.  Nulla  al  certo  loro  impedisce  di  ciò  compiere  di 
comune  accordo,  qualunque  tempo  sia  trascorso  dalla  conven- 
zione sulla  presa  d'acqua.  Tale  accordo  fa  rientrare  il  caso 
sotto  la  disposizione  della  prima  parte  dello  stesso  art.  620. 

Ma  se  le  parti  non  si  accordino,  è  chiaro  che  non  rimane 
che  l'autorità  giudiziaria,  la  quale  possa  determinarla  '.  Essa 
nominerà  all'uopo  dei  periti,  che  le  somministrino  i  lumi  per 
procedere  alla  determinazione  di  essa  bocca.  La  sentenza  cho 
sarà  emanata,  sarà  soggetta  all'appello,  come  ogni  altra;  ma 
non  competerà  contro  di  essa  ricorso  in  Cassazione,  attesoché 
è  pronunziata  sopra  una  questione  tutta  di  fatto. 


*  App.  Bologna,  1  aprile  1882,  Riv,  Giur.  di  Bologna^  X,  116. 
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11  secondo  modo,  con  cui  l'anzidetta  ipotesi  può  verificarsi, 
si  ha  quando  la  bocca  e  l'edifizio  derivatore  sieno  stati  già 
costruiti  e  posseduti  per  meno  di  cinque  anni,  o  per  più, 
senza  che  siasi  potuta  compiere  la  prescrizione  quinquennale, 
e  si  verifichi  eccedenza  o  deficienza  di  acqua.  Sotto  questo 
riguardo  ancora  le  parti  possono  fare  accordo  per  la  forma 
da  dare  alla  bocca  o  all'edifizio  derivatore,  ed  allora  il  caso 
incomincia  ad  appartenere  alla  sopracitata  prima  parte  dello 
stesso  articolo.  Se  poi  le  parti  non  si  accordino,  conviene 
del  pari  ricorrere  all'  autorità  giudiziaria  \ 

Appena  è  da  notare  che  in  mancanza  di  convenzione  e  di 
possesso,  in  tanto  sarà  lecito  d'impugnare  la  forma  della 
bocca  e  dell'edifizio  derivatore  che  si  sono  costruiti,  in  quanto 
si  verifichi  eccedenza  o  deficienza  di  acqua  senza  di  che  man- 
cherebbe interesse  all'azione;  purché  non  si  voglia  dire,  che 
vi  sia  interesse  di  dare  alla  bocca  o  all'  edifizio  derivatore 
una  forma  piuttosto  che  un'  altra,  attesa  la  condizione  dei 
luoghi  e  la  qualità  del  canale  divspensatore  e  del  corso  dello 
sue  acque.  Ma  allora  la  questione  entra  nel  dominio  dei  fatti. 

26.  Ove  non  sia  stata  convenuta  la  forma  della  bocca  e 
dell'edifizio  derivatore,  né  questi  siano  stati  posseduti  pacifi- 
camente per  cinque  anni,  e  siasi  verificata  eccedenza  o  defi- 
cienza d'  acqua,  si  potrà  far  luogo  ad  indennizzo  a  favore 
dell'  alienante  per  la  quantità  maggiore  data,  o  a  favore  del- 
l'acquirente per  la  quantità  minore  ricevuta?  Se  vi  sia  stata 
buona  fede  da  parte  di  colui  che  più  ebbe  o  meno  diede,  non 
può  dubitarsi  che  non  si  faccia  luogo  ad  alcuno  indennizzo; 
ma  quidiuris,  se  sia  stato  in  mala  fede?  Riteniamo  che  nep- 
pure in  questo  caso  si  faccia  luogo  ad  indennizzo;  perocché 
la  disposizione  dell'  articolo  620  non  ne  parla  affatto,  e  se- 
condo i  principii  generali,  la  mala  fede  per  sé  sola  non  obbliga 
che  alla  restituzione  de'  frutti  indebitamente  percetti,  ai  quali 
non  si  può  assimilare  sotto  verun  rapporto  1'  eccedenza  del- 


^  Vedi  nota  di  pag.  prec. 
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r  acqua  ritenuta  o  ricevuta,  facendo  parte  del  cofyo  della 
cosa  dedotta  in  contratto.  Né  i  principii  riguardanti  la  defi- 
cienza 0  l'eccedenza  nella  misura  della  cosa  venduta  possono 
punto  applicarsi  al  presente  soggetto.  D'altronde  se  v'  è  stata 
da  una  parte  mala  fede,  dall'altra  vi  è  stato  grave  difetto  di 
diligenza  e  di  vigilanza,  che  non  è  riguardato  con  troppa  con- 
discendenza dalla  legge  :  iu7*a  vigilantibus.  Infine,  attesa  la 
difficoltà  gravissima  di  misurare  l'acqua,  la  prova  della  mala 
fede  incontrerebbe  gravi  e  serie  difficoltà:  la  qual  cosa  in  questa 
materia  ha  non  lieve  influenza,  come  sopra  è  dimostrato. 

27.  Tutto  ciò  rispetto  alla  concessione  d'  acqua  in  una  co- 
stante e  determinata  quantità  ;  ora,  importa  di  studiare  la 
concessione  d'  acqua  per  un  determinato  servizio. 

L'  obietto  precipuo  della  disposizione  legislativa  che  la  go- 
verna, è  quello  di  determinare  la  quantità  di  acqua  che  s' in- 
tr^nde  conceduta  (art.  621)  Tale  quantità  è  quella  necessaria 
al  servizio  per  cui  si  è  fatta  la  concessione  dell'acqua.  E  bene 
a  ragione  :  infatti,  i  contraenti  si  propongono  sempre  ed  in- 
dubitatamente di  raggiungere  lo  scopo  che  si  sono  prefissi 
nella  contrattazione;  ora  qual'  è  la  volontà  di  colui  che  acquista 
dell'acqua  per  un  determinato  servizio,  se  non  di  soddisfare 
a  questo  ?  E  la  volontà  dell'  alienante  non  può  essere  che 
quella  di  dare  l'acqua  necessaria  per  tale  soddisfazione  ;  al- 
trimenti mancherebbe  1'  idem  placitum,  senza  di  cui  non  si 
dà  né  può  darsi  contratto.  La  legge  dunque  nello  stabilire 
la  quantità  di  acqua  che  s'intende  caduta  in  contratto,  quando 
fu  concessa  per  un  determinato  servizio,  nella  quantità  ne- 
cessaria a  questo  servizio,  non  fa  che  interpretare,  secondo 
la  vera  ed  esatta  ermeneutica,  la  volontà  dei  contraenti.  Cosi 
dicasi  se  l'acqua  sia  donata  o  lasciata  in  testamento.  Aggiun- 
gasi che  siamo  in  materia  di  servitù;  ora,  questa  appunto  ha 
per  obbietto  di  soddisfare  i  bisogni  del  fondo  dominante,  e 
la  sua  estensione  nel  dubbio  deve  appunto  limitarsi  a  ciò  che 
è  necessario  per  la  destinazione  e  il  conveniente  uso  del  me- 
desimo fondo  (art.  646). 
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28.  Ma  se  è  semplice  e  facile  la  regola,  complicata  ed  ardua 
ne  è  r  applicazione.  In  pratica  conviene  determinare  con  la 
massima  precisione  e  giustezza  due  cose  : 

P  II  servizio  per  cui  si  è  fatta  la  concessione,  in  quanto 
è  la  misura  dell'  acqua  concessa  ; 

2**  La  quantità  d'acqua  che  è  necessaria  a  questo  ser- 
vizio. 

La  semplice  enunciazione  di  queste  due  proposizioni  dimo- 
stra apertamente,  che  trattasi  di  questioni  eminentemente  di 
fatto.  Le  quali  però  sono  dominate  da  alcuni  principii  gene- 
rali che  importa  di  conoscere  e  di  applicare. 

Che  nella  convenzione  sarà  espresso,  almeno  in  genere,  il 
servizio  per  cui  si  fa  la  concessione  dell'  acqua,  è  agevole 
il  supporlo.  Cosi  vi  sarà  detto,  concedersi  l'acqua  per  la  ir- 
rigazione, per  forza  motrice,  per  la  necessità  della  vita,  per 
causa  voluttuaria  e  simili.  È  inoltre  da  augurarsi,  per  la  pace 
e  r  interesse  dei  contraenti,  che  abbiano  ancora  determinato 
per  r  irrigazione  di  quali  fondi,  per  forza  motrice  di  quali 
macchine,  per  le  necessità  della  vita  di  quali  persone,  e  per 
quali  cause  voluttuarie  1'  acqua  sia  stata  conceduta  ;  e  al- 
l'uopo che  sia  determinato  ancora  il  genere  dell'  irrigazione, 
e  particolarmente  specificato  in  tutte  le  sue  parti  il  servizio. 
Il  timore  e  il  pericolo  della  lite  decrescono  inevitabilmente 
in  ragione  della  determinazione  del  servizio. 

Ma  se  questa  desiderata  determinazione  fallisca  nel  caso, 
come  supplirvi?  Conviene  che  distinguiamo  1'  un  servizio  dal- 
l' altro. 

Supponiamo  dapprima  che  nella  convenzione  sia  scritto  : 
Caio  concede  a  Tizio  V acqua  'pei  bisogni  deW  irrigazione. 
La  prima  domanda  che  si  presenta  è  :  per  l' irrigazione  di 
quali  fondi  si  sarà  conceduta  l'acqua?  E  qui  dove  il  senso 
pratico  del  giudice  deve  fare  mirabile  prova.  Parrebbe  che  si 
dovesse  decidere  essersi  1' acqua  conceduta  per  l'irrigazione 
dA  tutti  i  fondi  che  Tizio  possiede  al  tempo  del  contratto.  Ma 
questa  decisione  cosi  assoluta  può  non  essere  rispondente  allo 
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stato  dei  fatti  e  alla  intenzione  delle  parti  o  del  concedente. 
Esaminiamola  sotto  doppio  rapporto. 

Se  Tizio  possegga  dei  fondi  contigui  a  quelli  di  Caio,  da 
cui  si  debba  derivar  l'acqua,  e  questi  siano  irrigabili,  la  con- 
cessione dovrebbe  limitarsi  all'irrigazione  di  questi  fondi; 
perocché  spontanea  e  soddisfacentissi ma  sorge  la  presunzione 
della  reciproca  volontà  dei  contraenti  di  aver  limitato  la  con- 
cessione al  bisogno,  che  per  il  primo  e  prontissimamente 
doveva  affacciarsi  alla  loro  mente,  e  fermarcisi  senza  procedere 
oltre  a  considerarne  altro.  Né  dovrebbe  farsi  distinzione,  se 
questi  fondi  sieno  da  Tizio  posseduti  a  titolo  di  proprietà,  di 
enfiteusi,  di  usufrutto,  di  affitto,  o  di  anticresi;  perocché  nulla 
osta  all'usufruttuario,  all'affittuario  e  al  possessore  antierotico 
d' irrigare  i  fondi  che  tengono,  per  ottenerne  maggiori  e  mi- 
gliori prodotti;  solamente  in  luogo  di  servitù  reali,  si  avranno 
diritti  personali  di  godimento  a  favore  delle  anzidette  persone, 
per  quanto  manchi  il  fondo  dominante. 

29.  Ma  due  circostanze  possono  modificare  questa  conclu- 
sione: V  che  i  detti  fondi  sieno  provvisti  sufficientemente  di 
acqua  per  la  loro  irrigazione  ;  2^  che  la  concessione  siasi  fatta 
in  perpetuo,  mentre  il  concessionario  li  possiede  a  titolo  tem- 
poraneo. La  prima  circostanza  é  generale,  ossia  può  modifi- 
care la  conclusione  anzidetta  in  riguardo  a  tutti  i  possessori, 
qualunque  sia  il  titolo  del  loro  possesso  ;  la  seconda  è  par- 
ticolare alla  classe  degli  enfiteuti  temporanei  o  dei  semplici 
detentori. 

I^osta  la  prima  circostanza,  ed  ammesso  che  fosse  cognita 
al  concedente,  non  può  neppure  immaginarsi  che  sia  stato 
oggetto  del  contratto  1'  acqua  necessaria  per  l' irrigazione 
dei  detti  fondi  ;  perché  é  fuori  di  ragione  che  uno  voglia 
acquistar  l'acqua,  quando  ne  possiede;  in  altri  termini,  che 
voglia  acquistare  per  disperdere.  Allora  si  deve  ritenere  che 
r  acqua  debba  servire  all'  irrigazione  di  quei  fondi  che  il 
concessionario  possiede  dentro  una  certa  cerchia  dal  luogo 
onde  l'acqua  deve  derivarsi,  ed  ai  quali  l' acqua  possa  con- 
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dursi  mediante  lo  stabilimento  della  servitù  legale  di  acque- 
dotto, a  senso  dell'  articolo  598. 

Che  se  altri  fondi  non  possegga,  bisognerà  ricercare  una 
utilità  seria  della  concessione  d'acqua,  per  mantenere  V  atto. 

Quanto  poi  alla  seconda  circostanza,  cioè  che  i  fondi  con- 
tigui al  luogo  donde  si  deriva  l'acqua  siano  posseduti  a  titolo 
temporaneo,  mentre  la  concessione  dell'  acqua  si  è  fatta  in 
perpetuo,  potrassi  ritenere,  o  che  siasi  avuta  in  considera- 
zione r  irrigazione  di  fondi  posseduti  dal  concessionario  del- 
l'acqua a  titolo  di  proprietà,  quantunque  lontani  dall'anzidetto 
luogo;  0  che  sia  stata  concessa  a  favore  dei  fondi  enfi  tentici 
con  durata  perpetua,  non  ostante  1'  eventuale  devoluzione  dei 
medesimi. 

Ove  neppure  tale  interpretazione  sia  possibile,  allora,  per 
far  sussistere  la  concessione,  si  dovrà  giusta  l'atto  costitutivo, 
o  ritenerla  fatta  a  titolo  di  credito  o  di  servitù  personale  di  uso 
irregolare;  oppure  a  titolo  di  servitù  prediale,  pel  caso  che  i 
detentori  stipulanti  divengano  proprietari  dei  fondi  posseduti. 

30.  Molto  più  facili  sono  le  questioni,  perchè  meno  inde- 
terminate, quando  sieno  specificati  i  fondi,  per  1'  irrigazione 
dei  quali  si  è  fatta  la  concessione  dell'  acqua.  Si  tratti,  ad 
esempio,  di  una  concessione  d'acqua  per  l' irrigazione  di  un 
fondo  A. 

La  prima  questione  che  si  presenta  è,  se  debba  intendersi 
concessa  1'  acqua  per  l' irrigazione  di  tutto  il  fondo,  quanta 
ne  è  l'estensione,  ovvero  si  debbano  intendere  escluse  quelle 
parti  che  al  tempo  del  contratto  non  sono  irrigabili,  o  per 
la  loro  elevazione  sul  piano  del  campo,  o  per  il  genere  di 
cultura  a  cui  sono  messe.  La  questione  esposta  in  termini 
generali  sembra  non  poter  ricevere  una  soluzione  aflPerma- 
tiva.  Sotto  il  termine  generale  /ondo,  di  significato  deter- 
minato e  chiarissimo,  si  comprendono  tutte  le  sue  parti,  per 
quanto  sieno  varie  di  livello  e  distinte  per  generi  di  colti- 
vazione. Conseguentemente,  se  il  proprietario  voglia  ugua- 
gliare al  suolo  le  eminenze,  sostituire    alle  varie  una    sola 
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coltura  irrigabile,  sarà  in  diritto  di  domandare  in  virtù  della 
concessione  tant' acqua,  quanta  sia  necessaria  per  Y  irriga- 
zione di  tutto  il  fondo.  Né  gli  si  potrà  opporre  lo  stato  pre- 
sente del  fondo,  per  obbligarlo  a  limitare  la  sua  domanda 
alla  parte,  cui  l'acqua  può  presentemente  servire  :  perciocché 
è  naturale  il  ritenere,  avere  esso  domandata  Y  acqua  appunto 
allo  scopo  di  convertire  tutto  il  suo  fondo  a  coltivazione  ir- 
rigabile. D'altra  parte,  stava  al  concedente  di  determinare  la 
quantità  d'  acqua  che  intendeva  di  concedere:  altrimenti,  non 
può  pretendere  di  limitare  in  seguito  la  estensione  indefinita 
di  una  concessione  pura  e  semplice. 

Ma  anche  di  questa  questione,  le  circostanze  di  fatto  pos- 
sono modificare  la  soluzione.  Per  esempio  :  ho  un  fondo  che 
dal  piano  sale  in  dolce  aprica  collina.  Quivi  prospera  la 
vigna:  nel  piano  in  un  tratto  i  gelsi,  in  altro  l'ortaglia,  in 
altro  il  pascolo,  e  nel  resto  formentone,  grano  e  legumi  ; 
ossia  vi  è  una  ripartizione  di  coltura,  quale  sa  fare  il  più  pru- 
dente padre  di  famiglia.  Ora,  se  ti  domando  l'acqua  per  l'ir- 
rigazione del  mio  fondo,  non  sarà  legittima  l' induzione  che 
tu  farai  della  mia  intenzione,  cioè  volere  io  l' acqua  per 
l'ortaglia,  pel  prato,  pe'  legumi,  pel  formentone  ?  E  non  avrai 
giustamente  pensato,  la  mia  domanda  non  potersi  estendere 
all'acqua  necessaria  per  l'irrigazione,  quando  io  abbia  sbar- 
bicato le  viti  ed  appianato  il  suolo,  atterrato  i  gelsi  ed  este- 
savi r  ortaglia,  e  così  di  seguito  ?....  Questa  intenzione  cosi 
storta  non  può  essere  presunta,  anzi  ragionevolmente  si  deve 
escludere. 

31.  Anche  dalle  parole  del  contratto  può  desumersi  l'esten- 
sione della  domanda,  e  quindi  della  concessione.  E  non  so- 
lamente ove  siasi  detto  per  irrigazione  di  tutto  il  fondo,  ma 
esempligrazia,  j9^r  V  irrigazione  del  fondOy  qualunque  genere 
di  coltura  piaccia  al  concessionario  adottare;  perocché  la 
clausola  generale  del  genere  di  coltura  non  esclude  la  facoltà 
di  cambiare  la  presente  in  tutte  le  parti,  e  perciò  di  esten- 
dere r  irrigazione  a  tutto  il  fondo. 
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Insomma,  in  ogni  caso  conviene  evitare  che  il  silenzio 
d'ambedue  le  parti  non  sia,  per  l'una,  causa  d'imprevedibile 
danno;  per  l'altra,  di  fraudolento  lucro. 

32.  Se  il  fondo  a  cui  l'acqua  è  dovuta,  si  accresca  o  per 
benefìcio  d'alluvione  o  di  avulsione,  o  per  acquisto,  non  potrà 
il  proprietario  esigere  una  quantità  maggiore  di  acqua  per 
estendere  l' irrigazione  alle  nuove  parti;  imperocché  non  può 
per  colali  benefizi  di  natura  o  per  cotali  acquisti  rendere  più 
gravosa  la  condizione  del  fondo  servente,  fissata  dall'atto  co- 
stitutivo, in  relazione  alla  necessità  del  medesimo  \ 

Per  contrario,  se  il  campo  sia  in  parte  alienato  senza  il 
diritto  dell'acqua,  o  venga  diminuito  per  effetto  dell'  avulsione, 
il  concessionario  dell'acqua  non  può  ritenerne  la  parte  dive- 
nuta eccedente,  né  questi  dal  suo  canto  é  in  diritto  di  co- 
stringere il  concedente  a  darne  la  parte  soltanto  necessaria, 
e  ritenere  la  superflua  con  diminuzione  del  fitto  o  prezzo  pat- 
tuito; eccetto  che  la  concessione  non  sia  stata  fatta  a  titolo 
di  servitù,  ossia  a  profitto  di  un  determinato  fondo. 

Parimente  il  concessionario  dell'acqua  non  potrà  aumen- 
tare la  quantità  de'  prati  irrigabili,  sibbene  surrogarne  nuovi 
ai  vecchi  -. 

E  ciò  che  del  maggiore  o  minor  bisogno  si  é  detto,  si  estenda 
al  caso  che  il  bisogno  sia  cessato  affatto.  Se,  per  esempio,  il 
campo  venga  piantato  a  vigna  o  a  gelsi,  il  contratto  dovrà 
continuare  ad  avere  esecuzione  si  per  V  una  che  per  Y  altra 
parte;  e  salvo  sarà  il  diritto  del  concessionario  di  far  sull'acqua 
quei  contratti  che  voglia,  ed  anche  disperderla,  salvo  la  dis- 
posizione dell'articolo  545. 

Se  il  fondo,  a  cui  benefizio  l' acqua  é  stata  concessa,  pe- 
risca per  caso  di  forza  maggiore,  la  prestazione  dell'acqua 
continuerà  o  no  ad  essere  dovuta,  secondoché  sia  stata  con- 


*  Vedi  Leg.  12,  Cod.  da  servii,  et  aqua;  Pecchius,  lib.  I,  cap.  Ili, 
quest.  15,  n.  3;  vedi  pure  Romagnosi,  part.  II,  lib.  IV,  sez.  I,  capo  IX; 
DiONisoTTi,  op,  cit  n.  501;  app.  Casale,  4  agosto  1868,  Baco.  XX,  695. 

*  App.  Torino,  3  febbraio  1852,  Race,  2,  146. 

Pacifici-Mazzoni.  —  Trattato  delle  servitù  prediali»  • 
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cessa  a  titolo  di  proprietà  o  di  afl5tto,  oppure  a  titolo  di 
servitù;  poiché  in  quest'  ultimo  caso  la  servitù  si  è  estinta,  e 
]'  utilità  di  essa  non  può  trasportarsi  a  profitto  di  altro  fondo. 
Negli  altri  casi,  al  contrario,  la  concessione  è  indipendente 
dal  godimento  che  possa  o  no  farne  il  medesimo  fondo. 

33.  Ci  resta  da  aggiungere  qualche  cosa  in  riguardo  alla 
concessione  fatta  per  causa  voluttuaria.  Se  nella  convenzione 
si  fosse  detto:  Caio  concede  a  Tizio  V acqua  per  abbellimento 
della  sua  villa  ;  il  servizio,  da  cui  verrebbe  determinata  la 
quantità  di  acqua,  sarebbe  T  abbellimento  proporzionato  alla 
estensione,  alla  qualità  e  situazione  della  villa  secondo  le 
regole  dell'arte,  e  non  il  capriccio  del  proprietario.  Che  se 
poi  nel  luogo  fossero  altre  ville,  si  dovrebbe  in  generale  pre- 
sumere concessa  l'acqua  per  gli  usi  volontari  conformemente 
a  quelli  delle  altre  ville,  tenuto  conto  delle  differenze  da  villa 
a  villa  e  da  proprietario  a  proprietario. 

Ora  facciamo  l'ipotesi,  che  nella  convenzione  siasi  detto: 
Caio  concede  a  Tizio  V acqua  pé'  suoi  bisogni.  Questa  conces- 
sione per  quali  servigi  s'intenderà  fatta?  Prendendo  la  con- 
venzione allaJettera,  dovrebbe  intendersi  pei  bisogni  personali 
di  Tizio  0  della  sua  famiglia.  Però  i  fatti  e  le  loro  circo- 
stanze possono  forzare  ad  un'  interpretazione  ben  diversa. 
Questi  fatti  e  queste  circostanze  sono  i  possedimenti  e  la 
professione  di  Tizio.  Cosi  supponi  che  Tizio  sia  proprietario 
di  un  molino  o  di  altra  officina,  i  quali  manchino  di  acqua  : 
in  questo  caso  il  bisogno  di  Tizio,  come  proprietario  del  molino 
o  dell' oflScina,  è  quello  di  avere  l'acqua  per  forza  motrice 
delle  sue  macchine.  Cosi  pure  supponi  che  Tizio  sia  un  con- 
ciatore di  pelli,  un  tintore,  e  che  abbia  preso  in  affitto  una 
concia,  0  una  tintoria  che  difetti  di  acqua:  in  questo  caso  deve 
intendersi  conceduta  l'acqua  pel  servizio  della  detta  concia, 
o  tintoria,  perocché  il  bisogno  di  Tizio  versa  appunto  sopra 
l'esercizio  del  suo  mestiere. 

34.  Torniamo  a  notare  in  generale,  che  la  soluzione  da  noi 
finora  tentata  sulle  varie  questioni,  é  essenzialmente  subordi- 
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nata  alla  natura  dei  fatti,  i  quali  possono  variamente  influire 
«ulla  medesima  soluzione.  Quindi  in  tanto  è  accettabile,  in 
quanto  non  venga  provato,  che  la  volontà  dei  contraenti  fu 
ben  diversa  da  quella  che  da  noi  si  è  studiato  di  deter- 
minare. 

35.  Conosciuto  il  servizio  per  cui  si  è  fatta  la  concessione 
bell'acqua,  resta  a  determinare  quale  quantità  sia  effettiva- 
mente necessaria  per  esso  servizio.  Sulle  questioni  di  tal  ge- 
nere la  scienza  giuridica  conviene  che  taccia,  e  ceda  il  luogo 
air  agricoltura,  all'idraulica  e  simili  scienze.  Noi  non  possiamo 
dire  che  questo,  che  cioè  la  quantità  che  s'intende  conceduta 
pel  servizio  determinato,  è  la  necessaria. 

La  necessità,  in  generale,  segna  limiti  assai  ristretti,  e 
r  acqua  è  divenuta  un  oggetto  si  prezioso,  che  non  può  darsene 
o  riceversene  cosi  agevolmente  più  che  il  servizio  richiegga; 
perocché  altrimenti  se  ne  manderà  dispersa  una  porzione, 
la  quale  invece  potrà  giovare  ai  privati,  e  indirettamente 
alla  società;  dispersione,  che  con  eminente  provvidenza  si 
vuole  evitata  dal  nostro  legislatore  ^  Dunque  deve  dirsi  ne- 
ijessaria,  e  perciò  compresa  nella  concessione  quell'acqua  di 
<^ui  non  vada  dispersa  veruna  quantità,  come  superflua  alla 
soddisfazione  del  servizio  per  cui  fu  conceduta.  Ma  al  con- 
trario, per  grande  che  sia  la  quantità  d'  acqua  necessaria, 
<5ssa  s' intende  sempre  conceduta  indipendentemente  dall' am- 
montare del  prezzo  di  cessione. 

36.  Da  quanto  siamo  venuti  fin  qui  discorrendo,  si  rileva 
manifestamente,  che  il  lasciare  cosi  indeterminata  la  deriva- 
zione dell'acqua  necessaria  ad  un  determinato  servizio  può 
essere  causa  incessante  di  litigi  ;  peroccliè  al  concedente  e  al 
<5oncessionario  sono  lasciate  aperte  le  vie  per  tentare  anche 
-con  successo,  il  primo  a  darne  meno,  e  il  secondo  a  pren- 
<lerne  più  '. 


*  Vedi  il  nostro  Commento  sulle  Servita  legali,  n.  215  e  seg. 
2  Vedi  l'importante  decisione  della  Cass.  Torino,  25  aprile  1878,  Giuri- 
^prud,  XV,  riferita  anche  dalGiANZANA,  op.  cit.  I,  505,  nella  quale  conoedu- 
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Di  qui  r  alta  provvidenza  della  legge,  la  quale  dà  diritto 
a  chi  vi  ha  interesse,  di  fare  stabilire  in  ogni  tenapo  la  forma 
della  derivazione  dell'acqua  in  modo  che  ne  venga  ad  un 
tempo  assicurato  l'uso  necessario  ed  impedito  l'eccesso  (ar- 
ticolo 621)  K  Su  questo  diritto  conviene  che  ci  tratteniamo  al- 
quanto. 

Esso  compete  tanto  al  concedente,  quanto  al  concessionario. 
In  effetto,  quaPè  lo  scopo  della  legge  nel  concedere  tale  di- 
ritto? Evidentemente  quello  che  sia  derivata  la  quantità  giusta 
dell'acqua^.  Ora,  finché  la  derivazione  rimane  libera,  il  con- 
cedente può  dar  meno  acqua  della  necessaria,  e  il  concessio- 
nario prenderne  più,  come  testé  dicevamo.  11  che  è  dalla 
legge  riconosciuto  in  modo  assai  chiaro;  perocché  essa  con- 
ferisce quel  diritto  al  doppio  scopo,  che  sia  assicurato  1'  uso 
necessario,  ed  impedito  l'eccesso.  Ora,  l'assicurazione  del- 
l'uso necessario  è  a  tutto  vantaggio  del  concessionario  del- 
l'acqua, e  l'impedimento  dell'eccesso  a  profitto  del  conce- 
dente. 

Questo  diritto  è  esercibile  in  ogni  tempo;  cosicché  in  ri- 
guardo ad  esso  non  si  dà  prescrizione.  Posto  adunque  che  il 
concedente  abbia  dato  meno  acqua  del  giusto,  o  il  concessio- 
nario n'abbia  presa  più  anche  da  oltre  trent'anni,  l'uno  può 
domandare  all'altro  che  sia  stabilita  la  forma  di  derivazione; 
acciocché  sia  assicurato  l' uso  necessario  od  impedito  l'eccesso 
dell'acqua. 

37.  Quest'uso  é  da  assicurare,  e  quest'eccesso  è  da  impe- 
dire, risalendo  al  tempo  della  concessione,  ovvero  considerando 
lo  stato  delle  cose  nel  giorno  che  il  divieto  viene  esercitato?  La 
giustizia  indubitatamente  esige  che  si  risalga  al  tempo  della 
concessione.  «  Se  per  F  addietro  (leggesi  nei  motivi  sopra  ci- 


tasi l'acqua  per  un  determinato  servizio  fu  stabilito,  che  il  concedente 
non  potesse  rifiutare  l'acqua  nemmeno  se  l'uso  ne  divenga  tanto  oneroso 
da  esaurire  tutta  la  quantità  del  cavo  dispensatore. 

*  V.  Cass.  Roma,  8  gennaio  1897,  Corte  S.  Eoma,  1897, 1,  9. 

2  Consulta  i  Motivi  dei  Codici  per  gli  Stati  sardi,  I,  583  e  seg. 
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tati)  r  utente  non  ha  goduto  di  quella  intiera  quantità  d'acqua 
di  cui  abbisognava  pel  servizio  suddetto  ed  a  cui  aveva  un 
incontrastabile  diritto,  egli  può  a  giusta  ragione  insistere, 
perchè  si  stabilisca  la  forma  della  derivazione,  e  si  appongano 
quei  limiti,  che  gli  guarentiscano  d'ora  innanzi  la  quantità 
suddetta.  » 

E  questa  stessa  idea  è  riprodotta  manifestamente  nella 
legge 5  perocché  vi  si  legge,  dover  essere  assicurato  l' uso 
necessario  suddetto:  ora,  questo  suddetto  si  riferisce  chiara- 
mente alla  quantità  concessa  col  contratto.  Ciò  è  assai  sem- 
plice. Per  altro  ben  diversamente  va  la  bisogna,  quando  sarà 
da  determinarsi  la  necessità  del  servizio  di  tanti  anni  addietro, 
se  i  fondi,  o  gli  opifizi  abbiano  subito  modificazioni.  È  a 
carico  di  chi  promuove  Fazione  di  fare  la  prova  di  detta 
necessità,  e  se  nella  prova  fallisce,  conviene  che  la  forma 
della  derivazione  sia  stabilita  in  conformità  del  possesso, 
che  in  difetto  di  prova  contraria  deve  ritenersi  conforme  al 
titolo. 

Ma  quid  iurisy  se  siano  trascorsi  trent'anni,  ne' quali  siasi 
usato  dell'acqua  in  misura  più  ristretta  o  più  ampia  di  quello 
che  esigeva  il  servizio,  pel  quale  fu  concessa?  Come  si  vede, 
trattiamo  di  due  cose  ben  distinte. 

Il  diritto  di  fare  stabilire  la  forma  di  derivazione  è  di  na- 
tura sua  imprescrittibile  j  .perciò  è  per  noi  qui  fuori  di  que- 
stione. La  questione,  che  ora  ci  occupa,  è  se  la  forma  di 
derivazione  dopo  trent'anni  debba  stabilirsi  in  conformità  del 
titolo,  0  del  possesso.  A  favore  della  prima  parte  del  que- 
sito potrebbe  dirsi,  che  la  legge  in  termini  generali  ed  as- 
soluti prescrive  che  sia  assicurato  l' uso  necessario  suddetto, 
che  è  quello  risultante  dal  titolo. 

A  quest'argomento  si  attaglia  perfettamente  il  noto  detto, 
che  provando  troppo,  non  si  prova  nulla.  V'ha  l'articolo  668, 
il  quale  sancisce  che  «  il  modo  della  servitù  si  prescrive  nella 
stessa  guisa  che  la  servitù  medesima  »,  o  meglio  ancora,  v'ha 
r  incontestato  e  incontestabile  principio,  che   il    modo  della 
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servitù  può  essere  modificato  (la  espressione  è  esatta)  dalla 
prescrizione,  quanto  la  servitù  stessa  è  acquisibile  per  pre- 
scrizione  (Vedi  gli  artt.  629,  632  e  633).  Ora  è  necessario- 
conciliare  ambedue  le  leggi,  o  subordinare  la  soluzione  della 
questione  che  ci  siamo  proposti,  a  quel  principio  generale. 
La  quantità  dell'acqua  costituisce  un  modo  della  servitù  come 
il  tempo  della  derivazione  e  la  forma  della  bocca  e  dell' edi- 
fizio  derivatore.  Dunque  se  io  ho  goduto  per  trent'anni  di 
una  quantità  maggioro  di  acqua,  avrò  in  forza  della  pre- 
scrizione acquistato  il  diritto  di  continuare  a  godere  della 
stessa  quantità,  di  cui  ho  goduto  in  passato';  e  viceversa^ 
se  per  trentanni  avrò  derivato  una  quantità  di  acqua  mi- 
nore della  necessaria,  avrò  perduto  il  diritto  di  prenderne 
la  quantità,  a  cui  in  origine  io  aveva  diritto.  In  conseguenza 
di  che  è  da  decidere,  che  nel  caso  si  sia  usata  per  tren- 
t'anni  di  una  quantità  maggiore  o  minore  della  necessaria 
che  s'intese  concedere  col  contratto,  la  forma  della  deriva- 
zione deve  essere  stabilita  in  modo  che  venga  assicurata  la 
derivazione  della  quantità  di  acqua  posseduta  per  trentanni. 
E  bene  inteso  per  altro,  che  conviene  che  il  possesso  del- 
l'acqua,  sia  in  più  che  in  meno,  riunisca  tutti  i  requisiti  ne- 
cessari perchè  possa  servire  di  fondamento  alla  prescrizione. 
Qui,  per  vero,  questa  prescrizione  incontra  seria  difficoltà  ; 
perocché  la  derivazione  dell'  acqua  a  bocca  libera  come  si 
dice  0  per  un  determinato  servizio,  è  naturalmente  variabile^ 
e  probabilmente  in  una  stagione  ne  sarà  stata  derivata  più, 
atteso  un  maggiore  bisogno,  ed  in  un'  altra  stagione  meno. 
Però  può  darsi  e  stabilirsi  bene  il  possesso  di  una  quantità 
maggiore  o  minore  di  acqua,  come  se  fosse  stata  conceduta 
per  r  irrigazione  di  un  dato  fondo,  ed  invece  fosse  stato  irri- 
gato un  altro  più  esteso  o  più  ristretto,  o  invece  di  un  sola 
fondo  ne  fossero  stati  irrigati  due;  o  come  se  fosse  stata  con- 
ceduta  r  acqua  per  muovere  una   macina,  ed  invece  ne  sia 


*  Conf.  Cass.  Torino,  11  dicembre  1900,  Giurispr.  1901,  22. 
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stata  derivata  una  quantità  suflSciente  per  muoverne  due,  Je 
quali  veramente  sono  state  mosse.  Questi  fatti  non  sono  tali 
da  poter  passare  ignorati  o  inavvertiti  dal  concedente  del- 
l'acqua, e  costituiscono  per  natura  loro  caratteri  determinati 
del  possesso  prescrittivo. 

38.  La  spesa  dello  stabilimento  della  bocca  e  dell'  edifizio 
derivatore  deve  essere,  secondo  noi,  a  carico  comune;  perocché 
essa  torna  a  vantaggio  comune. 

39.  Fin  qui  si  è  supposto  che  nel  concedersi  l'acqua  per  un 
determinato  servizio,  senza  che  ne  sia  stata  espressa  la  quan- 
tità, non  sia  stata  convenuta  né  posseduta  per  cinque  anni 
almeno  la  forma  della  bocca  e  dell'  edifizio  derivatore.  Se 
altrimenti  fosse,  non  é  ammesso  alcun  richiamo  tanto  del  con- 
cedente che  del  concessionario  dell'  acqua,  sotto  pretesto  di 
eccedenza  o  deficienza  d'  acqua  ^ 

Che  se  la  forma  della  bocca  e  dell'edifizio  derivatore  non 
fosse  stata  convenuta,  ma  invece  si  fosse  esercitata  pacifica- 
mente per  cinque  anni  la  derivazione  di  una  determinata  forma, 
non  sarebbe  parimente  ammesso  richiamo,  come  nel  caso  pre- 
cedente. 

Ma  nell'uno  e  nell'altro  caso  ha  luogo  la  stessa  eccezione 
scritta  neir  articolo  620,  che  cioè,  compete  il  richiamo  per 
deficienza  o  eccedenza  d'  acqua,  quando  queste  derivano  da 
variazione  seguita  nel  canale  o  nel  corso  delle  acque  in  esso 
scorrenti. 

40.  Vediamo  ora  del  tempo  per  cui  può  farsi  la  concessione 
del  diritto  di  presa  d'acqua,  e  perciò  in  cui  questa  può  essere 
derivata.  Può  essere  continuo  e  discontinuo.  Il  discontinuo  può 
essere  di  molte  specie,  come  gli  intervalli  di  tempo;  ma  preci- 
puamente si  suddistingue  in  estivo  ed  invernale,  in  diur^io  e 
notturno,  in  feriale  e  festivo. 

Quando  siasi  conceduto  il  diritto  alla  presa  d'acqua  con- 
tinua, esso  può  esercitarsi  in  ogni  istante.  S' intende  conce- 


*  Vedi  sopra  n.  23  e  seg. 
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duto  siffatto  diritto  tutte  le  volte  che  se  n'  è  fatta  una  con- 
cessione pura  e  sendiplice.  In  verità,  l'idea  di  diritto  o  di  potere 
giuridico  non  contiene  in  sé  veruna  determinazione  di  tempo. 
Se  adunque  si  è  detto  :  Caio  concede  a  Tizio  il  diritto  di  de- 
rivare dal  suo  canale  dispensatore  diecimila  moduli  di  acqua 
al  giorno,  Tizio  può  prender  l'acqua  in  ogni  istante;  senza 
distinzione  di  stagione,  e  di  notte  e  di  giorno. 

Ma  se  l'acqua  conceduta  in  tal  guisa  non  sia  continua,  ma 
intermittente,  potrà  dirsi  esercibile  in  ogni  istante  il  diritto 
di  derivarla?  A  primo  avviso  la  risposta  parrebbe  dovesse 
essere  negativa  ;  perocché  l'articolo  623  considera  espressa- 
mente il  caso  della  presa  d'acqua  continua.  Se  non  che,  que- 
sta aggiunta  co7iUnua  si  riferisce  al  tempo  per  cui  si  é  fatta 
la  concessione  dell'acqua,  e  non  alla  qualità  dell'acqua  stessa. 
Inoltre  l' intermittenza  eventuale,  cioè  dipendente  da  siccità, 
non  toglie  all'acqua  la  sua  qualità  di  continua,  come  non 
cessa  di  essere  acqua  viva,  sebbene  l'acqua  viva  sia  quella 
quae  semper  fluit.  Infine,  nulla  osta  che  il  diritto  alla  presa 
di  acqua  esista  come  esercibile  in  ogni  istante,  anche  quando 
l'acqua  sia  intermittente.  Solo  é  da  osservare  che,  quando  si 
verifica  T  intermittenza,  il  diritto  sussiste  soltanto  in  potenza, 
e  resta  sospeso  nell'  esercizio,  non  perché  ne  venga  meno  la 
forza,  sibbene  per  deficienza  dell'  oggetto,  sopra  cui  deve 
esercitarsi.  E  ciò  é  tanto  vero,-  che,  se  in  uha  estate  piovosa 
non  si  verifichi  l'intermittenza,  il  concessionario  dell'acqua 
la  deriverà  a  ragione  continuamente. 

La  legge  dice  che  il  diritto  alla  presa  d'acqua  continua 
si  può  esercitare  in  ogni  istante  ;  dunque  l'esercizio  di  questo 
diritto,  come  di  ogni  altro,  é  meramente  facoltativo.  Né  il  con- 
cedente potrà  per  verun  pretesto  o  ragione  costringere  il  con- 
cessionario a  tale  esercizio:  come  se,  per  esempio,  l'interru- 
zione di  detto  esercizio  produca  rigurgito  o  tale  alzamento  di 
livello  dell'acqua  nel  canale  dispensatore,  da  andarne  dispersa 
una  notevole  quantità  con  danno  de'  fondi  circonvicini  ;  peroc- 
ché sarà  sempre  da  rimproverargli  di  non  aver  dato  al  canale 
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dispensatore  la  capienza  necessaria  per  tutta  la  massa  d'acqua 
di  che  ha  disposto.  Ma  il  concessionario  è  tenuto  de  bono  et 
aequo  a  dare  avviso  al  concedente  dell'ora*  dell'  interruzione 
dell'esercizio;  perchè  al  bisogno  abbassi  la  chiusa  dell'incile 
del  canale  dispensatore,  acciocché  vi  entri  o  dal  lago  o  dal 
fiume  una  quantità  minore  d'  acqua. 

41.  11  tempo  può  essere  discontinuo,  come  dicemmo,  per 
molti  e  svariati  intervalli,  e  specialmente,  di  ore,  di  giorni  e 
di  notti,  di  settimane,  di  mesi,  di  stagioni.  Parecchi  di  questi 
intervalli  possono  trovarsi  cumulati  in  una  sola  concessione  : 
come  quando  l'acqua  sia  conceduta  per  sei  ore  d'ogni  primo 
giorno  del  mese. 

Per  principio  generale,  l'esercizio  del  diritto  di  presa  di 
acqua  in  tempo  discontinuo  deve  essere  necessariamente  rego- 
lato dalla  convenzione  o  dal  possesso;  perocché  é  cosa  neces- 
sanamente  subordinata  alla  volontà  delle  parti.  Conviene 
adunque  consultare  la  convenzione,  e  in  conformità  di  questa 
decidere  le  questioni  che  possono  per  avventura  insorgere  su 
tale  esercizio. 

Se  la  convenzione  manca,  conviene  attenersi  al  possesso. 
Il  possesso  può  determinare  il  tempo  dell' esercizio  della 
presa  di  acqua,  o  come  fatto  interpretativo,  o  come  causa 
dello  stesso  diritto.  Pel  primo  caso,  dal  possesso  si  arguisce 
la  clausola  che  fissava  il  tempo  dell'  uso  ;  poiché  quello  si 
presume  conforme  al  titolo  (art.  687),  salvo  la  prova  in  con- 
trario. 

Si  verifica  poi  il  secondo  caso,  ossia  il  possesso  determina 
il  tempo  dell'esercizio  del  diritto  di  presa  d'acqua,  come  causa 
di  questo,  quando  il  diritto  stesso  è  stabilito  o  modificato  dalla 
prescrizione.  In  effetto  è  noto,  come  la  servitù  di  presa  di 
acqua  ad  intervalli  sia  continua  ed  esser  possa  apparente  e 
perciò  acquisibile  per  prescrizione.  Se  quindi  per  trent'anni 
avessi  derivato  ad  intervalli  1'  acqua  mediante  un'opera  appa- 
rente e  permanente,  avrò  acquistato  tale  servitù.  Ecco  dunque 
che  il  possessi  determina  l'esercizio  del  diritto  di  presa  d'acqua. 


Digitized  by  VjOOQIC 


"^W 


90  CODICE   CIVILE  ITALIANO   COMMENTATO 

V  ha  di  più:  sebbene  esista  una  convenzione,  con  la  quale 
siasi  conceduto  il  diritto  di  presa  d'acqua  continua,  o  ad  in- 
tervalli, tuttavia  l'iesercizio  diverso  di  tale  diritto  per  trent'anni 
potrà  averlo  modificato,  rendendo,  per  esempio,  discontinuo  il 
tempo  continuo,  o  invertendo  l'ordine  del  discontinuo.  In  ana- 
bedue  i  casi  si  verifica  estinzione  del  modo  convenuto  nella  ser- 
vitù, e  acquisto  di  un  modo  nuovo  mediante  la  prescrizione. 
Tutte  le  questioni  dunque  che  possono  nascere  su  questa  ma- 
teria, sono  da  decidersi  secondo  le  leggi  del  possesso  e  della 
prescrizione  (Vedi  artt.  629  e  668). 

42.  Vediamo  ora  le  principali  suddistinzioni  del  tempo 
discontinuo,  e  primieramente  dell'  estivo  e  invernale.  Nella 
presente  materia  chiamasi  tempo  estivo  quello  che  è  compreso 
fra  l'equinozio  di  primavera  e  l'equinozio  di  autunno,  ossia 
fra  il  21  marzo  e  il  21  settembre,  e  tempo  invernale  quello 
che  corre  dall'  equinozio  di  autunno  a  quello  di  primavera  ; 
perciò  tanto  il  tempo  estivo  che  l'invernale  consta  di  sei  mesi 
(art.  624  princ). 

Anche  in  questa  materia,  il  giorno  del  primo  equinozio 
s' intende  compreso  nella  concessione,  ma  non  quello  del  se- 
condo; perocché  il  venire  del  primo  equinozio  segna  il  prin- 
cipio del  diritto  di  esercizio,  e  il  venire  del  secondo  ne  segna 
il  termine:  ora  dies  termini  non  cornputaniur  in  termino. 
Adunque  il  diritto  all'acqua  estiva  incomincia  col  cominciare 
della  giornata  21  marzo,  e  termina  col  terminare  della  gior- 
nata 20  settembre  ;  e  il  diritto  all'acqua  invernale  incomincia 
col  cominciare  della  giornata  21  settembre,  e  termina  col  ter- 
minare la  giornata  20  marzo  del  successivo  anno.  Cosi  v'  ha 
perfetta  ripartizione  dell'anno  in  due  parti  eguali,  1'  una  por 
l'acqua  estiva,  l'altra  per  l'acqua  invernale. 

Ma  entro  i  due  termini,  il  diritto  alla  presa  d'acqua  può 
esercitarsi  in  ogni  istante,  come  nella  ipotesi  dell'acqua  con- 
tinua qui  sopra  esposta. 

43.  Il  diritto  di  presa  d'aqua  per  giorni  o  per  notti,  s' in- 
tende conceduto  per  i   giorni   e   le  notti   naturali,    cioè  nel 
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primo  caso,  per  lo  spazio  che  corre  dal  levare  al  tramontare 
del  sole,  e  nel  secondo,  per  lo  spazio  dal  tramontare  al  le- 
vare del  sole  (art.  624  capov.  1^).  Con  questa  definizione,  è 
tolta  ogni  dubbiezza  sul  significato  del  giorno  e  della  notte; 
essendo  a  tutti  noto  che  il  giorno  e  la  notte  naturali  non 
sono  gli  stessi  che  i  civili  ;  perciocché  questi,  secondo  il  com- 
puto del  popolo  e  de'  giureconsulti  dell'  antica  Roma,  adot- 
tato poi  dal  diritto  canonico,  incominciano  e  finiscono  a  mez- 
zanotte K 

44.  Infine  il  tempo  in  riguardo  all'uso  dell'acqua  è  feriale 
o  festivo,  secondo  che  quello  si  possa  esercitare  nei  giorni 
feriali  o  nei  giorni  festivi. 

Le  aque  destinate  alle  industrie  che  riposano  nei  giorni 
festivi,  possono  essere  molto  utilmente  impiegate  a  profitto 
dell'agricoltura,  o  a  riempiere  serbatoi,  dai  quali  poi  si  desti- 
nano a  vari  usi. 

È  appena  da  notarsi  che  la  concessione  può  esser  fatta 
tanto  per  tutti,  quanto  per  alcuni  giorni  festivi  dell'anno,  o 
pei  giorni  festivi  di  una  o  più  stagioni. 

Or  bene,  se  in  progresso  di  tempo  le  feste  vengano  ac- 
cresciute 0  diminuite  (cosa  più  probabile),  l'uso  delle  acque 
nei  giorni  festivi  rimarrà  regolato  dalle  feste  di  precetto 
vigenti  al  tempo  in  cui  1'  uso  fu  convenuto  o  si  è  comin- 
ciato a  possedere  (art.  624).  In  conseguenza  se  dopo  la  sti- 
pulazione della  convenzione,  e  dopo  la  concessione  per  te- 
stamento, e  dopo  il  principio  del  possesso,  le  feste  siano 
accresciute,  il  diritto  di  usare  dell'acqua  non  competerà  nei 
giorni  aggiunti,  e  al  contrario  se  vengono  diminuite,  il  me- 
desimo diritto  continuerà  a  competere  ne'  giorni  delle  feste 
soppresse. 


^  «  More  romano,  dies  a  media  nocte  incipit,  et  sequentis  noctis  meclia 
parte  finitur:  itaque  quicquid  in  his  viginti  quatuor  horis  (id  est,  duabus 
dimidiatis  noctibus,  et  luce  media)  actum  est,  perinde  est,  quasi  quavis 
bora  lucis  actum  esset  >  (Leg.  8,  Dig.  de  feriis  et  dilat). 
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Questa  regola  è  perfettamente  conforme  ai  principii  gene- 
rali di  diritto.  Ma,  nel  caso  che  i  giorni  festivi  divengano 
feriali,  la  rigida  osservanza  del  medesimo  sarà  sempre  prov- 
vida e,  più  ancora,  conforme  all'  intenzione  del  concedente, 
e  perciò  anche  del  concessionario  ?  In  qualche  caso,  anzi  di- 
remo, nella  pluralità  de'  casi  il  giorno  festivo  entra  come 
condizione  essenziale  del  contratto,  ossia  in  tanto  può  essere 
stata  conceduta  l'acqua,  in  quanto  che  il  giorno,  in  cui  si 
deve  prendere  è  festivo.  Invero  supponi  che  io  sia  proprie- 
tario di  un'  officina  messa  in  moto  da  una  corrente  di  acqua, 
e  che  tu  possegga  superiormente  a  questa,  vaste  tenute  da 
irrigare  e  vastissimi  serbatoi  di  acqua,  e  che  io  ti  conceda 
quella  corrente  nei  giorni  festivi.  Chi  dubiterà  che  in  questo 
caso  il  giorno  festivo  non  sia  un  elemento  essenziale  del  con- 
tratto? Perchè  mai  io  ti  concedo  l'acqua  se  non  perchè  nel 
giorno  festivo,  riposando  la  mia  officina,  la  corrente  di  acqua 
mi  è  inutile,  e  facendotene  cessione,  ne  ritrarrò  un  qualche 
profitto  ?  Io  non  avrei  certo  concesso  a  te  l'acqua,  se  per  ciò 
avessi  dovuto  sospendere  in  giorno  feriale  la  lavorazione  della 
mia  officina,  con  notevole  danno  mio,  e  con  nocumento  degli 
operai.  In  questo  caso  non  è  dubbio,  che  la  rigidezza  dei  prin- 
cipii non  faccia  buona  prova;  e  in  riguardo  ad  esso,  che  può 
essere  tutt'altro  che  raro,  viene  a  fallire  lo  scopo  della  sop- 
pressione delle  feste,  che  è  quello  di  procurare  agli  operai 
più  lavoro,  e  all'industria  e  all'agricoltura  più  prodotti. 

Donde  il  giudice  desumerà  il  necessario  potere  per  con- 
ciliare il  diritto  dell'uno  coli' interesse  dell'altro?  [n  quanto 
a  noi  (atteso  i  fatti  di  ordine  del  tutto  straordinario  ed  ecce- 
zionale, di  fronte  a  cui  l'osservanza  scrupolosa  dei  principii 
non  può  riuscire  sempre  soddisfacente  e  diremo  anche  equa), 
non  esiteremmo  ad  estendere  per  analogia  il  potere  discrezio- 
nale conceduto  dair articolo  544  all'autorità  giudiziaria.  Pre- 
sentiamo e  conosciamo  tutte  le  obiezioni  di  illegalità,  che  po- 
tranno.essere  opposte  a  questa  nostra  opinione.  Ma  al  postutto 
l'autorità  giudiziaria,  investendosi  di  quel  potere  discrezio- 
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naie  farà  si  che  l'officina  nel  giorno  divenuto  feriale  lavori, 
e  i  terreni  sieno  provvisti  dell'acqua  di  cui  abbisognano  per 
l'irrigazione.  Cosi  potrà  ordinare  che  l'officina  sarà  privata 
dell'acqua  durante  una  o  più  notti,  se  l' irrigazione  non  ab- 
bia bisogno  del  concorso  dell'agricoltore,  o  siano  da  empire 
serbatoi:  che  sarà  privata  di  certe  ore  per  più  giorni  anzi- 
ché di  una  giornata  intera,  o  di  una  porzione  di  acqua  sol- 
tanto per  più  giorni,  anziché  di  tutta  in  un  giorno  solo. 

Quid  iiiris,  se  le  feste  siano  conservate,  ma  ne  venga  cam- 
biato il  giorno,  come  se,  per  esempio,  si  riducano  fisse  le 
feste  mobili?  Dovrà  parimente  restare  cambiato  il  giorno  di 
uso  dell'acqua?  Il  caso  non  é  affatto  compreso  nella  legge. 
Reputiamo  quindi  che  si  debba  decidere  secondo  la  pre- 
sunta intenzione  de'  contraenti  :  e  che  perciò  se  il  giorno 
festivo  entra  come  una  condizione  determinativa  del  con- 
tratto, 0,  in  altri  termini,  sia  tassativo,  il  giorno  di  uso  dovrà 
seguire  la  sorte  della  festa,  come  sarebbe  nel  caso  qui  sopra 
esposto. 

Ma  se  il  giorno  festivo  non  istà  che  come  dimostrativa 
(caso  raro),  ossia  non  costituisce  una  parte  integrante  del 
contratto,  ci  sembra  che  la  derivazione  dell'acqua  sia  da  pra- 
ticarsi ne' giorni  in  cui  sarebbero  cadute  le  feste,  se  non 
fossero  state  cambiate.  Però  non  esitiamo  a  riconoscere  che, 
se  il  proprietario  e  l'utente  dell'acqua  non  proveranno  alcun 
danno,  o  non  vi  saranno  diritti  da  altri  acquistati,  si  l'uno 
che  l'altro  sia  ammesso  a  domandare  che  il  giorno  di  uso 
segua  la  festa,  attesa  l'utilità  e  la  regolarità  dell'esercizio 
slesso.  In  questo  caso  pronunziare  l' immutabilità  (non  incon- 
testabile) de'  diritti  non  ha  uno  scopo  plausibile. 

Il  tempo  da  considerarsi  per  fissare  il  numero  de'  giorni 
festivi  è  quello  in  cui  l'uso  fu  co)ivenuto,  o  quello  in  cui 
si  è  incominciato  a  possedere.  Nulla  v'è  da  osservare  in  ri- 
guardo alla  prima  ipotesi;  ma  stimiamo  che  sia  assai  discuti- 
bile la  giustezza  del  modo  di  fissare  il  tempo  nella  seconda 
ipotesi.  Premettiamo  la  discussione  che  su  questo  punto  ebbe 
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oltre  agli  altri  requisiti,  sia  continuo  (art.  686).  Ora,  facciamo 
r  ipotesi  che  nel  corso  della  prescrizione  i  giorni  festivi  siano 
stati  diminuiti  ;  in  tal  caso  può  avvenire  che  io  continui  ad 
usare  dell'  acqua  per  gli  stessi  giorni  che  già  erano  festivi  e 
sono  divenuti  feriali,  o  che  mi  limiti  ad  usarla  solamente  pei 
11^.  giorni  che  sono  rimasti  festivi.  Nel  primo  caso,  il  possesso  è 

|iV.  stato  uniforme  dal  principio  alla  fine   del  tempo  necessario 

p:  per  la  prescrizione  ;  e  perciò  è  senza  interesse  e  senza  scopo 

W  il  riferirsi  al  principio  del  possesso,  e  può  sempre  dirsi  con 

|;  buon  fondamento,  che   io  ho   acquistato  il  diritto   di    usare 

§?  dell'acqua  ne' giorni  festivi,  non   rimanendo  alterata  la  so- 

'£^:  stanza  del  diritto  dall'accidentalità  della  soppressione  di  al- 

g"  cuni  di  essi. 

1^:  Ma  quid  iuris,  nel  secondo  caso  ?  Potrà  dirsi  che  anco  in 

Ù' .  questo  caso  deve  riportarsi  il   diritto  al  cominciamento  del 

possesso,  per  determinare  i  giorni  in  cui  sia  esercibile?  Mai 
;  no;  perocché  per  prescrivere  la  servitù  per  tanti  determinati 

r  giorni,  conviene  per  altrettanti  giorni  averla  posseduta,  du- 

rante il  tempo  necessario  per  la  prescrizione.  Ora,  in  riguardo 
alle  feste  soppresse  non  vi  è  stato  possesso,  e  senza  possesso 
t-  non  si  dà  prescrizione.  La  prescrizione  adunque  si  è  potuta 

?i^  compiere  per  i  giorni  che  sono  rimasti  festivi  dal  principio 

Y-  al  fine  del  tempo  necessario  per  la  prescrizione. 

Ma  se  cosi  è,  come  spiegare  la  disposizione  di  legge  che 
stiamo  esaminando?  Per  verità  la  cosa  non  ci  sembra  delle 
più  agevoli.  Solo  può  dirsi,  sebbene  con  poca  soddisfazione, 
che  la  legge  prescrivendo,  come  ha  fatto,  doversi  l'uso  del- 
l' acqua  ne'  giorni  festivi  regolare  dalle  feste  di  precetto  vi- 
genti al  tempo  in  cui  si  è  incominciato  a  possedere,  ha  pre- 
supposto che  la  prescrizione  si  sia  compiuta  conformemente  al 
principio  del  possesso;  e  perciò,  se  altramente  sia  in  fatto,  la 
questione  sia  da  risolversi  in  conformità  de'  principii  ge- 
nerali. 

Non  interessa  meno  analizzare  l' ipotesi  che  le  feste  sieno 
accresciute  durante  il  corso  della  prescrizione.  Allora  non  è 
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da  dubitare  che,  al  compiersi  della  prescrizione,  V  uso  rimanga 
regolato  dalle  feste  di  precetto  vigenti  al  tempo  in  cui  si  è  in- 
cominciato a  possedere;  in  eflTetto  si  è  avuto  il  possesso  della 
servitù  ne'  giorni  festivi  vigenti  nell*  anno  del  cominciamento 
del  possesso  medesimo  per  tutto  il  tempo  necessario  per  la 
prescrizione. 

Ma  posto  il  caso  che  io  abbia  incominciato  ad  usare  del- 
l' acqua  anche  ne'  giorni  festivi  accresciuti,  non  potrò  allora 
acquistare  il  diritto  di  uso  anche  per  queste  feste  aggiunte, 
se  quell'uso  sarà  prolungato   tutto  il  tempo  necessario   per 
la  prescrizione  ?  Si,  per  certo  ;   solamente   questa   sarà  una 
prescrizione    distinta   dalla   prima;   e   che  si   compirà  tanti 
anni  appresso,  quanti  ne  sono  decorsi  già  dall'  uso  primitivo. 
Ed  allora  che  vale  la  disposizione  dell'articolo  624? 
La  legge  si  limita  a  fissare  le  feste  in  relazione  al  tempo  ; 
ma  non  deve   dimenticarsi  che   in  Italia,  attesa  la   passata 
divisione,  i  giorni  festivi  non   sono  eguali  in  tutte  le  varie 
province  ;  ed  anche  dopo  l' unità  rimarranno  sempre  le  feste 
dei  santi  Protettori,  o  altre  feste  votive  e  tradizionali.  Non 
può  adunque  prescindersi  da  questa  varietà,  e  conviene  de- 
cidere, che  l'uso  delle  acque  nei  giorni  festivi  è  regolato  dalle 
feste  di  precetto  vigenti  al  tempo  in  cui  l'uso  fu  convenuto 
o  si  è  cominciato  a  possedere,  e  nel  luogo  in  cui  tale  uso 
deve  farsi. 

45.  Abbiamo  già  detto  che  cosa  s' intenda  per  distribuzioni 
di  acqua p^r  ruota:  cioè  verificarsi  questa,  quando  più  persone 
debbono  usare  dell'acqua  successivamente  l'una  dopo  T altra 
per  un  certo  spazio  di  tempo:  ed  abbiamo  pure  spiegato  che 
s' intenda  per  coda  d' acqua. 

Or  bene,  nelle  distribuzioni  per  ruota,  il  tempo  che  im- 
piega l'acqua  per  giungere  alla  bocca  di  derivazione  del- 
l'utente, si  consuma  a  suo  carico,  e  la  coda  dell'acqua  ap- 
partiene a  quello  di  cui  cessa  il  turno  (art.  625). 

Consideriamo  distintamente  le  due  parti  di  questa  dispo- 
sizione legislativa,  applicandola  alle  due  ipotesi,  cui  riguarda. 

Pacifici-Mazzoni  —  Trattato  delle  servitù  prediali.  1 
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Pertanto  in  primo  luogo,  sia  la  bocca  del  tuo  canale  de- 
rivatore 500  metri  lontana  dall'  incile  del  canale  dispensa- 
tore ed  abbia  tu  diritto  d'aver  l'acqua  a  mezzodi.  Io,  pro- 
prietario dell'acqua,  apro  l'incile  del  mio  canale  dispensatore 
a  mezzodi  in  punto:  a  te,  com'è  evidente,  l'acqua  giungerà 
alcuni  minuti  dopo,  e  questi  minuti  sono  a  tuo  danno,  né 
puoi  obbligare  me  ad  aprire  l' incile  quei  tanti  minuti  prima 
che  l'acqua  consuma  per  giungere  a  te.  Ciò  di  te  primo 
utente;  ma  lo  stesso  del  secondo,  a  cui  danno  si  consuma 
parimente  il  tempo  che  l'acqua  mette  a  giungere  dalla  chiusa, 
la  quale  nel  canale  dispensatore  faceva  riversare  l'acqua  nella 
bocca  del  tuo  canale  derivatore,  alla  bocca  del  suo.  Così  del 
terzo  e  del  quarto  e  degli  altri.  Né  viceversa,  per  compen- 
sarti di  quella  perdita,  potresti  tu  o  i  tuoi  utenti  successivi 
pretendere  di  chiudere  il  tuo  o  il  loro  canale  derivatore  tanti 
minuti  più  tardi.  Chiara  è  la  saggezza  di  questa  disposizione  ; 
perciocché  se  si  volesse  ottenere  la  rigorosa  giustizia,  sarebbe 
necessario  misurare  con  esattezza  matematica  il  tempo  che 
l'acqua  consuma  nel  correre  giù  per  il  canale  dispensatore, 
e  il  concedente  e  gli  utenti  tenere  con  la  sinistra  i  cronometri 
e  con  la  destra  la  chiusa.  Di  qua  rimostranze  e  litigi  senza 
fine  e  senza  effetto;  poiché  in  materia  d'acqua  che  corre  è 
impossibile,  per  non  dire  ridicolo,  usare  la  bilancia  dell'oro. 

La  seconda  specie,  e  adottiamo  la  più  favorevole,  é  questa  : 
Caio  é  l'ultimo  ed  il  più  lontano  utente  dell'acqua:  la  bocca 
del  suo  canale  derivatore  é  distante  dall'  incile  del  dispensa- 
tore per  2000  metri,  ed  ha  diritto  di  usare  dell'acqua  finq 
alle  6  della  sera.  A  quest'ora  in  punto  il  proprietario  del- 
l'acqua chiude  r  incile  del  suo  canale,  ed  a  quest'ora  sarebbe 
cessato  per  Caio  il  diritto  di  avere  l'acqua,  e  quindi  nato  per 
lui  l'obbligo -di  chiudere  la  bocca  del  suo  canale.  Ma  allo 
scoccare  delle  6  il  canale  dispensatore  é  pieno  d'acqua. 

A  chi  questa?  Potrebbe  dirsi,  che  si  dovesse  ripartire  fra 
i  vari  utenti,  rappresentando  quel  volume  d'acqua  le  sin- 
gole parti  che  sarebbero  appartenute  ai  singoli  utenti,  se  il 
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tempo  decorso  nei  vari  tronchi  del  canale  dispensatore  non 
si  fosse  dovuto  consumare  a  loro  danno,  e  quindi  al  suono 
delle  6  ciascuno  di  essi  avesse  diritto  di  riaprire  la  bocca 
<lel  suo  canale  derivatore  e  farvi  fluire  una  massa  propor- 
zionale di  acqua. 

Questo  riparto  può  sedurre,  ma  non  appagare;  perchè  la 
rigorosa  giustizia,  che  si  vorrebbe  rispettare,  sarebbe  in  fatto 
inconseguibile:  purché  gli  utenti  come  disciplinati  soldati 
non  obbedissero  che  al  cenno  di  un  capo,  tanto  nell'  aprire 
le  bocche  dei  loro  canali  derivatori,  quanto  nell'abbassare  le 
chiuse  nei  relativi  proporzionati  tronchi  del  canale  dispen- 
satore. Potrebbe  essere  inoltre  di  poca  e  quasi  ninna  utilità; 
perciocché  potrebbe  l'acqua  rimanere  stazionaria  nei  canali 
derivatori,  attesa  la  poca  qnantità,  ed  esserne  assorbita. 

Il  RoMAGNosi,  dopo  il  Pecchio,  non  facendo  conto  dei  tempi 
consumati  a  danno  di  ciascun'utente,  nega  la  divisione  della 
coda  d'acqua;  perocché  non  é  affatto  comune,  come  conver- 
rebbe che  fosse  per  farne  la  divisione:  laonde  conclude  che 
r  attribuzione  della  coda  d'  acqua  all'  ultimo  utente  é  una 
necessità  dello  stato  fisico  delle  cose.  L'una  o  l'altra  ne  sia 
la  ragione,  la  legge  é  chiara. 

Che  se  l'ultimo  utente  non  sia  l'ultimo  possessore,  ma  un 
intermedio  oil  primo,  cioè  il  più  vicino  all'incile  tornerà 
sempre  lo  stesso  discorso,  con  questo  che  come  il  possessore 
é  più  vicino  all'incile,  diminuisce  quell'apparente  favore  che 
la  legge  dà  all'ultimo  utente. 

46.  Nei  canali  soggetti  a  distribuzione  per  ruota,  le  acque 
«ergenti  o  sfuggite,  ma  contenute  nell'  alveo  dei  medesimi, 
.  non  possono  rattenersi  o  derivarsi  da  un  utente  che  al  tempo 
-del  suo  turno  (art.  626).  Suppongasi  che  io  possegga  un  canale 
dispensatore  lungo  2000  metri,  il  quale  dispensi  l'acqua  a 
dieci  utenti,  distanti  l'uno  dall'altro  200  metri;  che  lungo  il 
-canale  scaturiscano  tre  sorgenti,  e  che  dall'  incile  trapeli  o 
sfugga  continuamente  l'acqua  del  serbatoio  o  del  corso  na- 
turale, talché  nel  canale  dispensatore,  chiuse  essendo  le  dieci 
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bocche  de'  canali  derivatori,  si  raccolga  una  certa  massa  di 
acqua.  Or  bene,  questa  massa  d'acqua,  quando  trattisi  di  di- 
stribuzione per  ruota,  da  ninno  degli  utenti  può  essere  trat- 
tenuta né  presa,  se  non  quando  venga  il  suo  turno.  Invero 
fuori  dell'ora,  in  cui  ciascun  utente  può  usare  dell'  acqua^ 
egli  non  ha  diritto  alla  derivazione  di  ninna  specie  d'acqua; 
e  r  acqua  che  nel  canale  si  raccoglie,  da  qualunque  causa 
derivi,  cioè  da  trapelamento  dal  serbatoio  al  canale  dispen- 
satore, 0  da  sorgenti  che  in  questo  si  trovino,  appartiene  per 
diritto  di  accessione  al  proprietario  del  canale  stesso. 

Conseguentemente,  in  osservanza  di  questa  disposizione  di 
legge,  niuno  degli  utenti  potrà  chiudere  il  canale  derivatore 
al  disotto  della  bocca  del  proprio  canale  derivatore  e  di  quella 
del  suo  vicino  superiore,  acciocché  l'acqua  che  entro  il  tronco 
chiuso  scaturisce  vi  sia  contenuta,  e  quindi  derivata  a  suo 
esclusivo  vantaggio.  Neppure  potrà  fare  la  sola  prima  ope- 
razione, affinché  l'acqua  sfuggita  attraverso  l'incile  del  canale 
distributore  si  riversi  nel  proprio  canale. 

Ma  venuto  il  turno,  ciascun  utente  profitta  indistinta- 
mente di  tutte  le  acque  che  nel  canale  derivatore  fluiscono 
in  tal  tempo:  cosi  le  acque  che  per  avventura  ivi  sorgono 
cederanno  a  suo  profitto,  e  non  potrà  il  concedente  immettere 
nel  canale  tanta  acqua  di  meno  quanta  ve  ne  sorge,  eccetto 
che  diversamente  risulti  dall'atto  della  convenzione. 

47.  Finalmente  nei  canali  soggetti  a  distribuzione  per 
ruota,  gli  utenti  possono  variare  e  permutare  fra  loro  il  turno 
(art.  627). 

Questa  facoltà  per  altro  è  subordinata  alla  condizione,  che 
essa  non  arrechi  danno  a  quelli  fra  gli  utenti  che  non  vi . 
abbiano  consentito  (art.  cit.).  Ciò  fra  gli  altri  può  verificarsi, 
valendosi  di  un  esempio  del  Pecchio,  quando,  «  penultimus 
buchellus  haberet  tres  dies  vel  40  horas  vel  20,  et  primam 
diem  vel  etiam  secundam  permutare!,  dummodo  tertia  die 
aquàm  diceret  ad  proprium  buchellum;  ita  ut  quarta  die 
in  qua  subintrat  ultimus  buchellus  habeat  aquam  in  loco  prom- 
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ptam  ad  introducendam  in  suum  buchellum.  Et  si  habeat 
solummodo  horas  40,  quando  permutaret  horas  20  et  in 
-alias  20  aquam  duceret  prò  sua  irrigatione;  vel  si  haberet 
solummodo  horas  20,  et  decem  primas  permutaret,  in  alias 
vero  decem  haberet  aquam,  quae  immediate  in  buchellum 
ìnferiorem  illieo  et  iuxta  solitum  possit  introduci,  tunc  potest 
;admittihuiusmodi  permutatio,  cum  nuUumpraeiudicium  exinde 
resultet.  » 

CAPO  II. 

DELL^ACQUISTO   DELLE    SERVITÙ   PREDIALI 

SOMMARIO 

4;8.  Nozioni  generali  sui  modi  con  cui  possono  per  fatto  dell'uomo  costi- 
tuirsi servitù  prediali.  Questi  modi  sono  tre  :  titolo,  prescrizione  e 
destinazione  del  padre  di  famiglia.  Avvene  altro?  L'autorità  giu- 
diaiaria  pu.ò  con  le  sue  sentenze  costituire  servitù  prediali?  Quid 
delle  servitù  risultanti  da  divisioni  giudiziarie  e  da  vendite  fatte 
ai  pubblici  incanti? 

48.  I  modi  con  cui  per  fatto  dell'uomo  possono  stabilirsi 
le  servitù  prediali  sono  tre:  il  titolo,  la  prescrizione  e  la  de- 
stinazione del  padre  di  famiglia  (artt.  629-633). 

Non  havvene  altro  ^  E  neppure  l'autorità  giudiziaria  può 
■con  le  sue  sentenze  costituire  servitù  prediali  ;  perciocché  da 
una  parte,  le  sentenze  sono  semplicemente  dichiarative;  dal- 
l'altra, la  costituzione  di  queste  importa  alienazione  parziale 
-della  proprietà  ;  la  quale  è  appena  a  dirsi  che  non  è  nei  po- 
teri del  giudice.  Sovente  avviene  che  da  una  divisione  giudi- 
ziale risultino  delle  servitù;  ma  queste  sono  allora  l'effetto  o 
della  legge  o  della  volontà  delle  parti  contraenti.  Invero,  se 
nella  formazione  dei  lotti,  alcuno  di  questi  rimanga  chiuso, 
il  passaggio  gli  dovrà  esser  prestato  da  uno  di  quelli  che 
lo  chiudono,  in  base  agli  articoli  593  e  595.  Ove  ciò  non  si 


*  V.  App.  Bologna,  22  agosto  1895,   Race.  1895,  I,  2,  629. 
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avveri,  e  nondimeno  i  periti  nella  formazione  e  composizione 
dei  lotti  propongano  di  assicurare  o  attribuire  ad  uno  di  essi 
dei  vantaggi  a  carico  di  un  altro,  mediante  lo  stabilimento  di 
una  0  più  servitù,  e  l'autorità  giudiziaria  accetti  tale  pro- 
posta, 0  essa  medesima  di  propria  iniziativa  *ciò  faccia,  le 
servitù  medesime  si  hanno  per  istabilite  per  volontà  dei  con- 
dividenti; perciocché  la  divisione  che  si  eseguisce  dal  giudice^ 
non  è  se  non  un  contratto  giudiziario*. 

E  del  pari  effetto  della  volontà  delle  parti  e  non  della  sen- 
tenza del  giudice  ogni  servitù  che  risulti  costituita  da  una 
vendita  fatta  ai  pubblici  incanti  \ 

La  clausola  generica  che  suole  apporsi  ai  bandi  di  vendita^ 
che  cioè  i  fondi  appartenenti  ad  un  solo  proprietario  s' inten- 
dono venduti  con  tutti  i  diritta  ragioni  e  servitù  attive  e 
passive,  importa  almeno  in  generale,  conservazione  delle 
servitù  già  stabilite.  Ma  non  include  eziandio  la  costituzione 
in  servitù,  dei  servigi  che  l'uno  rendeva  all'altro;  poiché 
quegli  ne  godeva  a  titolo  di  proprietà.  Cosi,  per  esempio,. 
messi  all'asta  con  quella  clausola,  una  casa  e  un  prato  della 
stesso  proprietario,  1'  acquirente  della  prima  non  può  pre- 
tendere la  servitù  di  passaggio  sul  prato  acquistato  da  altra 
persona,  sol  perchè  quegli  per  maggiore  sua  comodità  era 
passato  pel  prato  nel  recarsi  a  casa  ^. 

Questa  stessa  decisione  è  applicabile  nel  caso,  in  cui  gli 
stessi  fondi  appartenevano  a  più  per  indiviso;  perchè  ^egual- 
mente a  titolo  di  proprietà  godevano  dei  servigi  anzidetti. 

Passiamo  senz'altro  a  discorrere  distintamente  dei  sopra- 
detti  tre  mòdi  di  costituzione  delle  servitù. 


^  Demolombb,  XII,  732;  Aubry  et  Bau,  III,  §  250,  pag.  71  ;  Laurent^ 
YIII,  144;  vedi  pure,  ma  intendi  in  questo  senso  Pardessus,  II,  273. 
2  Aubry  et  Bau  e  Laurent,  loc.  cit. 
^  App.  Torino,  15  gennaio  1864,  Gazz.  dei  Trib.  di  Napoli^  XVII,  n.  1771. 
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SEZIONE   I. 
DEL  TITOLO,  QUALE  MODO  DI    ACQUISTARE  LE  SERVITÙ   PREDIALI- 

SOMMARIO 

49.  Ohe  cosa  s'intende  per  titolo  costitutivo  di  servitù  prediali.  In  qual 

forma  deve  essere  redatto?  Dev'essere  trascritto? 

50.  Qaali  servitù  possano  costituirsi  col  titolo;  e  quali  con  esso  solamente. 

51.  Delle  persone  che  possono  imporre  servitù  sai  propri  fondi.  Non  pos- 

sono imporle  che  coloro  i  quali  hanno  il  diritto  e  la  capacità  di 
alienarli.  Applicazioni  del  principio  in  relazione  al  diritto  di  pro- 
prietà che  aver  deve  l'imponente.  Non  può  imporre  servitù  che  il 
proprietario.  Quidi  se  il  suo  diritto  sia  sospeso  da  una  condizione 
o  sia  risolubile,  o  dipenda  da  un  titolo  annullabile?  Quali  servitù 
il  proprietario  possa  imporre  sul  suo  fondo.  Può  imporvene  più,  sia 
nello  stesso  tempo  e  luogo,  sia  in  diversi  tempi  e  luoghi? 

52.  Seguito.  Se  un  fondo  appartenga  a  più  per  indiviso,  potrà  ciascuno 

dei  comproprietari  impervi  servitù,  senza  il  consenso  degli  altri? 
Quidf  se  uno  di  essi  a  nome  suo  e  dei  compartecipanti,  ma  senza 
mandato,  v'imponga  una  servitù?  Quid,  se  un  fondo  appartenga  a. 
più  per  parti  divise? 

53.  L'enfiteuta  può  imporre  servitù  sui  fondi  enfiteutici  ?  Il  marito  può^ 

imporle  sui  fondi  dotali?  Il  direttario  può  imporle  sui  fondi  con- 
cessi in  enfiteusi,  nel  caso  di  devoluzione  a  suo  profìtto? 

54.  Il  possessore  di  buona  o  di  mala  fede  può  imporre  servitù  sui  fondi 

da  lui  posseduti  ? 

55.  L'usufruttuario  può  imporle  sui  fondi  tenuti  in  usufrutto  ?  Quid  dei 

diritti  personali  di  godimento  analoghi  alle  servita,  da  lui  concessivi  ? 
Quid^  se  l'usufruttuario  acquisti  in  seguito  la  proprietà  di  quei 
fondi? 

56.  Gli  affittuari,  i  creditori  antierotici  e  i  coloni  possono  imporre  servitù 

sopra  i  fondi  da  loro  tenuti?  Possono  concedervi  diritti  personali 
di  godimento? 

57.  Il  proprietario  di  un  fondo  e  le  altre  persone  che  gli  sono  assimigliate, 

possono  impervi  servitù,  se  sia  gravato  d'ipoteche?  Quale  sarà  l'ef- 
fetto di  queste,  di  fronte  ai  creditori  ipotecari  ? 

58.  Se  un  fondo  si  goda  da  alcuno  in  usufrutto,  potrà  il  nudo  proprietario 

impervi  servitù  senza  il  consenso  dell'usufruttuario  ? 

59.  Applicazione  del  principio  sopra  enunciato,  rispetto  alla  seconda  con- 

dizione, ossia  alla  capacità  d' imporre  servitù  prediali  sopra  i  fondi. 

60.  Le  sopranominate  persone  possono  imporre  servitù  prediali  sopra  i 

rispettivi  fondi,  mediante  mandatari  ?  Di  qual  mandato  debbono  esser 
questi  investiti  ? 
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61.  Delle  persone  che  possono  acquistare  servitù  pei  loro  fondi.  Possono 
acquistarle  coloro  che  di  questi  sono  proprietari,  ed  hanno  la  capa- 
cità di  ricevere  a  titolo  gratuito,  o  di  contrattare.  Quid,  se  il  fondo, 
a  cui  profitto  la  servitù  vuole  stabilirsi,  appartenga  a  più  per  in- 
diviso? 

€2.  L'enfi teuta,  il  marito,  il  direttario  possono  acquistare  servitù  pei  fondi 
enfiteutici,  dotali  o  concessi  in  enfiteusi? 

6B.  I  possessori  di  buona  o  di  mala  fede,  gli  usufruttuari,  gli  affittuari 
ed  altri  detentori  precari  potranno  acquistare  servitù  pei  fondi  da 
loro  posseduti  o  temiti? 

64.  Le  anzidette  persone  possono  acquistare  servitù  pei  rispettivi  fondi, 

mediante  mandatari?  Di  qual  mandato  debbono  questi  esser  muniti? 
Possono  acquistarle  mediante  gestori  di  negozi,  o  terzi? 

65.  Delle  modalità  che  possono  apporsi  alla  costituzione  delle  servitù 

prediali,  mediante  titolo. 
GQ.  Della  prova  delle  servitù  discontinue  o  non  apparenti  che  non  possono 
costituirsi,  se  non  mediante  titolo.  Documento  di  ricognizione.  Quali 
requisiti  debba  questo  riunire.  Può  mai  pretenderlo  il  proprietario 
del  fondo  dominante?  Sentenza  passata  in  giudicato.  Confessione. 
Giuramento.  Testimoni.  Della  prova  delle  servitù  continue  ed  ap- 
parenti. 

49.  Per  titolo  s' intende  Tatto  giuridico  che  crea  una  ser- 
vitù prediale.  Può  consistere  tanto  in  una  convenzione,  quanto 
in  una  disposizione  di  ultima  volontà  '.  E  la  prima  può  essere 
tanto  onerosa,  quanto  gratuita  :  la  vendita  e  la  divisione  sono 
le  convenzioni,  con  le  quali  più  di  frequente  le  servitù  prediali 
si  costituiscono. 

Le  convenzioni  onerose  costitutive  di  tali  servitù  debbono 
essere  fatte  per  atto  pubblico  o  per  scrittura  privata,  sotto 
pena  di  nullità  (art.  1314  2**)  ^.  La  donazione  e  la  disposizione 


*  Leg.  U  e  35,  Dig.  de  servii,  praed.  urb.  Vili,  2;  Leg.  80,  §  1,  Dig. 
de  contr.  empt  XVIII,  1;  Leg.  80,  §  1,  Dig.  de  legai.  XXX;  Cass.  Napoli, 
5  settembre  1894,  Gazz.  Proc,  XXVI,  453.  Decise  giustamente  la  Oass.  di 
Eoma  che  al  titolo  non  suppliscono  i  segni  apparenti  :  80  maggio  1877, 
Annali,  XI,  1,  1,  479. 

2  Cass.  Napoli,  11  maggio  1886,  Gazz.  Prei.  Vili,  538;  Cass.  Firenze, 
20  lliglio  1886,  Legge,  XXVI,  2,  371;  App.  Bologna,  22  agosto  1895, 
Bacc.  1895,  I,  2,  529.  Né  sarebbe  sufficiente  che  il  proprietario  del  fondo 
servente  avesse  presenziato  e  consentito  verbalmente  alla  costruzione 
delle  opere  necessarie  alle  servitù  (App.  Lucca,  12  marzo  1900,  Annali, 
1900,  L86). 
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di  ultima  volontà  debbono  essere  fatte  nelle  loro  proprie  forme 
ordinarie. 

L'atto  fra  vivi,  sia  oneroso,  sia  lucrativo,  con  cui  si  co- 
stituisce una  servitù  prediale,  deve  essere  trascritto,  perchè 
questa  possa  avere  effetto  riguardo  ai  terzi  (artt.  1932  2^ 
e   1942)  \ 

50.  Mediante  il  titolo  possono  costituirsi  tutte  le  specie  di 
«ervitù  indistintamente.  Anzi,  con  esso  soltanto  e  con  verun 
altro  mezzo  possono  stabilirsi  le  servitù  che  sono  o  discon- 
tinue 0  non  apparenti  e  molto  più  le  discontinue  e  non  ap- 
parenti (artt.  629-634). 

51.  Non  può  imporre  sopra  un  fondo  una  servitù  prediale, 
se  non  quegli  che  ad  un  tempo  abbia  il  diritto  e  la  capa- 
cità di  alienarlo;  poiché  tal'atto  importa  alienazione  di  una 
frazione  di  esso  ^. 

Adunque  rispetto  alla  prima  condizione,  cioè  al  diritto  di 
alienare,  non  può  per  principio  imporre  servitù  prediali  se 
non  il  proprietario  dell'  immobile  che  ne  deve  essere  gra- 
vato, poiché  egli  solo  ha  il  diritto  di  alienare  le  cose  sue 
(artt.  436-438).  L'articolo  616  applica  espressamente  questo 
elementare  principio  alla  materia  delle  servitù  prediali. 

Non  solo  chi  di  un  fondo  ha  la  proprietà  pura  e  semplice, 
ma  anche  colui  che  v'  ha  un  diritto  sospeso  da  una  condi- 
zione, 0  risolvibilein  determinati  casi,  o  dipendente  dal  titolo 
annullabile,  può  imporre  servitù  prediali.  È  ben  inteso  che 
in  questi  ultimi  casi  la  servitù  si  estinguerà  con  la  risoluzione, 
rescissione  o  annullamento  del  diritto  del  concedente;  eccetto 


*  Consulta  Lesbnnb,  De  la  transcription,  n.  12.  Flandin,  De  la  traìi- 
scription,  n.  681;  Mourlon,  Tratte  théor,  et  pratiq,  de  la  transcriptiorii 
nn.  105-109;  Dbmolombbj,  XII,  733;  Aubry  et  Bau,  III,  §  260,  pag.  74  ; 
XjUZZati,  Della  trascrizione^  I,  n.  190  e  seg.;  Cass.  Boma,  27  maggio  1876, 
Giurispr.  XIII,  635;  App.  Genova,  15  novembre  1886,  Eco  Giur.  XI,  1, 11; 
Cass.  Boma,  6  aprile  1898;  Corte  Supr.  1893,  2,  107;  Cass.  Napoli,  1  mag- 
gio 1899,  Foro  nap,  1899,  188. 

*  Su  questo  argomento  v.  lo  studio  delPAvv.  Fr.  P.  Forziati,  Chi 
può  acquistare  servitù  per  un  fondo j  nella  Legge,  1902,  2,  853. 
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'.^  che  questi  non  abbiano  effetto  contro  il  concessionario.  Invero 

à'  ciò  dalla  legge  consentendosi  per  la  ipoteca,  non  può  logi- 

^,  camente  negarsi  per  la  servitù  prediale,  che   è   egualmente 

*  un  diritto  reale  sulla  cosa  altrui;  segnatamente   che  quella 

sua  disposizione  è  in  tutto  conforme  ai  principii  generali  che 
governano  la  proprietà  (artt.  1933  3^  e  1976)  \ 

Il  proprietario  può  imporre  sul  suo  fondo  ogni  specie  di 
servitù,  solo  che  non  sia  contraria  all'ordine  pubblico,  poiché 
altra  limitazione  non  è  fatta  al  suo  diritto  assoluto  di  pro- 
prietà (art.  616).  Può  ancora  imporvene  quante  ne  voglia,  e 
non  solamente  in  diversi  luoghi  e  di  diversi  tempi,  ma  nello 
stesso  luogo  e  per.  lo  stesso  tempo.  «  Qui  per  certum  locutn 
(dice  Paolo)  iter,  aut  actum  alieni  cessisset,  eum  pluribus 
per  eumdem  locum  vel  iter  vel  actum  cedere  posse  verurn 
est.  Quemadmpdum  si  quis  vicino  suas  aedes  servas  fecis- 
set,  nihilominus  aliis  quot  vellet,  multis  eas  aedes  servas 
facere  potest  ^.  »  E  Nerazio  soggiunse  :  *«  Aquaeductus  et 
baustus  aquae  per  eumdem  locum  ut  ducatur,  etiam  pluribus 
concedi  potest  :  potest  etiam,  ut  diversis  diebus,  vel  horis 
ducatur.  Si  aquaeductus,  vel  haustus  aquae  sufficiens  est,  po- 
test et  pluribus  per  eumdem  locum  concedi,  ut  et  iisdem 
diebus  vel  horis  ducatur  ^.  »  Ma,  come  fa  presentire  Nerazio, 
conviene  che  dalla  moltiplicità  delle  concessioni  di  servitù 
:»^o  non   venga  collisione  fra  i  diritti  rispettivi  dei  singoli  con- 

cessionari. Cosi  Pomponio  decise  che,  «  per  quem  locum  viam 
alii  cessero,-  per  eumdem  alii  aquaeductum  cedere  non  po- 
terò: sed  et  si  aquaeductum  alii  concessero,  alii  iter  per 
eumdem  locum  vendere,  vel  alias  cedere  non  poterò  ^j  »  per- 
ciocché, siccome  è  manifesto,  il  passaggio  e  l'acquedotto  non 
possono  nello  stesso  luogo  coesistere.  Conviene  inoltre  che 
S  con  la  concessione  della  nuova  servitù  non  venga  diminuito  o 


^  Pardessus,  n.  247  ;  Dbmolombb,  XII,  745. 

2  Leg.  15,  Dig.  com*  praed.  quam  urhan.  Vili,  4. 

3  Leg.  2,  §§  l  e  2,  Dig.  de  serv.  praed,  rust, 
*  Leg.  14,  Dig.  de  serv,  praed,  rust 
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reso  più  incomodo  l'uso  della  servitù  già  stabilita  (arg.  art.  644). 
Se  quindi  si  verifichi  l'incompatibilità  delle  due  servitù,  o  la 
diminuzione  dell'  uso  della  preesistente,  è  questione  di  fatto, 
la  cui  soluzione  è  necessariamente  rimessa  al  prudente  ar- 
bitrio del  giudice;  il  quale  nel  deciderla,  deve  ricordare  che 
l'annullamento  di  un  atto  non  deve  essere  ammesso,  se  non 
quando  la  sua  esistenza  è  del  tutto  inconciliabile  col  rispetto 
alla  legge,  o  col  diritto  di  un  terzo  legittimamente  acquistato 
e  posseduto.  In  conseguenza,  dovrà  tentare  tutte  le  vie  per 
far  coesistere  le  varie  servitù  e  renderne  possibile  V  eser- 
cizio, senza  che  i  diritti  de'  singoli  ne  rimangano  menomamente 
lesi.  Sopratutto  deve  accuratamente  discernere,  se  quanto  viene 
allegato  come  diminuzione  o  incomodità  di  uso,  non  sia  piut- 
tosto la  perdita  di  un'  eccedenza  di  godimento  risultante  dallo 
stato  delle  cose  straordinariamente  favorevole  all'  esercizio 
della  servitù  ;  perciocché  a  tale  eccedenza  di  godimento  niun 
proprietario  di  fondo  dominante  ha  diritto  per  effetto  della 
servitù;  il  cui  obietto  invece  non  può  mai  essere  maggiore 
dei  bisogni  del  medesimo.  Non  dovrà  infine  considerare  come 
causa  legittima  per  dichiarare  la  nullità  della  seconda  ser- 
vitù quella  specie  d' imbarazzo  che  sulle  prime  può  incon- 
trarsi nel  regolare  l'esercizio  della  servitù;  perciocché  anche 
in  questa  materia  la  legge  sociale  e  la  morale  esigono,  che 
ciascuno  tolleri  e  faccia  ciò  che  ad  altri  giova  e  a  lui  non 
nuoce.  €  Sed  si  (é  aurea  sentenza  di  Giuliano)  inter  eos,  qui- 
bus  aqua  cessa  est,  non  convenit  quemadmodum,  utantur,  non 
erit  iniquum,  utile  iudicium  reddi  sicut  inter  eos,  ad  quos 
ususfructus  pertinet,  utile  communi  dividundo  iudicium  reddi 
magis  placuit  \  » 

52.  Se  un  fondo  appartenga  a  più  comproprietari,  potrà 
ciascun  di  loro  senza  il  consenso  degli  altri  impervi  una 
servitù?  Per  rispondere  a  questo  quesito,  é  necessario  di  ri- 
chiamare due  principii:  V  che  ciascun    partecipante   ha  la 


*  Leg.  4,  Dig.  de  aqua  quot.  et  aestiva  :  consulta  pure  Toullier,  II,  572; 
SoLON,  n.  431  ;  Dbmolombb,  XII,  747. 
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piena  proprietà  della  sua  quota,  e  può  quindi  liberamente 
alienarla  (art.  679)  ;  2"  che  la  divisione  è  dichiarativa  e  non 
attribuitiva  della  proprietà  dei  beni  assegnati  a  ciascuno  dei 
condividenti.' 

Or  bene,  se  uno  dei  comproprietari  imponga  una  servitù 
sul  fondo  comune,  senza  il  consenso  degli  altri,  essa  non  ha 
certamente  effetto  contro  di  questi  ultimi,  poiché  anco  questi 
hanno  la  piena  proprietà  delle  loro  rispettive  quote;  ed  essi 
soli  hanno  il  diritto  di  disporne. 

Rispetto  poi  al  concedente,  finché  dura  T  indivisione,  la 
servitù  non  può  considerarsi  stabilita;  poiché  per  parti  non 
può  né  imporsi  né  acquistarsi:  e  per  intero  non  era  nei  suoi 
poteri  di  stabilirla  (artt.  636  princ.  e  679).  Nondimeno,  at- 
tesa la  eventuale  concessione  che  gli  altri  compartecipanti  far 
possono  della  stessa  servitù,  e  attesa  pure  la  eventuale  at- 
tribuzione di  tutto  0  di  parte  dell' immobile  gravato  al  con- 
cedente, donde  lo  stabilimento  integrale  della  servitù  mede- 
sima, la  concessione  di  lui  é  infrattanto  mantenuta  :  ossia  la 
servitù  si  ha  per  concessa  sotto  l'una  o  l'altra  di  quelle  con- 
dizioni. Sotto  tal  forma  quindi  grava  in  modo  assoluto  sul 
fondo  comune,  dimodoché  la  concessione  medesima  ha  effetto 
eziandio  contro  i  successori  particolari  e  aventi  causa  dal 
concedente  (art.  636  capov.  ult.).  Conseguentemente  se  quegli 
che  primo  la  concesse,  muoia,  o  alieni  la  sua  quota,  e  il  socio 
poscia  ne  faccia  egli  la  concessione,  la  servitù  avrà  pieno 
effetto;  imperocché,  se  é  vero  che  la  concessione  ultima  non 
può  avere  effetto  retroattivo  ài  tempo  in  cui  alla  prima  si 
fece  luogo,  perché  a  tal  tempo  la  volontà  di  lui  non  può  per 
nessun  verso  riportarsi,  nondimeno  perdurando,  sebbene  in 
modo  sospensivo,  1'  effetto  della  prima  concessione,  non  é  as- 
surdo che  lo  renda  definitivo  il  concorso  della  volontà  del- 
l' ultimo  concedente.  In  diritto  romano.  Paolo  decise  in  senso 
contrario  ^  ;  ma  quivi  non  era  legge  che  anco  contro  i  successori 
particolari  avesse  effetto  la  concessione  fatta  dal  loro  autore. 


*  Leg,  18,  Dig.  corri,  praed. 
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Più  ancora,  la  concessione  medesima,  anco  durante  il  tempo 
che  rimane  in  sospeso,  obbliga  non  solamente  quegli  che  l'ha 
fatta,  ma  eziandio  i  suoi  successori  anche  particolari  ed 
aventi  causa,  a  non  mettere  impedimento  all'  esercizio  del  di- 
ritto concesso  (art.  636  capov.  ult.)  *. 

Se  adunque  gli  altri  tollerino  l'esercizio  di  quel  diritto; 
tollerino,  per  esempio,  che  il  concessionario  passi  pel  fondo 
comune,  né  il  concedente  né  i  suoi  successori  potranno  far 
valere  contro  di  lui  le  azioni  petitorie  o  possessorie  per  im- 
pedirgli il  passaggio;  sibbene  i  compartecipanti  non  assen- 
zienti alla  concessione  di  quel  diritto;  perciocché  di  fronte 
a  questi  non  ha  la  facoltà  legittima  di  passarvi.  Ma  se  il 
concessionario  possa  fare  l'esercizio  dello  stesso  diritto  in- 
sieme agli  altri  compartecipanti,  potranno  questi  impedir- 
glielo? per  esempio,  se  ebbe  in  concessione  il  diritto  di  pa- 
scolo sul  prato  comune,  avrà  il  diritto  di  condurvi  a  passare 
anche  contro  il  volere  degli  altri  partecipanti,  le  bestie  proprie 
nei  limiti  delle  ragioni  del  suo  concessionario  ?  A  nostro  av- 
viso, la  soluzione  di  tale  questione  deve  essere  subordinata 
al  modo  di  uso  del  prato  comune,  stabilito  fra  i  comparte- 
cipanti. Perciocché  se  ciascuno  di  essi  vi  conduca  un  deter- 
minato numero  di  bestie  proprie,  non  v'  ha  dubbio  che  il 
concessionario  possa  condurvi  le  proprie  in  luogo  del  con- 
cedente; poiché  da  una  parte  ciò  importa  sostituzione  di 
quello  nel  godimento  della  quota,  di  questo,  a  senso  della 
disposizione  dell'articolo  679;  dall'altra,  i  compartecipanti, 
non  assenzienti  alla  concessione,  non  hanno  punto  interesse 
ad  opporsi  al  pascolar  delle  bestie  di  quel  concessionario. 
Ma  se  invece  il  prato  sia  stato  destinato  al  pascolo  di  bestie 


^  Acciocché  non  sì  accusi  d'illogica  questa  disposizione,  ricorderemo 
che  nella  sua  prima  parte  è  la  riproduzione  testuale  della  decisione  di 
Celso,  che  contro  il  rigoroso  diritto,  «  henignius^  disse,  et  antequam  no- 
yissimus  cesserit,  eos,  qui  antea  cesserunt,  vetare  uti  cesso  iure  non 
posse  »  (Leg.  11,  Dig.  de  serv.  praed.  rust)  ;  nella  seconda  parte  è  Testen- 
sioner  dello  stesso  principio  per  una  maggiore  benignità. 
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comuni,  e  perciò  ad  un  interesse  comune,  il  concessionario 
non  potrà  valersi  del  diritto  di  pascolo,  perciocché  Y  eser- 
cizio di  questo,  come  inteso  ad  un  suo  interesse  esclusivo, 
è  incompatibile  con  quello  comune  degli  altri  comproprietari. 
f\  Contro  il  concedente  e  i  suoi  successori  universali,  tale  ef- 

^  fetto  non  è  subordinato  a  veruna  condizione;  ma  rispetto  ai 

successori  particolari  ed  aventi  causa,  esso  non  può  aver 
luogo,  se  la  concessione  non  sia  stata  trascritta;  in  quanto 
che  sono  terzi  di  fronte  al  concessionario. 

Ora,  vediamo  quanto  possa  avvenire  dopo  la  prima  conces- 
sione della  servitù  fatta  da  uno  dei  comproprietari.  Durante 
la  comunione,  gli  altri  comproprietari  possono  concedere  la 
stessa  servitù,  sia  unitamente,  sia  separatamente.  Ove  dopo 
il  primo,  tutti  gli  altri  la  concedano  unitamente,  la  servitù 
s'intende  stabilita  e  realmente  impressa  nell'atto  di  questa 
^^"  concessione.  Quando  invece  la  concedano   separatamente,  lo 

stabilimento  della  servitù  non  si  compie  in  modo  definitivo 
che  con  la  concessione  dell'ultimo:  sintanto  che  questa  non  sia 
seguita,  le  concessioni  degli  altri  rimangono  sempre  in  so- 
speso (art,  636  princ.  e  capov.  P). 
Nulla  rileva,  del  resto,  che  il  secondo  e  gli  ulteriori  com- 
',  proprietari  facciano  la  concessione  della  servitù  per  lo  stesso 

b't  titolo  che  il  primo,  o  per  un  titolo  diverso;  poiché  la  indi- 

visibilità della  servitù  non  fa  ostacolo  al  concorso  di  mol- 
teplici e  diversi  titoli.  Se  adunque  1'  uno  1'  abbia  concessa 
a  titolo  oneroso,  e  l'altro  la  conceda  a  titolo  lucrativo,  la 
servitù  ha  vita.  Anzi  siamo  d'avviso  che  possano  concorrere 
a  stabilirla,  per  uno  dei  comproprietari  la  sua  volontà,  e  per 
un  altro  la  legge.  Per  esempio,  se  tu  mi  abbia  conceduto 
per  convenzione  la  servitù  di  acquedotto,  e  contro  il  tuo 
socio  la  ottenga  in  base  alla  legge,  la  servitù  si  avrà  per 
istabilita  dal  momento  che  io  mercè  della  legge  l'abbia  acqui- 
stata dal  medesimo.  Ma  potranno  egualmente  concorrervi  un 
atto  fra  vivi  per  uno  dei  comproprietari,  e  una  disposizione 
di  ultima  volontà  per  un  altro?  In  diritto  romano,  la  questione 
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era  decisa  in  senso  negativo,  perchè  non  era  ammessa  la 
sospensione  degli  atti  di  ultima  volontà  ^  Ma  nel  diritto 
patrio  non  solo  non  si  rinviene  ragione  per  applicarvi  cotale 
decisione,  ma  si  trova  invece  che  la  disposizione  dell'  arti- 
colo 636,  come  generale  ed  assoluta,  comprende  eziandio  co- 
siffatta ipotesi. 

Per  la  stessa  ragione,  contrariamente  alla  decisione  ro- 
mana ^  reputiamo  che  la  stessa  disposizione  sia  applicabile 
al  caso,  che  i  singoli  comproprietari  leghino  separatamente 
la  stessa  servitù  a  profitto  del  fondo  di  una  sola  persona. 

Se  la  concessione  della  servitù  per  parte  di  tutti  i  compro- 
prietari ha  avuto  luogo,  è  chiaro  che  l'avvenimento  posteriore 
della  divisione  non  può  influire  sulla  esistenza  di  essa. 

Ma  se  la  concessione  medesima  non  abbia  avuto  luogo, 
allora  la  divisione  ha  capitale  importanza  sulla  sorte  della 
servitù.  Una  delle  tre.  Il  fondo  gravato  di  servitù  può  essere 
per  intero  assegnato  ad  un  comproprietario  diverso  da  quello 
che  concesse  la  servitù;  allora  questa  si  ha  per  non  istabi- 
lita,  sia  perchè  è  venuta  a  mancare  la  condizione,  sotto  cui 
la  concessione  s'intendeva  fatta;  sia  perchè,  atteso  l'effetto 
dichiarativo  della  divisione,  il  fondo  medesimo  si  considera 
appartenuto  per  intero  sin  dal  principio  della  comunione  a 
colui  al  quale  fu  assegnato.  Se  al  contrario  il  fondo  sia  per 
intero  assegnato  al  comproprietario  che  concesse  la  servitù, 
questa  diviene  definitiva  con  effetto  retroattivo  al  tempo  della 
concessione.  Infine  il  fondo  può  essere  al  medesimo  attribuito 
soltanto  in  parte;  allora  la  servitù  s'intenderà  o  no  stabilita, 
secondo  che  può  o  no  sussistere  in  quella  parte,  considerate 
la  natura  della  servitù  e  la  condizione  dei  luoghi:  per  esempio, 
la  servitù  di  pascolo  potrà  sussistervi,  solo  che  il  proprie- 
tario del  fondo  dominante  possa  a  quella  parte  condurre  le 
sue  bestie;  una  servitù  di  passaggio  e    d'acquedotto  potrà 


*  Leg.  18  in  fine,  Big.  com.  praed, 
2  Leg.  18  cit. 
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sussistervi,  solo  quando  il  fondo  dominante  sia  contiguo  a. 
quella  parte  o  vi  sia  messo  in  comunicazione  con  altri  pas- 
saggi od  acquedotti;  una  servitù  di  attingere  acqua  diviene 
impossibile,  se  la  fonte  o  il  pozzo  si  trovino  nei  lotti  asse- 
gnati agli  altri  comproprietari:  una  servitù  di  veduta  diviene 
inutile,  se  la  parte  contigua  al  fondo  dominante  sia  assegnata 
ad  una  persona  diversa  dal  concedente. 

Ma  intorno  a  quest'ultimo  caso  sorgono  due  controversie 
ben  gravi.  Primieramente,  se  entro  trentanni  dalla  divisione 
le  cose  si  riducono  in  tale  stato  che  dalla  servitù  si  possa 
trarre  utile  servigio,  incomincerà  essa  ad  avere  effetto?  Non 
lo  crediamo,  poiché  l'articolo  663  non  è  punto  qui  applicabile, 
per  essere  mancato  l'originario  stabilimento  della  servitù  :  in 
altri  termini,  non  trattasi  di  risorgimento,  o,  meglio,  di  ri- 
presa d'esercizio  di  una  servitù,  ma  della  sua  originaria 
costituzione.  E  nemmeno  la  disposizione  finale  dell'articolo  636 
può  essere  invocata  dal  proprietario  del  fondo  dominante  ; 
perciocché  presuppone  lo  stato  di  comunione  e  regola  l'effetto 
del  concesso  diritto  durante  tale  stato.  Invece  nel  caso  nostro 
la  concessione  fu  condizionale;  mancata  quindi  la  condizione, 
quella  cadde  definitivamente. 

La  seconda  controversia  si  aggira  sull'effetto  della  con- 
cessione, nel  caso  che  l'utilità  da  ritrarsi  dalla  servitù  sia 
ristretta  ad  una  parte  del  fondo  dominante.  Poniamo  che  tu 
comproprietario  di  un  prato  mi  abbia  conceduto  la  servitù 
di  pascolo,  e  che  un  quinta  solamente  di  esso  ti  sia  stato 
assegnato.  Dovrò  io  accontentarmi  della  servitù  ristretta  a 
questa  parte  che  può  essere  anco  piccola?  Lo  stesso  quesito 
addimostra  che  trattasi  essenzialmente  di  questione  di  vo- 
lontà. Se  risulta  dal  titolo  e  dalle  circostanze,  e  specialmente 
dai  bisogni  del  fondo  dominante,  che  fu  intenzione  delle 
parti  di  stabilire  la  servitù  sopra  l' intero  prato,  deve  de- 
cidersi che  essa  è  venuta  a  mancare.  Nel  dubbio,  la  con- 
cessione deve  essere  interpretata  contro  chi  la  fece. 

Ma  se  uno  dei  comproprietari   tanto  a  nome  suo,  quanto 
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a  nome  degli  altri,  conceda  ad  alcuno  una  servitù  sopra  il 
fondo  comune,  la  ratifica  che  questi  ne  faranno  sarà  o  no 
regolata  dalla  disposizione  dell'articolo  636?  Per  quanto 
concerne  la  sospensione  della  servitù,  non  ne  dubitiamo  j  ma 
avvenuta  la  ratifica  dell'ultimo,  lo  stabilimento  della  servitù 
deve  aversi  per  effettuato  al  tempo  della  concessione  ;  giusta 
i  principii  che  regolano  gli  effetti  della  ratifica,  equiparata 
al  mandato. 

È  appena  da  notarsi  che  se  un  fondo  appartenga  a  più 
per  parti  diverse,  ciascuno  può  imporre  servitù  sopra  la  sua 
parte;  poiché  questa  non  è  più  porzione  di  fondo,  ma  fondo 
essa  stessa.  Cosi  divisa  fra  noi  una  casa  verticalmente  in  due 
parti  mediante  un  muro  divisorio,  sia  antico  sia  nuovo,  si 
avranno  due  case  e  non  più  due  porzioni  di  un'unica  casa  '. 
Allora  perciò  come  io  nella  mia,  senza  il  tuo  assenso,  cosi 
tu  nella  tua,  senza  il  mio  assenso,  potrai  imporre  ogni  specie 
di  servitù  di  cui  sia  suscettiva.  Ciò  è  vero  quando  anche 
della  casa  divisa  rimangano  parti  comuni  ;  cosi  dicemmo  che 
il  proprietario  dell'ultimo  piano  di  una  casa  divisa  per  piani, 
può  impervi  la  servitù  non  tollendi;  cosi  pure  il  proprietario 
del  pianterreno  può  concedervi  il  diritto  di  passaggio  pel 
fondo  vicino.  Ma  resti  ben  inteso,  che  la  servitù  non  deve 
nuocere  alle  ragioni  di  comproprietà  sopravvissute  alla  divi- 
sione. Adunque  non  potrai  concedere  il  passaggio  a  traverso 
l'andito  o  la  corte  comune;  né  il  diritto  di  appoggio  sopra 
uno  dei  muri  maestri. 

53.  Oltre  il  proprietario,  1'  enfiteuta  può  imporre  servitù 
sul  fondo  enfiteutico.  Ma  siccome  la  enfiteusi,  a  diflferenza 
della  proprietà,  è  soggetta  ad  estinzione,  sia  per  lo  spirare 


*  «  Piane,  dice  Ulpiano,  si  (quis)  divi  si  t  fundum  regioni  bus,  et  sic 
partem  tradidit  prò  diviso,  potest  alterutri  servitutem  imponere  :  quia 
non  est  pars  fundi,  sed  fandus:  quod  et  in  aedibus  potest  dici,  si  domi- 
nup,  pariete  medio  aedificato,  unam  domum  in  duas  diviserit  (ut  plerique 
faciunt)  nam  et  hic  prò  duabus  domibus  accipi  debet  »  (Leg.  6,  §  1,  Dig. 
com,  praed.). 

Pacifici-Mazzoni.  —  Trattato  delle  servitù  prediali,  8 
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del  tempo,  per  cui  fu  concessa,  sia  per  devoluzioae  (art.  1556 
cong.  coll'art.  1567  e  art.  1560);  cosi  temporanea  sin  dal 
principio  e  per  sopravveniente  causa  sarà  la  servitù  concessa 
dall'enfi teuta.  Ma  se  originariamente  perpetuo  e  tale  in  ap- 
presso si  mantenne  il  diritto  dell'  enfiteuta,  perpetua  sarà 
eziandio  la  servitù.  Che  se  temporaneo  era  al  tempo  della 
imposizione  della  servitù,  e  Tenlìteuta  redense  il  fondo  en- 
fiteutico,  la  servitù  sarà  perpetua  o  no,  giusta  il  titolo  di 
concessione,  interpretato  con  le  regole  comuni. 

Anche  il  marito  che  abbia  l'ampio  potere  di  amministrare 
i  fondi  dotali,  accordatogli  dall'  articolo  1399,  può  imporre 
servitù  sui  medesimi.  Ma  la  loro  esistenza  è  limitata  alla 
durata  del  matrimonio  (art.  665). 

Reputiamo  pure  che  il  direttario  possa  imporre  servitù  sul 
fondo  enfiteutico,  pel  caso  e  tempo  in  cui  questo  rientri  nel 
suo  patrimonio  per  devoluzione  che  ne  avvenga,  sia  per  colpa 
dell'enfiteuta,  sia  per  la  scadenza  del  termine;  poiché  se  può 
imporsi  una  servitù  sopra  un  fondo  che  attualmente  non  si 
possiede,  anzi  neppure  esiste  ',  molto  più  si  potrà  stabilire 
sopra  un  fondo  che  eventualmente  potrà  rientrare  nel  patri- 
monio del  concedente. 

54.  Quanto  ai  possessori  di  buona  o  di  mala  fede,  senza 
dubbio  essi  non  possono  validamente  imporre  servitù  sul  fondo 
posseduto;  poiché,  come  cosa  altrui,  non  possono  disporne. 
Ma  la  nullità  di  essa  non  può  essere  invocata  od  opposta  che 
dall'acquirente  (art.  e  arg.  art.  1459).  In  ogni  caso  poi,  il 
proprietario  rivendica  il  fondo  medesimo  libero  dalla  servitù 
impostavi.  Ove  poi  quelli  ne  facciano  l'acquisto,  sia  per  pre- 
scrizione, sia  per  altro  titolo,  neppure  l'acquirente  può  più 
impugnare  la  esistenza  della  sei'vitù. 

55-  L'usufruttuario  non  può  imporre  servitù  sopra  il  fondo 
usufruito;  poiché  ha  si  il  diritto  di  godere  di  questo,  ma  non 
di  disporne;  d'altra  parte  il  suo  diritto,  dato  anche  che  sia 


*  Vedi  sopra  n.  6. 
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in  sé  stesso  cedibile,  non  è  suscettivo  di  diritto  di  servitù  '. 
Ma  senza  dubbio  egli,  come  può  cedere  l'esercizio  del  suo 
<liritto,  con  molto  maggior  ragione  può  concedere  ad  altri 
pressoché  tutti  quei  diritti  che  un  pieno  proprietario  potrebbe 
<iOstitùire  in  servitù:  i  diritti  per  esempio  di  passaggio,  di 
pascolo,  di  acquedotto,  di  attingimento  d'acqua  ed  altri  simili. 
Questi  diritti  però  saranno  semplicemente  di  credito,  e  in  cor- 
relazione l'usufruttuario  non  è  tenuto  «die  per  una  obbliga- 
zione personale;  il  fondo  resta  affatto  immune  da  peso.  Essi 
quindi  non  avranno  effetto  contro  gli  aventi  causa  dall'usu- 
fruttuario,  e  si  estingueranno  col  cessare  dell'usufrutto  -. 

Se  r  usufruttuario  acquisti  in  seguito  la  nuda  proprietà, 
quei  diritti  non  divengono  per  ciò  solo  servitù;  non  essendo 
riconosciuta  a  tal  fatto  la  virtù  di  produrre  cosiffatto  sostan- 
zisLÌe  cambiamento.  Ma  senza  dubbio  potrà  provarsi  dagli  in- 
teressati che  fu  pattuita  una  vera  servitù,  pel  caso  che  l'usu- 
fruttuario divenisse  proprietario  del  fondo  usufruito. 

56.  Le  decisioni  riguardanti  Y  usufruttuario,  sono  appli- 
cabili agli  affittuari;  perché  la  concessione  di  quei  diritti 
diminuisce  limitatamente  il  godimento  del  fondo  a  cui  ha 
diritto. 

Sono  applicabili  egualmente  al  creditore  anticretico;  pur- 
ché la  diminuzione  di  frutti  che  può  risultare  dall'esercizio 
di  quei  diritti  concessi  a  terze  persone,  si  sopporti  esclusi- 
vamente da  lui  e  non  ricada  per  nessun  verso  e  in  nessuna 
parte  sul  debitore. 

Ma  il  colono  non  può  concedere  neppure  tali  diritti,  ostante 
il  diritto  ai  frutti  che  spetta  al  proprietario. 

57.  Ogni  proprietario  (dicasi  la  stessa  cosa  delle  altre  per- 
sone che  pel  presente  obietto  gli  sono  assimigliate)  può  im- 
porre tutte  le  servitù  che  voglia,  sui  suoi  fondi,  quand'anche 


*  Vedi  sopra  n.  1,  vers.  Medesimaìnente, 

^  Consulta,  ma  con  discernimento:  Pardessus,  II,  247;  Demolombe, 
XII,  736;  AuBRY  et  Rau,  tom.  e  §  cit.  pag.  72  ;  Laurent,  VII,  159. 
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qiiesti  sieno  gravati  d' ipoteca;  perciocché  quésta  non  dimi- 
nuisce punto  il  suo  diritto  di  alienazione  ^ 

Ma  dall'altro  lato,  non  è  meno  certo  che  il  proprietaria 
medesimo  non  possa  diminuire  la  garantia  ipotecaria  dei  suoi 
creditori.  Ora,  con  qual  mezzo  si  potranno  mantenere  salvi 
questi  due  diritti  ?  Il  Troplong  da  una  parte  dichiara  valida 
puramente  e  semplicemente  la  servitù;  dall'altera  concede  ai 
creditori,  che  attesa  la  servitù  abbiano  sofferto  danno  pel 
minor  prezzo  ritratto  dalla  vendita  del  fondo,  il  diritto  di 
farsi  indennizzare  da  colui  che  costituì  la  servitù,  e  in  man- 
canza, dall'acquirente  della  medesima  ^  Ma  omesso  pure  che 
se  questi  siano  insolvibili,  i  creditori  ingiustamente  soffri- 
ranno un  danno;  donde  si  desumerà  la  ragione  per  condan- 
narli al  pagamento  di  tale  indennità  ?  Se  il  proprietario  del 
fondo  ipotecato  esercitò  un  suo  legittimo  diritto,  nel  gravarlo 
d' ipoteca,  il  danno  che  da  questa  soffrono  i  creditori  di  lui 
non  è  ingiusto.  Ciò  è  tanto  più  vero  per  l'acquirente  della 
servitù,  avrà  quegli  solo,  o  anche  questi  secondo  i  casi,  agito 
per  frodare  i  creditori;  sicché  questi  possano  impugnare  la 
costituzione  della  servitù?  Ma  allora  ben  altri  effetti  ne  de- 
riverebbero (art.   1235). 

Altri  sono  d'  avviso  che  1'  acquirente  della  servitù  potrà 
purgarla  dalle  ipoteche,  facendo  trascrivere  il  suo  titolo  e 
notificandolo  ai  creditori  iscritti  coll'offerta  del  prezzo  della 
servitù;  salvo  a  questi  il  diritto  di  farne  ordinare  la  stima^ 
se  la  somma  offerta  fosse  minore  del  valore  reale  della  me- 
desima servitù^.  Ma  anche  questa  opinione  non  ha  fonda- 
mento in  diritto;  perciocché  ninna  disposizione  legislativa 
autorizza  la  liberazione  delle  servitù  dall'ipoteca  gravante  il 


*  «  Plerumque  fit,  ut  etiam  ea,  quae  nobis  abire  possint,  proinde  in 
eodem  statu  sint,  atque  si  non  essent  eius  conditionis,  ut  abire  possent  : 
et  ideo  quod  fìsco  obligamus  et...  alienare  et  servitutem  in  praedio  im- 
ponere  possumus  >  (Leg.  205,  Dig.  de  reg.  iur.  L,  17). 

2  Troplong,  Des  priviUges  et  hypot,  n.  843  bis. 

3  Persil,  Des  hypot  art.  216,  n.  5  ;  Delvincourt,  III,  pag.  172,  nota  1. 
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fondo  servente,  per  la  semplice  ragione  che  questo  e  non  quelle 
sono  l'obietto  gravato  dall'  ipoteca  e  perciò  da  liberarsi. 

Il  vero  è,  che  la  servitù  ha  pieno  effetto  fra  le  parti  che 
l'hanno  stabilita,  ma  non  può  averne  alcuno  riguardo  ai  cre- 
ditori che  anteriormente  iscrissero  le  loro  ipoteche  (art.  1932  2** 
e  1942).  Perciò  possono  far  vendere  il  fondo  senza  aver  ri- 
guardo alcuno  alla  servitù,  e  senza  che  sieno  obbligati  a  di- 
mostrare, esservi  stata  intenzione  per  parte  del  debitore  e 
del  terzo  acquirente  di  frodare  i  creditori;  perciocché  a  niuna 
<»,ondizione  di  questa  specie  è  dalla  legge  subordinata  l'anzi- 
detta mancanza  di  effetto.  Ma  è  unanime  consiglio  che  essi, 
per  evitare  qualsiasi  pericolo  di  futuro  litigio,  notifichino  al- 
l'acquirente della  servitù  l'atto  di  vendita  e  lo  citino  ad  in- 
tervenire, se  lo  creda,  per  tutelare  i  suoi  diritti. 

Tuttavia  gli  anzidetti  creditori  non  possono  far  vendere 
libero  dalla  servitù  il  fondo  ipotecato  a  garantia  dei  loro 
crediti,  se  non  v'abbiano  un  interesse  serio;  senza  del  quale 
non  si  dà  azione.  Più  ancora,  il  proprietario  del  fondo  domi- 
nante può  sempre  richiedere  la  conservazione  della  servitù, 
offrendo  loro  garantia  per  l' indennità  d'ogni  danno  che  po- 
tranno mai  risentirne;  poiché  con  questo  mezzo,  mentre  toglie 
loro  ogni  interesse  per  insistere  sulla  inefficacia  della  mede- 
sima, conserva  al  suo  fondo  il  vantaggio  che  gli  procurò  e 
che  può  essere  rilevantissimo.  Insomma  l'atto,  valido  fra  le 
parti,  si  mantiene  anche  riguardo  ai  terzi,  salvando  integri 
gli  interessi  di  questi:  gli  interessi  cioè  per  tutela  dei  quali 
appunto  la  legge  lo  dichiara  in  generale  invalido  \ 

Se  la  costituzione  della  servitù  abbia  luogo  dopo  alcune 
^  avanti  altre  iscrizioni  ipotecarie,  e  il  fondo  servente  sia 
venduto  come  libero,  il  proprietario  dell'  immobile  già  domi- 
nante ha  diritto,  con  preferenza  sui  creditori  posteriori,  a 
"Conseguire  sulla  parte  di  prezzo  avanzata  alla  soddisfazione 


*  Consulta  Pardessus,  I,  6  e  9  ;  II,  245  ;  Duranton,  V,  546  e  seg.  ;  De- 
340LOMBE,  XII,  748  6  seg.  ;  AuBRY  et  Rau,  III,  §  250,  pagg.  72  73. 
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dei  diritti  dei  creditori  anteriori,  la  somma  eguale  al  mag- 
gior valore  avuto  dal  fondo  per  la  liberazione  della  servitù^ 
Invero,  dacché  la  servitù  avrebbe  avuto  effetto  contro  i  cre- 
ditori posteriori,  questi  realmente  non  ebbero  in  garanzia  che 
il  fondo  gravalo  di  servitù  e  perciò  diminuito  di  tanto  del 
suo  valore,  di  quanto  la  servitù  aveva  diminuito  la  pro- 
prietà ' . 

È  poi  fuor  di  controversia  che  i  creditori  potrebbero  va 
lersi  dell'articolo  1176  contro   il  debitore,  e  farlo  condan- 
nare  al  pagamento  del  debito  prima  della  scadenza  del  termine, 
ovvero  domandare  un  supplemento  d' ipoteca,  ed  in  mancanza 
lo  stesso  pagamento,  a  senso  dell'articolo  1980. 

58.  Se  un  fondo  si  goda  da  alcuno  in  usufrutto,  il  nudo 
proprietario  non  può,  senza  l'assenso  dell'usufruttuario,  im- 
pervi che  le  servitù,  le  quali  non  pregiudicano  al  diritto  di 
usufrutto  5  poiché  gli  è  vietato  ogni  atto  che  possa  recar  no- 
cumento a  questo  diritto  (art.  635  cong.  coli' art.  495  pr.). 
Potrà  dunque  imporvi  la  servitù  altius  non  tollendi  o  non 
aedificandl;  perciocché  non  potendo  l'usufruttuario  né  alzare 
gli  edifizi  esistenti,  né  edificare  sul  suolo,  quand'anche  affatto 
nudo  (art.  477),  il  suo  diritto  ne  rimane  affatto  incolume.  Al 
contrario  non  potrà  imporvi  la  servitù  di  passaggio,  di  acque- 
dotto, di  presa  d'acqua,  di  pascolo  ed  altre  simili;  perciocché 
sono  incompatibili  con  l' integrità  del  diritto  dell'usufrutto. 

Ma  dall'altro  lato,  coli' assenso  dell'usufruttuario,  può  im- 
porvi qualunque  servitù  che  arrechi  nocumento  anche  rile- 
vante al  diritto  di  luij  poiché  il  divieto  anzidetto  é  fatto  al 
proprietario,  nell'interesse  privato  dell'usufruttuario;  al  quale 
questi  può  rinunziare  (art.  635).  ^ 

Infine  è  certo,  che  il  proprietario  può  sul  medesimo  fondo 
imporre  queste  ultime  servitù,  indipendentemente  dall'assenso 
dell'usufruttuario;  solo  che  ne  differisca  l'esercizio  alla  ces- 
sazione dell'usufrutto.  Invero,  rimanendo  salvo  il  diritto  del- 


*  AuBRY  et  Rau,  tom,  e  §  cit.  pag.  73. 
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l'usufruttuario,  cessa  con  la  sua  ragione  il   limite  che  per 
tutela  di  quel  diritto  è  imposto  alla  sua  facoltà  di  disporre  K 

59.  La  seconda  condizione,  necessaria  per  la  imposizione 
di  una  servitù  reale,  è  la  capacità  di  alienare  Y  immobile 
che  ne  deve  esser  gravato;  poiché,  lo  ripetiamo,  essa  impo- 
sizione importa  alienazione  di  quella  frazione  di  proprietà  del 
medesimo  che  la  servitù  concessa  costituisce  (arg.  art.   1974). 

Adunque  un  interdetto  per  infermità  di  mente  né  per  atto 
fra  vivi,  né  per  disposizione  di  ultima  volontà  può  imporre 
servitù  sopra  i  suoi  fondi  (art.  323  e  763  2^);  ma  l'inter- 
detto per  pena  può  legarla  (art.  3  Disp.  trans,  e  arg.  a  contr. 
art.  763  2^).  Del  pari  non  lo  può  un  minore;  ma  se  abbia 
superato  i  diciotto  anni,  può  legarla  (art.  763  1  ').  Cosi  pure 
la  donna  maritata  non  può  imporre  servitù  sui  suoi  fondi 
per  atto  tra  vivi,  sibbene  per  disposizione  di  ultima  volontà 
(artt.  134  e  762  cong.  coll'art.  763).  La  cosa  stessa  dicasi 
dell'  inabilitato,  capace  a  legare,  ma  non  ad  imporre  per  atto 
tra  vivi  una  servitù  sopra  i  propri  fondi  (art.  739  e  762 
cong.  coU'art.  763). 

Ma  osservate  le  formalità  prescritte  dalla  legge,  per  atto 
fra  vivi  può  gravarsi  di  servitù,  il  fondo  dell'interdetto  giu- 
diziario, del  minore,  della  donna  maritata  e  dell'inabilitato 
(artt.  329,  269  e  301,  134  e  339). 

Se,  non  ostante  la  loro  incapacità,  le  anzidette  persone  gra- 
vino i  loro  fondi  di  servitù,  il  loro  atto,  giusta  i  principii 
generali,  è  affetto  di  nullità  relativa,  che  perciò  può  essere 
da  esse  o  dai  loro  rappresentanti  invocata  ed  opposta  contro 
l'altra  parte  ;  ma  di  cui  questa  non  può  valersi. 

60.  Tutte  le  anzidette  persone  possono  nei  relativi  casi 
imporre  servitù  sui  fondi,  sia  di  per  sé  stesse,  sia  mediante 
mandatari;  poiché  tale  atto  non  include  nulla  che  sia  tal- 
mente personale  da  doversene  escludere   la   rappresentanza. 


*  Gli  stessi  principii  valgono  per  il  caso  in  cui  il  fondo  sia  affittato  : 
V.  Àpp.  Torino,  14  maggio  1901,  Giurispr.  1901,  850. 
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Occorre  il  mandato  speciale;  giacché  trattasi  di  alienare  una 
frazione  di  proprietà  immobiliare:  atto  che  senza  dubbio  ec- 
cede Tordinaria  amministrazione. 

61.  Anche  per  acquistare  una  servitù  occorrono  due  con- 
dizioni :  cioè  che  l'acquirente  sia  proprietario  del  fondo  a  cui 
deve  profittare,  ed  abbia  la  capacità  di  ricevere  a  titolo  gra- 
tuito, se  la  servitù  gli  sia  donata  o  legata,  o  di  contrattare 
se  la  servitù  sia  costituita  a  titolo  oneroso. 

Se  un  fondo  appartenga  per  indiviso  a  più  persone,  cia- 
scuna di  esse  potrà  acquistare  la  servitù  per  l' intero  fondo  ? 
I.  pareri  sopra  la  presente  questione  sono  assai  discordi.  In- 
vero, v'  ha  chi  reputa  che  ciascuno  dei  comproprietari  possa 
farne  l'acquisto,  sia  perchè  ha  il  potere  di  rèndere  migliore 
la  condizione  del  fondo  comune,  sia  perchè  la  stipulazione 
che  fa  pei  suoi  comproprietari  è  la  condizione  d'una  stipu- 
lazione che  validamente  fa  per  sé  stesso  \  Ma  quanto  alla 
prima  ragione,  essa  per  sé  sola  è  insufficiente  ad  attribuire 
a  ciascun  partecipante  tale  facoltà.  Ove  però  alla  specie  fosse 
applicabile  la  seconda  regola,  la  questione  non  incontrerebbe 
difficoltà.  Ma  se  il  comproprietario  abbia  agito  nel  solo  suo 
proprio  nome  e  senza  riguardo  al  vantaggio  degli  altri  com- 
proprietari? A  nostro  avviso,  l'acquisto  della  servitù  per  parte 
di  uno  dei  comproprietari,  deve  essere  regolato  dalla  stessa 
disposizione  che  ne  governa  la  imposizione,  cioè  dell'  arti- 
colo 6H6.  In  diritto  romano  lo  stesso  principio  era  applicato 
ad  entrambi  gli  atti  ^.  Ora,  se  il  nostro  legislatore  l'ha  espres- 
samente applicato  al  caso  d' imposizione,  per  qual  ragione  mai 
potremmo  ritener  noi  che  a  diverso  principio  abbia  voluto  su- 
bordinare l'acquisto?  Questo  principio  poi  quale  sarebbe?  ^ 

62.  Anche  l'enfiteuta  può  acquistare  servitù  pei  fondi  en- 
fiteutici,  e  il  marito  pei  fondi  dotali.  Ed  esse,  a  differenza  di 


*  Vedi  Demolombe,  XII,  761,  e  i  molti  che  cita. 

*  Leg.  18,  Dig.  com.  praed.  Vili,  4. 
3  Consulta  Laurent,  Vili,  165. 
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*  Merlin,  Rép,  v"*  Servitude,  §  11,  n.  1;  Dblvincourt,  I,  pag.  411  ; 
TouLLiBR,  III,  676  ;  Pardessus,  II,  2G0  ;  Doranton,  V,  651  e  558  ;  Boileux, 
art.  686;  Dbmolombb,  XII,  260;  Aubry  et  Rau,  III,  §  250,  pag.  73. 

*  Taulibr,  II,  437  ;  Laurent,  VIII,  166  e  seg. 
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quelle  dai  medesimi  imposte  sugli  stessi  fondi,  non  cessano 
per  l'estinzione  dell'enfiteusi,  né  per  lo  scioglimento  del  ma-  J 

trimonio;  poiché  se  é  loro  legittimamente  interdetto  di  ren-  j 

dere  deteriore  in  perpetuo  la  condizione  di  quei  fondi,  mentre  *;| 

temporaneo  è  il  loro  diritto  sopra  di  essi,  è  non  meno  legit-  ^; 

timamente  loro  accordata  la  facoltà  di  renderla   migliore  a  \ 

profitto  del  direttario  e  della  moglie.  Dall'altro  lato  il  pro- 
prietario del  fondo  servente,  dopo  aver  taciuto  nell'atto  di  ,  i» 
concessione  della  servitù,  non  può  allegare  di  avere  conceduta  'p 
la  servitù  in  considerazione  della  persona  dell'enfiteuta  o  del  j 
marito;  poiché  è  per  natura  sua  destinata  all'uso  e  al  van-  "' 
taggio  dei  fondi  e  non  delle  persone,  ed  a  passare  col  fondo  '' 
dominante  presso  di  tutti  i  terzi  possessori  (art.  665).                             *J 

Ci  sembra  ugualmente  certo,  che  il  direttario  possa  acqui-  -^ 

stare  servitù  pel  fondo  che  ha  conceduto  in  enfiteusi.  ^? 

63.  Ma   i   possessòri   di   buona  o  di  mala  fede   potranno  ^ 

acquistare  validamente    servitù  a  profitto  dei  fondi  da  loro  .  ^. 

posseduti?  Gli  usufruttuari  potranno  acquistarle  pei  fondi  da  .  - 

loro  usufruiti?  Gli  affittuari  ed  altri  detentori  precari  po- 
tranno acquistarle  nei  fondi  da  loro  tenuti?  Sono  divisi  i  pareri 
intorno  alle  presenti  questioni  ;  poiché  da  una  parte  si  rico- 
nosce in  essi  tal  potere,  in  quanto  é  dato  ai  proprietari  dei 
medesimi,  di  chiedere  la  conservazione  della  servitù  da  quelli 
pattuita  S  dall'altra  tal  potere  é  loro  negato  ^. 

Queste  opposte  decisioni  dipendono  da  ciò,  che  i  sosteni- 
tori della  prima  hanno  riguardo  esclusivamente  all'interesse 
del  fondo  a  cui  vantaggio  il  diritto  deve  servire,  e  senza  con- 
siderar punto,  se  nella  persona  dell'acquirente  occorra  o  no 
veruna  qualità  o  potere  giuridico;  i  secondi  invece  tengono 
di  vista  anche  questo  secondo  elemento.  Sembra  a  primo  av- 
viso che  abbiano  ragione  i  secondi.  Invero,  la  legge  riconosce 
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esplicitamente  in  tre  classi  di  persone  la  facoltà  di  acquistare 
servitù  reali j  cioè  nei  proprietari  rispetto  ai  loro  fondi,  nel- 
Tenfiteuta  in  riguardo  ai  fondi  enfìteutici,  e  nel  marito  rap- 
porto ai  beni  dotali.  Tralasciamo  i  primi.  L' enfiteuta  può 
acquistare  servitù  pei  fondi  enfiteutici  e  l'acquisto  è  assoluto^ 
passa  cioè  con  questi  presso  tutti  i  terzi  possessori.  La  cosà 
stessa  dicasi  del  marito. Ora,  dondolale  facoltà?  Senza  dubbio, 
dall'essere  il  primo  pareggiato  al  proprietario,  e  dall'essere 
il  secondo  investito  dell'esercizio  dei  diritti  di  proprietà  spet- 
tante a  sua  moglie.  Adunque  la  legge  richiede  che  l'acquisto 
della  servitù,  che  l'accrescimento  del  diritto  di  proprietà,  che 
l'aggiunta  di  quella  qualità  a  questo  diritto  siano  l'opera  di 
persone,  che  di  questo  diritto  godono  o  hanno  il  legale  eser- 
cizio; di  persone  che  possono  quasi  rappresentare  il  fondo 
e  (valendoci  di  vivace  espressione  altrui)  parlare  per  esso, 
che  alla  fin  fine  è  il  vero  acquirente  della  servitù. 

Nondimeno  preferiamo  l'opinione  dei  primi,  che  è  comune. 
Infatti,  suppongasi  che  io  affittuario  di  un  fondo  pattuisca  col 
vicino  una  servitù  di  presa  d'acqua  a  favore  di  quello.  Il  vi- 
cino, facendo  tale  concessione,  ebbe  in  animo  di  arrecar  van- 
taggio al  fondo,  di  accrescere  quasi  la  proprietà  di  questo  con 
la  diminuzione  della  suaj  insomma  di  concedere  una  servitù 
al  fondo  e  non  già  un  diritto  di  credito  all'affittuario.  (Pre- 
supponiamo che  obietto  della  convenzione  sia  stata  una  vera 
servitù  reale).  Or  bene,  potrà  poi  egli  insorgere  contro  tal 
concessione?  Con  qual  diritto?  Della  qualità  di  detentore 
precario  del  contraente  non  può  prevalersi;  perchè  ad  essa 
non  può  addurre  di  avere  avuto  riguardo,  essendo  che  con- 
cesse la  servitù  a  profitto  del  fondo.  Gli  articoli  545  e  598 
confermano,  a  nostro  avviso,  che  una  servitù  può  acquistarsi 
per  un  fondo  anche  dai  possessori  e  detentori  ;  poiché  d'en- 
trambi questi  possono  prevalersi  a  benefizio  dei  fondi  da  loro 
posseduti. 

Finché  adunque  durerà  il  possesso  o  la  detenzione  del 
fondo,  profitteranno  della  servitù  i  possessori  e  i  detentori. 
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In  seguito,  il  proprietario  che  lo  rivendica  o  lo  riprende, 
profitterà  o  no  della  servitù  a  suo  piacere.  Esercitandola,  la 
conserverà;  non  esercitandola,  la  farà^ estinguere. 

I  rapporti  poi  fra  il  proprietario  e  i  possessori  o  detentori, 
debbono,  a  nostro  avviso,  regolarsi  con  la  legge  dei  migliora- 
menti; poiché  è  un  effettivo  miglioramento  l'acquisto  della 
servitù. 

Se  r  usufruttuario,  il  detentore  precario  e  il  possessore 
abbiano  agito  in  nome  del  proprietario,  è  appena  a  dirsi 
che  questi  ratificando  l'atto,  la  servitù  si  ha  per  acquistata  ; 
perciocché  in  realtà  è  questi  che  fa  l'acquisto  pel  fondo  suo. 
Se  poi  abbiano  stipulato  la  servitù  in  vista  dell'acquisto  che 
si  hanno  proposto  di  fare,  della  proprietà  del  fondo  tenuto 
0  posseduto,  allora  è  pure  da  dirsi  appena  che  si  è  stabilito 
un  diritto  eventuale  di  vera  servitù  reale,  che  diverrà  defini- 
tivo al  verificarsi  di  quella  condizione  ^ 

64.  Tutte  le  anzidette  persone  possono  acquistare  servitù 
reali  pei  rispettivi  fondi,  agendo  sia  da  sé,  sia  mediante 
mandatario.  Basta  per  tale  effetto  il  mandato  generale  ^. 

Possono  acquistarle  eziandio  mediante  un  loro  gestore  dei 
negozi  ^. 

Infine  possono  acquistarle  mediante  un  terzo,  che  le  pat- 
tuisca dipendentemente  da  una  convenzione  fatta  per  sé,  a 
termini  dell'articolo  1128  capoverso  l^\ 

65.  Le  servitù  prediali  possono,  mediante  titolo,  imporsi 
ed  acquistarsi  non  sojo  in  modo  puro  e  semplice,  ma  eziandio 
sotto  condizione  sospensiva  e  risolutiva,  e  con  termine  da  cui 
debbano  incominciare  o  nel  quale  debbano  cessare.  Invero,  la 
legge  non  impone  altro  limite  al  diritto  di  stabilire  servitù,, 
che  il  rispetto  dell'ordine  pubblico  (art.  616).  Ora,  tali  mo- 
dalità non  sono  al  certo  contrarie  a  questo. 


*  Vedi  sopra  n.  6. 

^-3*  Pardessus,  II,  260 ;  Aubry  et  Rau,  III,  §  250,  pag.  74  ;  Laurent,, 
Vili,  168,  169. 
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Spi  •                   .          .  . 

tL.  Fra  le  costituzioni   condizionali   di  servitù  reali  ricorde- 

3-  remo  quelle  fatte  a  carico  o  a  profitto  di  fondi  che  le  parti 


contraenti  ancor  non  posseggono,  e  che  si  sono  proposte  di 

acquistare,  o  degli  edifizi  e  di  altre  opere  da  costruirsi. 
Quanto  al  termine,  non  v'  ha  dubbio  che  alla  costituzione 

della  servitù  si  possa  apporre  non   solo  il  certo,  ma  anche 

l'incerto,  esempligrazia,   sino  a  tanto  che  il  proprietario  del 

fondo  dominante  non  lo  alienerà,  o   finché   vivrà.  Nel  caso 
|n^  che  la  durata  della  servitù   sia  limitata  alla   vita  del  prò- 

^v.  prietario  del  fondo  dominante,  essa  continuerà  ad  avere  efietto 

W:'.  ancor  dopo   che   questi  lo  abbia  alienato.  Ma  se   sotto  tale 

clausola  fosse  inclusa  la  considerazione  della  persona  di  quel 

proprietario  siffattamente    da   costituire  la  causa  principale 
p^}  della  concessione,  allora  il  diritto  si  estinguerà  coli'  aliena- 

P:  ^  zione  del  fondo  j  poiché  in  realtà  à^jin  diritto  di  credito,  o 

•^  al  postutto  una  servitù  personale  di  uso  irregolare  da  godersi 

dal  concessionario  soltanto  e  non  dai  suoi  succcessori  e  aventi 

causa. 
:j^  66.  Quando  la  servitù  sia  discontinua  o   non  apparente, 

Ì§'/,-  ^  ^on  possa  perciò  stabilirsi  che  mediante   titolo,   la  prova 

di  esso  può  farsi  con  tutti   i  mezzi   che   siano  ammissibili, 
^;  giusta  il  diritto  comune.  Egli  é  vero  che  l'articolo  634  dis- 

|..  pone  qualmente  «  nelle  servitù  pel  cui  acquisto  è  necessario 

5"^^  il  titolo,  non  si  può  supplire  alla  sua  mancanza  che  col  mezzo 

di  un  documento,  il  quale  contenga  la  ricognizione  della  ser- 
^  vitù  e  provenga  dal  proprietario  del  fondo  servente  ». 

'  Ma  è  fuor   di  controversia   che    questa    disposizione  non 

istabilisce  un  diritto  eccezionale  in  questa  materia;  il  qual 
-  diritto  d'altra  parte  non  avrebbe  propria  ragione  di  essere  *. 

L'atto  di  ricognizione  é  uno  dei  mezzi  di  prova,  e  il  citato 

articolo  determina  la  condizione  a  cui  é  subordinato  il  suo 

valor  probatorio  ^. 

1  Contro  Cass.  Roma,  30  maggio  1877,  Ann.  XI,  1, 1,  879  ;  Cass.  Torino, 
13  maggio  1880,  Race,  XXXII,  1,  1,  1013. 

2  Consulta  Pardessus,  n.  296;  DuRANTON,  V,  665;  Dbmolombb, XII,  764; 

AuBRY  et  Hau,  III,  §  250,  pag.  75  testo  e  nota  18;  Laurent,  VIII,  151. 
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Due  sono  queste  condizioni:  perciocché  si  richiede  primie- 
ramente che  il  documento  contenga  la  ricognizione  di  una 
servitù  preesistente;  ossia  la  confessione  che  il  tal  fondo  è 
gravato  da  una  data  servitù  \  U  effetto  di  questa  ricogni- 
zione continua  a  sussistere,  quantunque  l'atto  che  la  (*.ontiene 
sia  rivocato  od  annullato  per  causa  che  punto  non  riguardi 
la  ricognizione  medesima:  per  esempio,  se  in  un  bando  di 
vendita  di  un  immobile  sia  riconosciuto  che  questo  è  gravato 
di  una  servitù  e  la  vendita   venga  risoluta  per  mancanza  di  i 

quantità,  la  ricognizione  nondimeno  continua  a  sussistere  "'.  ,  j 

In  secondo  luogo  è  necessario  che  il  documento  provenga  j 

dal  proprietario  del  fondo  servente  ;  perciocché,  per  fare  una  1 

ricognizione  efficace  di  un  diritto  occorre  che  Tautore  di  essa  1 

possegga  la  capacità  richiesta  per  concederlo  ;  come  in  gene-  l 

rale  la  confessione,  per  produrre  i  suoi  effetti,  deve  essere 
fatta  da  persone  capaci  di  obbligarsi  (art.  634  e  1361  ).  Appena  j 

è  a  dirsi  che  per    virtù   appunto  di  questa   ragione,   anche  I 

Tenfiteula  e  il  marito  possono  riconoscere  le  servitù  preesi-  I 

stenti  sui  fondi  enfiteutici  e  dotali.  É  necessario  ^,  ma  basta  ! 

che  tali  qualità  si  posseggano  dalle  anzidette  persone  nel 
tempo  in  cui  fanno  la  ricognizione  della  servitù;  giacché  non  ! 

trattandosi  che  di  ricognizione  di  servitù  preesistente,  la 
qualità  o  la  capacità  occorrenti  per  farla  debbono  essere  con- 
siderate solamente  in  rapporto  alla  medesima  \ 

Niun'altra  condizione  è  richiesta.  In  specie  non  si  richiede 
il  concorso  del  proprietario  del  fondo  dominante:  ossia  non 
si  richiede  che  egli  accetti  la  ricognizione  della  servitù 
fatta  a  suo  favore.  Invero,  questa  constata  puramente  e  sem- 
plicemente r  esistenza  di   un  fatto  già  compiutosi,  la   costi- 


*  Trib.  AveUino,  28  febbraio  1883,  Journal  du  Palais,  XVIII,  106, 
^  Vedi  Laurent,  Vili,  162  e  le  due  sentenze  che  cita. 

^  Non  equivarrebbe  a  ricognizione  la  deduzione  fatta  in  causa  dai  di- 
fensori delle  parti.  App.  Trani,  9  aprile  1886,  Riv.  Trani.Xlj  Q2à;  Cass. 
Napoli,  11  maggio  1886,  Gazz.  Pret  Vili,  53S. 

*  AuBRY  et  Rau,  III,  §  260,  pag.  75. 
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^  tuzione  della  servitù;   ora  a   ciò  basta  la  sola  volontà  del 

fcv  suo  autore  K  In  secondo  luogo  V  efficacia  della  ricognizione 

e  '  non  è  subordinata  a  veruna  formalità.  Basta  che  sia  fatta  per 

%[  iscritto.  Né  occorre  che  questo  sia  speciale  (art.  634  comb. 

P  congliartt.  1318  e  1357)2. 

à  ;  li  fare  la  ricognizione  di  una  servitù    preesistente  è  atto 

?;:  di  libera  volontà  del  proprietario  del  fondo  servente.  Ma  il 

proprietario  del  fondo  dominante  potrà  chiedere  mai  al  pro- 
prietario del  fondo   servente  un   documento  nuovo,  consta- 


ta; 


S- 


A. 


ì{ì'  tante  la  esistenza  della  servitù  ?  Che  egli  non  possa  invocare 

^T  il  benefizio  dell'articolo  2136  è  fuor  di  controversia;  poiché 

h,_  questo  provvede  al  creditore  di   una   rendita  o  di  una  pre- 

stazione annua;   con   la  quale   nemmeno  è  a   dirsi   chela 
servitù  prediale  non  ha  nulla  di   comune.  Secondariamente 
p^'  il  motivo  di  esso  è  affatto  inapplicabile  alle  servitù;  poiché 

^  mentre  quel  creditore  può  correre  il  rischio  di  vedersi  opposta 

^  la  prescrizione   dal   suo  debitore  di   mala  fede,  quantunque 

^  gli  abbia  fatto  le  periodiche  prestazioni,  giacché  possessore 

vv  (ielle  quietanze,  può  sopprimerle;  il  proprietario  invece  del 

f^^  fondo  dominante,  avendo  il  potere  di  esercitare  a  suo  arbi* 

^  trio  la  servitù,  la  prescrizione  di  questa  non  ha  a  temere  per 

frode  del  proprietario  del  fondo  servente  ^. 

Nondimeno,  se  le  cose  si  trovano  ridotte  in  tale  stato  che 
della  servitù  non  si  possa  far  uso,  e  ne  possa  perciò  avve- 


*  Marcadé,  art.  1356,  II  ;  Demolombb,  XII,  757  bis  ;  Aubry  et  Bau, 
tom.  e  §  cit.  pagg.  75  76  ;  Laurent,  Vili,  152  ;  Cass.  Napoli,  17  marzo  1880, 
Annali,  XIV,  1,  1,  442. 

2  Pardessus,  II,  269;  Marcadé,  art.  1387;  Demolombb,  XII,  767; 
Aubry  et  Bau,  III,  §  250,  pag.  75.  Né  occorre  che  riporti  specificatamente 
il  tenore  del  titolo,  v.  App.  Bologna,  81  agosto  1898,  Mon.  Giur.  Boi  1898, 
270.  Basta  anche  una  semplice  corrispondenza  epistolare,  App.  Bologna, 
21  giugno  1901,  Foro  boi  1902,  98.  Ma  la  semplice  enunciazione  delle 
servitù,  contenuta  nel  contratto  d'acquisto  del  fondo  dominante,  non  po- 
trebbe ritenersi  come  ricognizione  della  medesima  (App.  Venezia,  23  di- 
cembre 190i^,  Temi  1908,  108). 

^  Demolombb,  XII,  756;  Aubry  et  Rau,  III,  §  251,  pag.  76;  Laurbnt, 
Vili,  15B. 
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nire  la  estinzione  col  decorso  di  trent'anni,  ma  possano  rista- 
bilirsi in  modo  che  della  servitù  si  possa  nuovamente  fare  uso; 
allora  il  proprietario  del  fondo  dominante  ha  legittimo  inte- 
resse per  ottenere  un  documento  di  ricognizione  che  inter- 
rompa la  prescrizione  estintiva  della  medesima.  Egli  per  altro 
deve  farne  la  spesa;  poiché  non  essendovi  obbligato  dalla 
legge  il  proprietario  del  fondo  servente,  trova  applicazione 
il  principio  generale,  che  la  spesa  si  deve  sostenere  da  colui 
al  quale  torna  di  utile.  Se  però  il  proprietario  del  fondo  ser- 
vente si  rifiuti  di  rilasciargli  il  documento,  e  siavi  condan- 
n^ito  in  giudizio  sulla  domanda  del  suo  avversario,  non  v'ha 
dubbio  che  rimarranno  a  suo  carico  le  spese  del  giudizio, 
avendo  loro  dato  causa  col  fatto  proprio  '. 

Quanto  agli  altri  mezzi  di  prova  delle  servitù  discontinue 
0  non  apparenti,  la  prova  può  anche  risultare  da  una  sentenza 
passata  in  giudicato^. 

Infine  può  risultare  dalla  confessione  del  proprietario  del 
fondo  servente,  dal  giuramento  ed  anche  dall'esame  dei  te- 
stimoni ammessi  a  deporre  in  base  di  un  principio  di  prova 
scritta,  0  eziandio  senza  di  questo  nei  casi  eccezionali  de- 
terminati dall'articolo  1348^ 

Nel  resto  tutti  questi  mezzi  di  prova  sono  regolati  dal 
diritto  comune. 

Quanto  alle  servitù  continue  ed  apparenti  che  possono  co- 
stituirsi anche  con  gli  altri  due  mezzi,  cioè  con  la  prescrizione 
e  la  destinazione  del  padre  di  famiglia,  la  loro  prova  risulta 
nei  relativi  casi  dal  possesso  e  dallo  stato  delle  cose. 


*  Pardessus,  II,  296  ;  Duranton,  V,  580  e  581  ;  Demolombb,  XII,  756  ; 
AuBRY  et  Rau  e  Laurent,  loc,  cit. 

2  Processo  verbale  27,  III  ;  Trib.  Palermo,  17  luglio  1882,  Circolo  giuri- 
dico, 1882,  839. 

3  Pardessus,  II,  266  in  fine  ;  Duranton,  V,  565  ;  Demolombe,  XII,  755  ; 
AuBRY  et  Eau  e  Laurent,  loc.  cit.  Contro  Cass.  Torino,  30  dicembre  1879, 
13  maggio  1880,  Giurispr.  XVII,  155,  Moiiit  XXI,  555  ;  Cass.  Roma,  30  mag- 
gio  1877,  Foro  it.  XI,  1, 1,  479. 
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ì^'^  SEZIONE    II. 

^-r  .       DELLA  PRESCRIZIONE,  QUAL  MODO  DI  ACQUISTARE  LE  SERVITÙ  PREDULI. 

p  SOMMARIO 

f^  67,  Cenno  storico.  Qaali  servitù  possano   acquistarsi  colla  prescrizione: 

r,/  le  continue  ed  apparenti  e  non  le  altre.  Applicazioni. 

^,  68.  Quid  iuris)  se  una  servitù  discontinua  o  non  apparente  sia  stata  acqui- 

\.  stata  mediante  titolo  da  persona  diversa  dal  proprietario  del  fondo, 

^*''  sul  quale  quella  dovrebbe  gravare?  Quid^  se  colui  che  Tha  eserci- 

^^  tata,  abbia  fatto  opposizione  ai  diritti  del  proprietario  del  fondo  sul 

'i,  quale  dovrebbe  gravare  ?  Quid^  se  vi  abbia  il  concorso  e  del  titolo 

Jv  e  della  opposizione  ? 

^  69.  Quid  iuris,  se  l'esercizio  dì  una  servitù  discontinua  o  non   apparente 

'  ..  risalga  ad  un  tempo  di  cui  non  si  abbia  memoria  ? 

'  -  70.  Le  servitù  discontinue  e  non  apparenti   acquistate  colla   prescrizione 

^.  '  sotto  l'impero  di  antiche  leggi,  sono  mantenute? 

r         .  71.  Come  si  acquisti  il  possesso  delle  servitù  continue  ed  apparenti  :  collo 

stabilire  le  cose  in  quello  stato  che  presuppone  la  esistenza  e  l'eser- 
cizio della  servitù.  Dev'esser  ciò  l'opera  del  proprietario  del  fondo, 
a  cui  profìtto  la  prescrizione  deve  produrre  la  servitù  ?  Occorre  che 
questo  stato  sia  stabilito  nel  fondo  servente  ? 
72.  Requisiti  che  deve  avere  il  quasi  possesso  delle  servitù  continue  ed 
apparenti,  per  dar  luogo  alla  loro  prescrizione  acquisitiva. 
•  73.  Quid  iuriSf  se  alcuno,  facendo  l'esercizio  di  una  servitù  continua  ed 

apparento,  rilasci  al  proprietario  del  fondo  che  lo  sopporta,  un  do- 
'  cumento  in  cui  dichiara  di  farlo  a  titolo  precario  ?  Tal  documento 

ì^  avrà  effetto  contro  i  successori  universali  e  particolari  di  colui  dal 

quale  proviene  ? 

74.  Qual  tempo  è  necessario  per  acquistare  mediante  la  prescrizione  una 

servitù  continua  ed  apparente?  Trent'anni.  Basta  mai  un  decennio? 

75.  Da  qual  giorno  si  computi  il  tempo  della  prescrizione  acquisitiva  delle 

servitù  continue  ed  apparenti.  Esame  dell'articolo  63L  Sua  fusione 
cogli  articoli  629  e  630.  Risultato. 

76.  Seguito.  Apparisce  che  il  detto  articolo  è  in  contradizione  coU'arti- 

colo  630. 

77.  Seguito.  Si  tenta  inutilmente  di  conciliarli  per  diverse  vie. 

78.  Conclusione.  Il  citato  articolo  631  non  ha  ragione  di  essere,  rispetto 

all'acquisto  delle  servitù  per  prescrizione.  È  inesatto  riguardo  al- 
l'acquisto dei  possesso  delle  medesime.  Si  conferma  il  principio  che 
governa  l'acquisto  delle  servitù  per  prescrizione. 

79.  Transizione  alla  prescrizione  della   servitù  degli   scoli.  Applicazione 

ad  essa  del  principio  generale.  Le  opere  debbono  esser  fatte  nel 
fondo  servente.  Debbono  esservi  fatte  dal  proprietario  del  fondo  do- 
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minante.  Se  e  quando  si  presumono  fatte  da  lui.  Carattere  di  questa 
presunzione:  è  semplice.  Dei  mezzi  con  cui  può  combattersi. 

80.  Seguito.  Altro  modo   di   prescrizione   della  medesima  servitù.  E  il 

godimento  continuato  o  incominciato  dopo  opposizione.  É  presup- 
posto ohe  la  servitù  sia  continua  ed  apparente.  Si  spiega  per  qual 
via  avvenga  la  prescrizione^ per  efietto  di  detta  opposizione. 

81.  Seguito.  Occorre  la  contiguità  dei  fondi,  perchè  si  possa  compiere  la 

prescrizione  della  servitù  degli  scoli? 

82.  La  prescrizione  delle  servitù  continue  ed  apparenti  è  soggetta  alle 

cause  comuni  di  sospensione  e  interruzione. 

83.  Della  prescrizione  applicata  al  modo  delle  servitù  continue  ed  appa- 

renti. È  inefficace  sul  modo  delle  servitù  discontinue  e  non  apparenti  ? 
81.  Dell'acquisto  per  prescrizione  di  diritti  di  proprietà  o  comproprietà 
analoghi  alle  servitù  discontinue  e  non  apparenti. 

67.  E  noto  che  nell'  antico  diritto  romano,  la  giurispru- 
denza si  provò  di  applicare  l'usucapione  ai  diritti  di  servitù  \ 
Ma  la  legge  Scribonia  abolì  questo  modo  di  stabilire  le  ser- 
vitù ^.  Ma  è  pur  noto  che  il  pretore  mitigò  questo  rigore, 
estendendo  alle  servitù  la  prescrizione  di  lungo  tempo,  che 
originariamente  era  senza  dubbio  estintiva,  e  più  tardi  di- 
venne acquisitiva^.  Nel  diritto  Giustinianeo  due  specie  di 
usucapione  di  servitù  erano  riconosciute,  l'ordinaria  di  dieci 
0  venti  anni,  e  la  straordinaria  di  trenta  o  quarant'anni. 

Quanto  alla  usucapione  immemorabile,  essa,  a  differenza 
delle  precedenti,  aveva  a  base  la  presunzione  che  una  condi- 
zione di  cose,  del  cui  stabilimento  non  si  conservi  memoria, 
e  che  sia  stata  mantenuta  senza  interruzione  nel  corso  di  più 
generazioni,  deve  avere  avuto  un  principio  legittimo,  e,  come 
tale,  esser  posto  al  coperto  da  ogni  contestazione.  Questo 
principio  per  altro  non  era  dai  Romani  applicato  in  modo 
assoluto.  Anzi,  la  usucapione  immemorabile  non  era  ammessa 
che  in  questi  due  casi  particolari,  cioè:  P  quanto  alle  opere 


*-*  «  Libertatem  servitutum  ùsucapi  posse  verius  est,  quia  eam  usu- 
capionem  sustulit  lex  Scribonia,  quae  servitutem  consti tuebat,  non  etiam 
eam,  quae  libertatem  praestat,  sublata  servitute  »  (Leg.  4,  §  2,  Dig.  de 
usurp.  XLI,  3). 

3  Leg.  lOprinc.  Dig.  si  serv»  vind.  Vili,  5;  Leg.  1,  Cod.  de  servii,  111,34. 
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relative  allo  scolo  delle  acque  di  un  fondo  superiore  all'in- 
feriore; 2^  quanto  agli  acquedotti  destinati  a  procurar  Tacqua 
ad  un  immobile. 

Sopra  le  disposizioni  riguardanti  questi  casi  particolari,  i 
glossatori,  e,  dopo  essi,  la  maggior  parte  dei  commentatori, 
distinsero  le  servitù  continue  dalle  discontinue,  e  insegna- 
rono che  per  l'acquisto  delle  prime  bastava  la  usucapione 
ordinaria,  e  che  per  lo  stabilimento  delle  altre  occorreva  la 
immemorabile.  Ma  queste  distinzioni  sono  affatto  estranee  al 
diritto  romano.  Vi  si  parla  di  un  possesso  continuo  di  servitù  ; 
ma  è  senza  influenza  sull'acquisto  per  usucapione.  Pei  Romani 
poi  discontinue  erano  le  servitù,  il  cui  esercizio  non  poteva 
farsi  che  ad  intervalli  di  tempo,  sia  per  convenzione,  sia  per 
forza  di  naturai 

Questa  nuova  teoria  ebbe  vigore  nel  diritto  intermedio 
patrio  ". 

Vario  era  il  diritto  consuetudinario  di  Francia  ^.  Il  Codice 
Napoleone  e  quelli  che  le  seguirono,  e  per  ultimo  il  patrio, 
stabilirono  la  nuova  teoria  dell'  acquisto  delle  servitù  per 
prescrizione.  Essa  è  la  seguente  :  con  la  prescrizione  non  pos- 
sono acquistarsi  che  le  servitù,  le  quali  sono  ad  un  tempo 
continue  ed  apparenti;  le  altre,  siano  discontinue  e  non  appa- 
renti, continue  e  non  apparenti,  apparenti  e  discontinue,  non 
possono  con  tal  modo  acquistarsi  (artt.  629  e  630). 

La  ragione  di  questa  disposizione  legislativa  è  riposta  nel 
concorso  di  determinati  requisiti,  necessario  pel  possesso  le- 
gittimo, elemento  essenziale  o  costitutivo  della  prescrizione 
acquisitiva  (art.  2166).  Invero  il  possesso  è  legittimo,  quando 
sia  continuo,  non  interrotto,  pacifico,  pubblico,  non  equivoco 
e  tenuto  coU'animo  di  padrone  o  di  titolare  di  un  diritto  reale 


^  Consulta  Vinnius,  Selectae  quaestiones,  I,  81;  Molitor,  Des  servitù' 
des^  93  e  seg.;  Maynz,  I,  §  142;  Van  Wbtter,  I,  §  148,  pag.  406  e  seg. 
"  Consulta  Bota  romana^  Ree.  v°  Servitus  quomodo...  praescribatur, 
^  Vedi.  Demolombe,  XII,  767. 
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(^ft.  686)  \  Or  tutti  questi  requisiti  non  possono  trovarsi  riu- 
niti  che  nel  possesso  delle  servitù,  che  sono  ad  un  tempo  con- 
tiaue  ed  apparenti.  Il  possesso  delle  servitù  non  apparenti 
manca  necessariamente  di  pubblicità:  e  l'esercizio  delle  ser- 
vitù discontinue  si  ritiene  fatto  a  titolo  precario,  per  tolle- 
ranza e  familiarità,  anziché  per  diritto. 

In  applicazione  del  sopraenunciato  principio,  non  possono 
acquistarsi  con  la  prescrizione  le  servitù  di  passarn  %  di  attin- 
gere acqua,  di  abbeverare  o  pascolare  il  bestiame,  di  tagliar 
legna  ^  di  cavar  sassi,  estrarre  sabbia,  cuocer  calce  e  di  tenere 
fieno  ed  altro  strame  nel  fondo  altrui,  né  le  servitù  di  fare 
scolare  le  acque  dei  propri  acquai  e  le  orine  delle  proprie 
latrine  nel  fondo  altrui.  Al  contrario  possono  con  essa  acqui- 
starsi le  servitù  d'immetter  travi;  di  aver  veduta  da  una 
finestra,  da  un  balcone  o  da  una  terrazza,  ma  non  da  una 
porta;  di  fare  sporgere  il  proprio  tetto  od  altra  opera  sul 
fondo  del  vicino. 


*  Vedi  le  nostre  Istituzioni,  III  parte  1%  IV*  ed.  n.  9. 

^  Questa  regola  però  non  è  applicabile  al  diritto  di  passare  sopra  un 
fondo  a  favore  del  pubblico,  non  trattandosi  in  questo  caso  di  una  vera 
servitù  prediale  ordinaria  per  mancanza  del  fondo  dominante,  ma  trat- 
tandosi di  una  di  quelle  servitù  speciali  stabilite  per  utilità  pubblica^  a 
cai  l'art.  5B4  dichiara  applicabili  le  leggi  e  i  regolamenti  speciali,  sottraen- 
dole  dall'impero  del' codice  civile.  A  tali  servitù  è  quindi  applicabile  la 
legge  20  marzo  1865  sulle  opere  pubbliche,  la  quale  non  pone  limitazione 
di  sorta  al  modo  di  acquisto  di  esse.  La  giurisprudenza  è  in  magg;ioranza 
in  questo  senso  :  v.  da  ultimo  Cass.  Torino,  21  maggio  1895,  Foro  it  1895, 
1,  1144;  App.  Trani,  18  gennaio  1897,  ibid,  189T,  1,  622:  Cass.  Roma, 
10  maggio  1898,  Race.  1898,  I,  1,  863;  App.  Genova,  28  giugno  1901, 
ibid.  1901,  1,  1189;  Cass.  Torino,  7  giugno  1900,  Xe^^e,  1900,  2,  223;  icl. 
21  marzo, 7  giugno  1902,  Foro.it,  1902,  1,  949  e  1216;  App.  Firenze,  27  mag- 
gio 1903,  Ann.  1903,  346;  Cass.  Fi»enze,  3  agosto  1903,  Ann,  1903,  369; 
Consiglio  di  Stato,  Sez.  interno  17  aprile  1900,  e  IV  Sezione  19  gennaio  1900, 
Foro  it  1900,  III,»  132,  68;  Sez.  unite  3  aprile  1895,  ibid.  1896,  III,  117. 
V.  però  contra  Cass.  Torino,  31  maggio  1893,  Giurispr.  1893,  651  ;  Cass. 
Roma,  8  gennaio  1895,  16  febbraio  1898,  Foro  it.  1895,  1,  199;  1898,  1, 250  ; 
Cass.  Palermo,  16  agosto  1901,  Legge,  1901,  2,  479;  App.  Genova  16  mag- 
gio 1903,  Temi  gen.  1903,  501. 

^  Cass.  Torino,  30  luglio  1868,  Giunspr.  V,  637  ;  App,  Torino,  80  gen- 
naio 1871,  ivi.  Vili,  247. 


t)igitized  by 


Goo 


glg" 


% 


3^ 


fé 


132  CODICE   CIVILE  ITALIANO  COMMENTATO 

Ma  talora  può  avvenire  che  una  servitù  continua  ed  ap- 
parente, acquistata  con  la  prescrizione,  importi  pel  fondo  ser- 
vente un  peso  simigliante  ad  una  servitù  negativa,  continua 
perciò,  ma  non  apparente.  Or  bene,  in  tale  ipotesi  non  può 
opporsi  l'enunciato  principio,  per  dichiarare  libero  il  fondo 
servente  da  tal  peso;  poiché  ne  rimarrebbe  annientata  la  ser- 
vitù continua  ed  apparente,  acquistata  senza  meno  con  la  pre- 
scrizione. Supponi  che  io  abbia  acquistato  col  possesso  di 
trent'anni  una  servitù  di  veduta  diretta.  Se  ciò  non  ostante 
tu  potessi  costruire  il  tuo  edifizio  addosso  al  mio,  evidente- 
mente, sopprimeresti  la  mia  veduta.  Puoi  edificare  sul  tuo,  ma 
alla  distanza  di  tre  metri.  Né  per  sottrarti  a  questa  restri- 
zione del  tuo  diritto  di  proprietà,  potrai  eccepire  che  la  ser- 
vitù di  non  edificare  nello  spazio  dei  tre  metri,  non  essendo 
apparente,  non  poteva  stabilirsi  con  la  prescrizione.  Tu  hai  tol- 
lerato che  aprissi  e  tenessi  per  trent^anni  la  finestra,  e  mi 
hai  dato  cosi  modo  di  acquistare  il  diritto  di  tenerla.  A  te 
non  resta  che  rispettare  questo  mio  diritto,  ed  astenerti  da 
tutti  i  fatti  che  gli  possono  arrecar  pregiudizio.  Io  non  pre- 
tendo a  servitù  7ion  edifìcandi,  ma  alla  integrità  del  mio 
diritto  di  servitù:  il  doverti  per  ciò  astenere  da  un  fatto, 
non  importa  per  me  acquisto  di  servitù  negativa,  non  appa- 
rente. Insomma,  trattasi  di  un  peso  correlativo  al  diritto  di 
servitù  continua  ed  apparente  di  veduta,  acquistato  con  la 
prescrizione  ^ 

La  cosa  stessa  deve  dirsi  nel  caso  che  alcuno,  costruendo 
sul  confine,  orni  il  muro  di  un  cornicione  sporgente  sul  fondo 
del  vicino,  e  trascorra  un  trentennio  in  tale  stato  di  cose. 
Acquistato  dal  costruttore  il  diritto  di  tenere  quel  cornicione, 
il  vicino  non  può  costruire  o  alzare  il  suo  edifizio,  in  guisa 
da   distruggere   o   incorporare   nella   propria  iabbrica   quel 


cornicione  ^. 


\  Cass.  Torino,  30  dicembre  1892,  Monit  XXXIII,  2B8;  App.  Cagliari, 
29  marzo  1898,  Giur.  /S'ar^^a,  1898,  99;  App.  Venezia,  10  settembre  1901, 
Temi  1901,  816. 

2  Consulta  Laurent,  Vili,  200,  e  la  sentenza  da  lui  criticata.  Il  mede- 
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Simo  è  a  dirsi,  quando  la  servitù  discontinua  e  non  apparente  sia  acces- 
soria a  una  servitù  continua  ed  apparente  :  cosi  ad  es.,  per  la  servitù  ac- 
cessoria di  passaggio  lungo  la  sponda  del  canale,  che  è  acquisibile  per 
prescrizione  come  lo  è  la  servitù  principale  di  acquedotto  (Cass.  Torino, 
SI  dicembre  1896,  Foro  it  1897,  1,  279). 
^  Vedi  appresso  n.  80. 
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La  servitù  di  prender  l'acqua  piovana  potrà  o  no  acqui- 
starsi con  la  prescrizione?  No,  dicono  alcuni,  perchè  il  pos- 
sesso delle  acque  piovane  non  può  essere  continuo,  essendo 
la  loro  caduta  e  defluenza  sempre  accidentali  e  intermittenti; 
-ed  ha  sempre  il  carattere  della  precarietà. 

Ma  anche  la  servitù  di  presa  delle  acque  piovane  può 
essere  continua  ed  apparente,  mercè  opere  visibili  e  perma- 
nenti, mediante  cui  viene  esercitata.  Allora  dunque  è  suscet-  '^ 
tiva  di  prescrizione  acquisitiva,  giusta  le  regole  generali.  La  '^ 
intermittenza  delle  acque  non  la  impedisce;  come  non  la  im-  ""' 
pedisce  la  presa  di  acqua,  che  si  eseguisce  ad  intervalli 
(art.  619).                                                                                                :^*| 

Vero  è  però,  che  questa  prescrizione  non  può  compiersi  che 
a  norma  del  diritto  comune;  e  che  non  è  punto  applicabile  a 
questa  servitù  la  disposizione  finale  dell'articolo  637  \ 

68.  Ma  se  alcuno,  mediante  titolo,  acquisti  in  buona  fede 
una  servitù  discontinua  o  non  apparente,  da  persona  diversa 
dal  proprietario  del  fondo  sopra  cui  dovrebbe  gravare,  ne 
compirà  in  suo  favore  la  prescrizione  col  decorso  di  dieci 
anni?  A  primo  avviso  sembra  che  la  decisione  affermativa 
non  possa  incontrar  dubbio.  Perciocché  l'articolo  2137  com- 
prende  eziandio  i  diritti  reali,  e  diritti  reali  sono  pure  le 
servitù  discontinue  e  non  apparenti. 

Ma  l'articolo  630  non  consente  per  nessun  verso  che  quello 
sia  applicato  alle  anzidette  servitù;  poiché  in  maniera  affatto 
limitata  dispone  non  potersi  queste  stabilire  che  mediante 
titolo.  Ora,  nella  disposizione  del  citato  articolo  2137,  il  titolo 
figura  come  requisito  occorrente  per  la  prescrizione,  e  non 
•come  modo  di  acquisto;  modo  di  acquisto  è  pur  sempre  la 
prescrizione. 
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D'altra  parte,  l'esercizio  di  colali  servitù  rimane  sempre 
di  fronte  al  proprietario  del  fondo  che  lo  sopporta,  l'efiFetto- 
della  tolleranza  e  familiarità.  Né  la  trascrizione  che  V  ac- 
quirente faccia  del  suo  titolo,  ha  la  virtù  di  mutare  il  carat- 
tere dell'esercizio  medesimo;  dacché  le  legge  ad  essa  non 
l'attribuisce.  Tutto  ciò  è  vero,  quand'anche  quel  proprietario 
conosca  l'atto  di  acquisto,  e  la  trascrizione  di  esso,  e  nulla* 
meno  non  si  opponga  all'esercizio  medesimo.  Invero,  non  po- 
tendo l'atto  di  acquisto,  come  res  inter  alios  acta,  produrra 
verun  effetto  contro  di  lui,  non  aveva  interesse  d' impedire 
l'esercizio  di  dette  servitù:  per  esso  resta  sempre  atto  di 
tolleranza  e  familiarità.  AH'  atto  in  sé  inefficace,  nulla  puà 
aggiungere  la  trascrizione  ^  Appresso  vedremo  che  la  espres- 
sione generale,  diritti  reali^  che  si  legge  nell'articolo  2137,. 
deve  essere  ristretta  a  quelli  che  sono  acquisibili  con  la  pre- 


scrizione ^. 


Se  quegli  che  esercita  la  servitù  discontinua  e  non  appa- 
rente, faccia  opposizione  contro  il  diritto  del  proprietario  del 
fondo  sul  quale  la  esercita,  potrà  prescriverla?  Anche  la  de- 
cisione  affermativa  di  tale  questione  sembra  a  primo  avviso 
certa,  poiché  con  questa  opposizione  muta  il  titolo  del  suo 
possesso,  riducendolo  legittimo  da  precario  qual'era  ;  talché 
può  invocare  il  benefizio  dell'articolo  2116^  *  . 

Ma  se  la  prescrizione,  considerata  esclusivamente  sotto 
tale  rapporto,  potrebbe  aver  luogo,  la  impedisce  la  natura 
imprescrittibile  delle  servitù  discontinue  o  non  apparenti. 
Poiché  il  proprietario,  a  cui  l'opposizione  vien  fatta,  non  ha 
interesse  di  respinger  questa,  protetto  com'  é  il  suo  diritto 
assoluto  e  libero  di   proprietà  dalla    imprescrittibilità    delle 


i  DuRANTON,  V,  593,  not.  3;  Troplong,  De  la  préscription^  II,  867; 
AuBRY  et  Rau,  III,  §  251,  pag.  78  testo  e  nota  2;  Dbmolombb,  XII,  788; 
Laurent,  VIII,  196. 

2  Vedi  appresso  n.  74. 

3  Troudon,  De  Vusufruit,  Vili,  3583  e  3585;  Troplong,  De  la  prèsevi- 
ption,  I,  393. 
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medesime.  Ciò  stante,  il  silenzio  da  esso  tenuto,  e  la  tolle- 
ranza da  esso  prestata  all'  esercizio  di  quelle  servitù,  non 
possono  importare  ricognizione  del  diritto  preteso  dall'oppo- 
nente; e  diviene  conseguentemente,  per  mancata  ragione,  inap- 
plicabile la  disposizione  del  citato  articolo  2116^ 

Appena  è  a  dirsi  che  se  alcuno  possa  invocare  ad  un  tempo 
un  titolo  avuto  in  buona  fede  da  un  proprietario^  apparente 
e  r  opposizione  da  luì  fatta  al  proprietario  vero,  non  può 
nondimeno  prescrivere  la  servitù  discontinua  o  non  appa- 
rente. Imperocché  uniti,  rimangono  insuflScienti  a  produrre 
tale  effetto  ^. 

69.  Il  possesso  non  basta  a  stabilire  le  servitù  discontinue 
0  non  apparenti, quantunque  sia  immemorabile;  poiché  neppure 
esso  equivale  ad  un  titolo  ^.  D'altra  parte  il  vizio  della  pre- 
carietà, da  cui  è  infetto  originariamente,  non  rimane  purgato 
dal  decorso  del  tempo,  per  quanto  lungo  (art.  630  capov.). 

70.  Ma  se  dall'  attuazione  del  Codice  in  poi,  le  serviti; 
discontinue  o  non  apparenti  non  possono  acquistarsi  con  la 
prescrizione,  rimangoilo  senza  dubbio  intatte  quelle  che  per 
lo  innanzi  ne  furono  stabilite,  conformemente  alle  leggi  nei 
rispettivi  tempi  vigenti.  Invero,  la  legge  non  dispone  che  per 
l'avvenire;  essa  non  ha  effetto  retroattivo  (art.  2  Disp.  prelim. 
Cod.  civ.;  art.  22  Disp.  trans.)  ^  É  questo  uno  dei  casi  in 


-A 


*  Bélimb,  De  la  possession,  n.  267;  FardbssuSj  Des  servitudes^  II,  276 
e  321;  Dbmolombe,  XII,  951  ;  Aubry  et  Rau,  II,  §  185,  pag.  129;  III,  §  251, 
pag.  78  ;  Laurent,  Vili,  196  bis.  Vedi  appresso  n.  78. 

2  Demolombb,  XII,  791  ;  Aubry  et  Rau,  III,  g  251,  pag.  78;  Laurent, 
lo€.  ciU 

3  II  principio  che  vetustas  prò  lege  ìwbetur;  che  tempus  cuius  non  extat 
memoria  in  contrarium,  habet  vim,  privilegii  et  vim  tiiuli  (vedi  Leg.  2,  Dig.  IJ 
de  aqua^  XXXIX,  3;  cap.  I,  in  fine  del  Praescr.  6),  non  è  riconosciuto  dal 
patrio  diritto.  V.  in  proposito  la  nota  agg.  a  al  lib.  II,  tit  IV,  cap,  IV  delle 
Istituzioni^  IW  %à.\z.  voi.  Ut  pag.  638-540  ;  e  v.  nei  riguardi  delle  servitù: 
App.  Genova,  18  dicembre  1894,  Legge,  1895,  1, 191  ;  Cass.  Firenze,  28  no- 
vembre 1895,  Foro  it.  1896, 1,27;  App.  Genova.  30  novembre  1896,  Temigen. 
1896,  691.  La  vetustas^  come  osservanza,  può  ben  servire  di  mezzo  d'in- 
terpretazione. Vedi  Cass.  Roma,  6  aprile  1893,  Corte  Supr.  1893,  1 1,  2ò7. 

''  Consulta  Cass.  Torino,  28  febbraio  1866,  Annali,  I,  I,  28  ;  Cass.  Firenze 
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cui  il  titolare  della  servitù  ha  serio  interesse  per  esigere  dal 
proprietario  del  fondo  servente  un  documento  che  contenga 
la  ricognizione  della  medesima j  perocché  a  lungo  andare  gli 
verranno  meno  i  testimoni  per  provare  il  possesso  immemo- 
rabile delle  servitù  anteriormente  all'attuazione  del  Codice  \ 

71,  II  quasi  possesso  delle  servitù  continue  ed  apparenti 
si  acquista  con  lo  stabilire  le  cose  in  quello  stato  che  pre- 
suppone la  esistenza  e  l'esercizio  della  servitù  (arg.  artt.  541 
e  669).  Difatti,  con  ciò  solo  si  rende  fisicamente  possibile  il 
libero  esercizio  del  diritto  di  servitù:  si  compie  cioè  quanto 
occorre  per  cotale  acquisto.  Ciò  è  vero,  quand'anche  il  pro- 
prietario del  fondo  dominante  abbia  incominciato  a  trar  pro- 
fitto dalla  servitù,  non  appena  compiute  dette  opere,  o  qualche 
tempo  appresso;  poiché,  essendo  continua,  incomincia  ad  esi- 
stere ed  essere  in  esercizio,  tostoché  il  suo  stabilimento  ma- 
teriale sia  compiuto. 

E  egli  necessario  che  le  cose  siano  poste  in  tale  stato  dal 
proprietario  del  fondo,  a  cui  profitto  la  prescrizione  deve 
produrre  la  servitù?  Era  opinione  comune  che  non  fosse 
necessario;  e  s'ignorava  che  il  quasi  possesso  di  dette  ser- 
vitù risultava  utilmente  anco  dalle  opere  fatte  a  queir  in- 
tento da  un  terzo  possessore  od  anche  da  un  semplice  de- 
tentore. Perciocché,  si  diceva,  trattasi  d'un  fatto  materiale 
di  possesso;  ora,  questo  può  esercitarsi  utilmente  dal  proprie- 


17  febbraio  1868,  ivi,  II,  1,  15;  Cass.  Torino,- 14  settembre  1868,  II,  6,  278; 
App.  Torino,  1  settembre  1870,  Giurispr.  VII,  654  ;  Cass.  Torino,  31  mag- 
gio 1898,  JMonit  XXXIV,  980;  App.  Roma,  28  ottobre  1893,  Temi  Ro- 
mana, XIII,  249  ;  Cass.  Roma,  8  gennaio  1895,  Foro  It.  XX,  1,  199  ;  Cass. 
Firenze,  28  novembre  1895,  Foro  It  XXI,  1, 27  ;  Cass.  Napoli,  19  luglio  1897, 
Foro  naix  1897,  182  ;  Cass.  Roma,  22  dicembre  1896,  Foro  it  1897, 1,  322: 
Cass.  Firenze,  21  giugno  1897,  Ann.  1897,  273  ;  App.  Venezia,  27  otto- 
bre 1898,  Temi  ven.  1898,  580;  Cass.  Firenze,  11  dicembre  1899,  Legge^  1900, 
1,  298;  Cass.  Torino  20  settembre  1900,  Giurispr,  1900, 1268;  Cass.  Roma, 

18  aprile  1901,  Legge,  1901,  2,  400;  Cass.  Firenze,  29  gennaio  190a, 
Legge,  1903,  769. 

*  Vedi  sopra  n.  Q6,  vers.  //  fare. 
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tarlo  col  mezzo  di  tutti  coloro-  che  tengono  il  fondo  per  lui 
<art.  685)1. 

Ma  il  Laurent,  fra  le  altre  opinioni,  ha  combattuta  an- 
che questa.  Egli  è  d'  avviso  che  la  costruzione  delle  opere 
non  sia  un  atto  di  godimento  del  diritto,  e  che  perciò  non 
sia  applicabile  al  caso  il  principio  or  ora  enunciato,  che  cioè 
il  possesso  può  esercitarsi  col  mezzo  di  un  terzo.  Reputa 
quindi  che  la  questione  debba  esser  risoluta  con  la  scorta  dei 
principii  generali.  Ora,  secondo  questi,  è  suo  avviso  che  la 
questione  debba  essere  risoluta  in  senso  aflfermativo:  essere 
cioè  necessario  che  le  opere  siano  fatte  dal  proprietario  del 
fondo,  a  cui  profitto  la  servitù  vuoisi  stabilire.  Perciocché, 
egli  ragiona,  è  principio  che  soltanto  il  proprietario  del  fondo 
ptìò  acquistare  per  questo  una  servitù;  non  avendo  che  egli 
solo  il  diritto  di  parlare  a  nome  del  fondo.  Donde  segue 
che  egli  solo  ha  il  diritto  di  esigere  a  nome  di  questo.  Dun- 
que le  opere  che  hanno  per  obietto  di  fare  acquistare  un 
diritto,  debbono  esser  fatte  da  lui.  Si  obietta,  egli  prosegue 
a  dire,  che  possedendo,  non  si  contratta;  che  il  possesso 
è  un  fatto  materiale;  e  che  il  diritto  s'acquista  in  forza  di 
questo  fatto  materiale.  Ma  cosi  ragionando,  egli  replica,  non 
ci  atteniamo  alle  parvenze  della  prescrizione?  La  prescri- 
zione non  è  un  fatto  puramente  fisico.  L'acquisto  di  una 
servitù  per  prescrizione  include  o  l' esistenza  di  un  titolo 
che  può  essere  andato  perduto,  o  l'assenso  del  proprietario 
contro  cui  si  prescrive,  e  la  volontà  di  colui  che  prescrive. 
Un  fatto  materiale,  senza  il  concorso  della  volontà,  non  può 
generare  diritti.  Donde  poi  si  desumerà  la  ragione  della  dif- 
ferenza che  ne  risulterebbe  fra  il  titolo  e  la  prescrizione? 
Perchè  mai  il  consenso  del  proprietario  del  fondo  servente 
sarà  necessario  per  l'acquisto  della  servitù  mediante  titolo,  e 


*  Consulta  Pardessus,  II,  277  ;  DuR  Anton,  V,  591  ;  Demolombb,  XII,  778; 
AuBRY  et  Rau,  III,  251,  pag.  79. 
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non  per  quello  da  compiersi  con  la  prescrizione?  Si  risponde 
*r  che  l'aflSttuario,  benché  non  possa  stipulare  una  servitù,  può 

nondimeno  possederla,  e  che  questo  possesso  genera  servitù; 
ora,  se  egli  può  possedere  utilmente  pel  proprietario  del  fondo, 
perchè  non  potrà  contrarre  le  opere  necessarie  all'esercizio 
^-  della  servitù?  In  materia  di  servitù,  replica  Laurent,  la  ri- 

v»^  ^     *  sposta  è  facile.  È  il  fondo  che  acquista  il  diritto;  il  detentore 

adunque  deve  essere  l'organo  del  fondo  ;  or  non  v'  ha  altro 
rappresentante  del  fondo  che  il  proprietario.  Egli  è  vero  che 
Faffittuario  possiede  a  nome  del  locatore,  ma  quando  si  ese- 
guiscono le  opere,  non  trattasi  ancora  di  possedere  ;  dunque 
TafiSttuario  è  senza  diritto.  Fatte  le  opere,  il  possesso  inco- 
mincia e  l'affittuario  potrà  godere  a  nome  del  proprietario. 
A  meglio  dire,  è  il  fondo  che  gode  e  possiede;  perchè  il  fallo 
dell'affittuario  e  del  possessore  non  è  in  generale  richiesto 
per  l'esercizio  d'una  servitù  continua  *. 

Non  ostante  queste  ragioni  validissime,  ci  ascriviamo  fra  i 
seguaci  dell'opinione  comune,  per  ragioni  analoghe  a  quelle 
che  già  svolgemmo  in  analoga  questione^.  Poniamo  il  caso. 
%^\  Tengo  in  affitto  una  casa  contigua  al   tuo  orto.    Nel-  muro 

che  guarda  l'orto,  apro  una  finestra  a  prospetto:  tu  sopporti 
per  trent'anni  questa  finestra.  Or  bene:  la  esistenza  di  questa 
%1  finestra  non  è  da  parte   tua  un  atto  di  semplice  tolleranza. 

L'allegazione  che  tu  facessi  in  tal  senso,  non  potrebbe  essere 
accolta  senz'alterare  la  natura  dei  veri  atti  di  tolleranza: 
quest'opera  manifesta  una  servitù  a  profitto  della  casa,  e  non 
un  precario  godimento  personale  a  prò  dell'affittuario;  né 
H'  puoi  pretendere  che  altrimenti  s'intenda  nel  tuo  assoluto  si- 

lenzio. Da  parte  tua  dunque,  qual  proprietario  del  fondo  ser- 
vente, v'  è  stata  quell'acquiescenza  all'esercizio  della  servitù, 
necessaria  alla  prescrizione  acquisitiva  di  essa. 


^ 


•  Laurent,  Vili,  204. 

^  Consulta  in  questo  senso  :  Pardessus,  II,  277  ;  Duranton,  V,  591  ; 
Demolombb,  Xir,  778  e  779;  Aubry  et  Bau,  III,  §  251,  pag.  79. 
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Da  parte  poi  del  fondo  dominante,  la  stessa  finestra  non 
può  esistere  che  a  titolo  di  servitù.  D'altra  parte  il  proprie- 
tario di  esso  può  sempre  allegare,  che  1'  aflSttuario  agi  nel- 
l'interesse del  fondo  e  per  lui  ^ 

Ma  è  fuori  di  controversia  che  le  opere  possano  essere 
eseguite,  giusta  l'indole  della  servitù  di  cui  trattisi,  tanto 
nel  fondo  servente,  quanto  nel  dominante.  Anzi,  per  alcune 
servitù  le  opere  non  possono  esser  fatte  che  nel  fondo  domi- 
nante, esempligrazia,  per  le  servitù  di  veduta  e  di  stillicidio. 
E  beninteso  che  anco  nel  fondo  dominante,  il  proprietario 
di  esso  debba  farle  a  titolo  di  servitù  e  non  di  dominio  ;  per- 
ciocché altrimenti  la  loro  esecuzione,  rimasta  nei  limiti  del 
diritto  di  proprietà  non  può  indubbiamente  costituire  quasi 
possesso  di  servitù.  Cosi  quegli  che  possiede  un  edifizio  con- 
tiguo al  fondo  d'  un  vicino,  aprirà  a  titolo  di  servitù  una 
finestra  prospiciente  questo,  o  allo  stesso  titolo  vi  farà  cadere 
le  acque  del  suo  tetto.  Se  al  contrario  sia  necessario  che  le 
opere  esistano  nel  fondo  servente,  per  aversi  V  esercizio  di 
una  servitù,  non  può  che  sotto  questa  condizione,  aversi  il 
possesso  prescrittivo  della  medesima,  come  per  esempio,  nella 
servitù  di  presa  d'acqua  (art.  541)  ^ 

72.  Il  quasi  possesso  delle  servitù  continue  ed  apparenti 
deve  essere  legittimo,  acciocché  possa  servire  alla  prescri- 
zione delle  medesime. 

Toccheremo  brevemente  di  alcuni  dei  requisiti  che  esso 
deve  avere  per  esser  legittimo.  La  sua  continuità  é  costituita 
dalla  esistenza  e  conservazione  delle  cose  in  istato  di  servizio; 


'  Vedi  sopra  n.  63. 

^  Consulta  Cass.  Torino,  12  maggio  1870  e  lo  febbraio  1871,  Giurùpr. 
VII,  899;  Vili,  399;  Vili,  205;  Cass.  Roma,  3  febbraio  1897,  Corte  Supr, 
noma,  1897,  11,  192.  La  Cass.  di  Palermo,  24  aprile  1897,  Foro  sic.  1897» 
441  decise  che  non  è  necessario,  all'acquisto  della  servitù  per  prescri- 
zione, che  le  opere  sien  fatte  in  costruzione,  ma  basta  che  siano  appa- 
renti e  create  dalla  mano'  dell'uomo.  V.  anche  Cass.  Palermo,  20  mag- 
gio 1902,  Foro  sic.  1902,  543. 
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poiché  tanto  basta  per  conservare  il  possesso;  e  il  possesso 
conservato  è  per  ciò  solo  continuo  (arg.  artt.  667  e  669)  '. 

La  sua  pubblicità  è  il  risultato  delle  opere  apparenti,  le 
quali  col  rendere  apparente  la  servitù,  manifestano  al  pro- 
prietario del  fondo  sul  quale  questa  si  esercita,  T  intenzione 
del  proprietario  del  fondo  a  cui  profitto  la  servitù  viene 
esercitata,  l'intenzione,  cioè,  di  esercitare  un  diritto  di  servitù^ 

Finalmente  occorre  che  la  servitù  sia  Ovsercitata  a  titolo 
di  diritto  e  non  già  per  sola  tolleranza  o  familiarità.  Per 
decidere  se  ciò  si  verifichi,  bisogna  tenere  esatto  conto  di 
tutte  le  circostanze,  e  considerare  sopratutto  se  lo  stato  delle 
cose,  allegato  come  costitutivo  delle  servitù,  arrechi  alla 
proprietà  del  fondo  preteso  servente  un  danno  e  una  diminu- 
zione reale  e  apprezzabile,  siccome  il  titolare  di  essa  avrebbe 
avuto  serio  interesse  di  opporvisi.  Quindi,  per  esempio,  l'aper- 
tura di  finestre  rispondenti  sopra  il  tetto  del  vicino  può  essere 
giudicata  insufficiente  per  la  prescrizione.  Del  pari,  la  veduta 
che  si  pretende  esercitata  da  un  pianerottolo  di  una  scala, 
può  esser  ritenuta  equivoca,  perchè  questo  serve  ordinaria- 
mente di  passaggio  e  di  accesso.  La  cosa  stessa  dir  si  deve 
delle  aperture  lasciate  in  uno  stecconato.  Infine,  una  finestra 


*  Vedi  le  nostre  Istituzioni,  3*  ediz.  Ili,  n.  243;  Casa.  Napoli,  13  lu- 
glio 1871,  Annali^  V,  1,  338.  È  stato  dubitato  per  il  diritto  di  tenere  i  rami 
degli  alberi  sul  fondo  del  vicino,  per  la  ragione  che  il  continuo  crescer  dei 
medesimi  rende  impossibile  precisare  l'epoca  in  cui  cominciarono  a  proten- 
dersi sul  fondo  altrui,  ma  la  giurisprudenza  ha  ritenuto  con  ragione  che 
si  tratta  tutt'al  più  di  difficoltà  di  prova,  non  d 'impossibilità,  v.  Casa.  Na- 
poli, 23  gennaio  1897,  App.  Firenze,  27  luglio  1899,  Cass.  Firenze,  21  feb- 
braio 1900,  Foro  It.  1897.  1,  597;  1899,  1,  1166;  1900,  1,  802.  La  Cass.  di 
Napoli,  2  maggio  1902,  Foro  it,  1902,  1,  1140  decise  poi  che,  acquistata  per 
prescrizione  la  servitù  di  far  protendere  sul  fondo  del  vicino  i  rami  di  un 
albero,  la  servitù  non  si  limita  a  quei  rami  soltanto  che  sien  nati  e  spor- 
gano sul  fondo  servente  da  oltre  un  trentennio,  ma  si  estende  a  tutti  i  rami 
nuovi  che  la  pianta  vada  emettendo  nella  sua  naturale  espansione.  Questa 
sentenza  fa  confermata  dalla  Cass.  di  Boma,  a  Sezioni  riunite,  28  giu- 
gno 1904,  Foro  it  1904,  1,  1096. 

2  Casa.  Torino,  25  aprile  1894,  Giurispr.  XXXI,  667. 
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quantunque  non  riunisca  strettamente  le  condizioni  volute  dagli 
articoli  584  e  585,  ma  sia  invece  munita  di  sbarre  di  legno, 
abbia  tal  forma  e  dimensione  e  sia  aperta  a  tale  altezza  sopra 
pavimento  da  rendere  malagevole  la  veduta,  può  ritenersi 
luce  di  tolleranza,  anziché  apertura  di  veduta  esercitata  a 
titolo  di  diritto.  Imperocché  in  tutti  questi  casi  è  per  lo  meno 
ambiguo  che  il  possesso  sia  stato  esercitato  a  titolo  di  diritto, 
anziché  per  tolleranza'. 

73.  Non  è  raro  il  caso,  in  cui  Tun  vicino  consenta  all'altro 
di  fare  opere  costitutive  di  servitù  continue  ed  apparenti: 
esempligrazia,  di  aprire  finestre  di  veduta,  di  fare  sporgere 
il  tetto  sul  fondo  suo,  ottenendo  però  atto  scritto,  in  cui  sia 
dichiarato  che  tali  opere  furono  fatte  ed  esistono  per  mera 
sua  tolleranza  e  che  ad  ogni  sua  richiesta  debbono  essere 
soppresse.  Quest'atto  constata  la  precarietà  del  quasi  possesso 
delle  servitù.  Ora,  contro  chi  varrà  quest'atto?  Che  esso  im- 
pedisca di  prescrivere  a  colui  da  cui  proviene,  non  v'  ha  dubbio  : 
egli  é  un  possessore  precario  (artt.  688  e  2115).  Che  renda 
la  prescrizione  impossibile  agli  eredi  di  lui,  é  pur  certo; 
poiché  in  essi  il  possesso  continua  precario,  qual'era  appresso 
del  loro  autore  (art.  693).  Ma  che  dovrà  dirsi  rispetto  ai  suc- 
cessori particolari,  immediati  o  mediati  di  colui  dal  quale 
Tatto  proviene?  Essi  non  ostante  quest'atto  possono  prescri- 
vere, mediante  un  proprio  possesso  a  titolo  di  diritto;  poiché 
il  vizio  della  precarietà  che  infettava  il  possesso  del  loro  au- 
tore, non  può  ad  essi  nuocere  (art.  693  capoc.  e  2117)  !. 

74.  La  prescrizione  delle  servitù  continue  ed  apparenti  si 
compie  col  decorso  di  trent'anni,  giusta  la  formale  disposi- 


•  Decise  la  Cass.  di  Torioo,  1  luglio  1901.  Giurispr.  1901,  1444,  che  le 
opere  visibili  che  rendono  apparente  la  servitù  debbono  aver  carattere 
non  equivoco  e  dimostrare  il  proposito  del  proprietario  del  fondo  domi- 
nante di  acquistare  per  prescrizione  la  servitù  stessa.  11  ritenere  o  meno 
la  sussistenza  di  queste  opere  visibili  e  il  carattere  loro  di  non  equivocità  è 
rimesso  all'apprezzamento  insindacabile  del  giudice  del  merito. 

^  BuRANTON,  XXI,  11  ;  Marcadé,  art.  2220  ;  Dbmolombe,  XII,  279  ter; 
AuBRY  et  Rau,  III,  §  25,  pagg.  80-81;  Laurent,  206. 
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zione  deirarticolo  629.  Ma  potrà  mai  aver  luogo,  rispetto  ad 
esse,  la  prescrizione  decennale  stabilita  dall'articolo  2137? 
Identica  questione  ha  luogo  nel  diritto  francese,  e  v'è  riso- 
luta in  vario  senso.  Va  però  prevalendo  la  decisione  negativa, 
e,  a  nostro  avviso,  con  perfetta  legalità,  considerati  i  testi 
degli  articoli  2264,  690 e  2265,  che  giova  riportare: 

«  Les  régles  de  la  prescription  surl'autres  objets  que  ceux 
mentionnés  dans  le  présent  titre,  sont  expliqués  dans  les 
titres  qui  leur  sont  propres  »  (art.  2264):  —  «  les  servitudes 
continues  et  apparentes  s'acquiérent  par  titre  ou  par  la  pos- 
session  de  tì^ente  ans  »  (art.  690):  —  «  colui  qui  acquiert  de 
bonne  foi  et  par  juste  titre  un  immeuble,  en  prescrit  la  prò- 
priété  pour  dix  ans,  si  le  véritable  propriétaire  habite  dans 
le  ressort,  etc.  >  (art.  2265). 

Ma  nel  diritto  patrio  è  invece  disposto  che  «  chi  acquista  in 
buona  fede  un  immobile  o  un  diritto  reale  sopra  un  immobile 
in  forza  di  un  titolo  che  sia  stato  debitamente  trascritto  e  che 
non  sia  nullo  per  difetto  di  forma,  ne  compie  in  suo  favore  la 
prescrizione  col  (Jecorso  di  dieci  anni  dalla  data  della  trascri- 
zione »  (art.  2137);  e  che  «  per  tutte  le  t)rescrizioni  minori  dei 
trentanni,  non  menzionate  in  questa  e  nella  precedente  se- 
zione, si  osservano  altresì  le  regole  che  particolarmente  le  ri- 
guardano »  (art.  2147). 

Riguardo  alla  prima  disposizione,  è  patente  la  maggiore 
estensione  che  essa  ha  sulla  corrispondente  del  Codice  Na- 
poleonico; poiché  la  prescrizione  decennale  non  è  limitata 
all'acquisto  della  proprietà  di  un  immobile^  ma  è  estesa  an- 
cora all'acquisto  dei  diritti  realiy  fra  cui  è  incontroverso  com- 
prendersi le  servitù.  Sotto  questo  rapporto  adunque  la  nostra 
decisione  deve  essere  incontrastabilmente  contraria  a  quella 
prevalsa  in  Francia. 

E  tale  deve  essere  ancora  di  fronte  all'articolo  2147.  Questo, 
che  è  stato  desunto  dall'articolo  2413  del  Codice  sardo,  non 
è  punto  applicabile  al  caso  nostro;  imperocché  vi  si  tratta 
di  una  prescrizione  minore  di  trent'anni,  che  é  menzionata 
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nella  seconda  sezione  del  capo  IV  del  titolo  XXVIII,  che  è 
appunto  la  precedentey  che  vi  è  nominata.  I  casi  a  cui  esso  ha 
relazione,  sono  quelli  dell'  articolo  309,  secondo  il  quale  le 
azioni  del  minore  contro  il  tutore  e  il  protutore  e  quelle  del 
tutore  verso  il  minore  relative  alla  tutela  si  prescrivono  in 
diecianni;  delParticolo  456,  in  forza  del  quale  l'azione  com- 
petente al  proprietario  della  parte  considerevole  e  riconosci- 
bile di  un  terreno,  staccata  per  istantanea  forza  da  un  fiume 
0  torrente,  per  rivendicarla  resta  prescritta  in  un  anno;  del- 
l'articolo 696,  a  senso  del  quale  resta  prescritta  con  un  anno 
Fazione  di  nunciazione  di  nuova  opera;  dell'articolo  952, 
che  dichiara  prescritto  per  i  chiamati  all'eredità,  che  si  tro- 
vano nel  possesso  reale  dei  beni  ereditari,  il  diritto  di  rinun- 
ziarvi,  decorsi  tre  mesi  dall'  apertura  della  successione  o  dalla 
notizia  della  devoluta  eredità,  e  cosi  via  discorrendo  degli 
articoli  977, 1037,  1300, 1516, 1531,  1544, 1555, 1639,  2057. 
Ma  se  cosi  è,  come  spiegare  l'articolo  629  che  esige  espres- 
samente la  prescrizione  di  trent'anni?  Dire  che  dai  diritti 
reali  nominati  nell'articolo  2137  sono  escluse  le  servitù  con- 
tinue ed  apparenti,  è  impossibile;  poiché  queste  sono  appunto 
la  parte  maggiore  e  più  importante  dei  diritti  reali  acquisibili 
con  la  prescrizione.  Diremo  invece,  che  l'articolo  629  considera 
r  acquisto  per  prescrizione  fondata  solamente  sul  possesso,  e 
non  sul  titolo  di  cui  l' acquirente  ignori  i  vizi,  e  che  l' altro 
caso  sia  lasciato  sotto  l'impero  della  legge  comune  \  A  chi 


*  Lo  Scotti  in  due  monografìe  che  avremo  occasione  di  citare  nel  nu- 
mero seguente  accetta  pienamente  la  nostra  dottrina.  Giornale  delle  leggio  X, 
pag.  6.  Ad  essa  sembra  anche  accostarsi  il  Pescatore,  in  una  monografìa 
inserita  nello  stesso  giornale,  IX,  41.  Vedi  App.  Torino,  13  marzo  1884, 
Giurispr.  XXI,  493  ;  Trib.  Napoli,  4  febbraio  1895,  Movim.  Giurid.  189B,  76  ; 
App.  Genova,  16  febbraio  1895,  Ann,  XXIX,  104  ;  Cass.  Torino,  5  dicem- 
bre 1895,  Giurispr,  1896,  9  ;  App.  Eoma,  18  luglio  1902,  Foro  it.  1902, 
1, 1111.  In  quest'ultima  sentenza  si  ammise  che  anche  le  servitù  discon- 
tinue e  non  apparenti  possono  acquistarsi  con  la  prescrizione  di  dieci 
anni.  V.  in  questo  senso  anche  Covibllo  L.  nella  Eiv,  ital.  per  le  scienze, 
giur.  X,  161,  e  nelia  Baco.  1902, 1,  2, 158.  Ma  la  sentenza  della  Corte  d'Ap- 
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poi  non  fosse  abbastanza  soddisfatto  di  questa  risposta,  e  ve 
ne  sarà,  perchè  non  ne  manca  del  tutto  il  naotivo,  direma 
che  come  in  qualche  altro  caso,  cosi  in  questo,  i  compilatori 
del  Codice  patrio  possono  non  aver  ricordato  nell'articolo  629 
la  modificazioue  apportata  coli' articolo  2137  al  Codice  Napo- 
leonico e  quelli  stati  già  in  vigore  in  Italia.  Se  l'avessero 
avuta  presente,  avrebbero  senza  dubbio  armonizzato  le  due 
disposizioni,  sopprimendo  nell'articolo  629  la  determinazione 
del  tempo:  tren  fauni;  e  dicendo  solamente  che  le  servitù 
continue  ed  apparenti  si  stabiliscono  in  forza  di  un  titolo,  o 
con  la  prescrizione  '. 

Il  titolo  deve  provenire  da  colui  che  in  buona  fede  si  è 
reputato  padrone  del  fondo,  sul  quale  la  servitù  si  è  imposta, 
e  non  da  quello  che  aliena  il  fondo  preteso  dominante  e  che 
nell'atto  di  alienazione  dichiara  che  quello  gode  della  tale 
servitù;  perciocché  se  l'acquirente  può  essere  considerato 
come  un  possessore  di  buona  fede,  credendo  vera  la  enuncia- 
zione, non  può  costituir  titolo. 


pello  di  Roma  fa  cassata  dalla  Cassazione  di  Boma,  31  luglio  1903^  Foro  it, 
1903,  1, 1265  che  riconobbe  che  le  servitù  discontìnue,  apparenti  od  occulte 
non  si  possono  mai  acquistare  colla  prescrizione,  né  trentennale  né  decen- 
nale. Contro  Ricci,  Comm.  al  diritto  civile,  II,  448  ;  Borsari,  Commento,  II, 
artt.  629-30,  §  1289  ;  Galvano  Avv.  Cammillo,  Gazz.  dei  pretori,  1891,  97, 
Germano,  op,  cit.  II,  §  160  ;  Pugliese,  Prescr,  acq,  p.  579  ;  L.  Coviello^ 
nella  Race.  1902, 1,  2,  658  ;  Gabba,  nel  Foro  it.  1903,  1,  1285.  Per  costoro 
l'articolo  629,  fa  deroga  sic  et  simpliciter  all'articolo  2137  ;  vedi  Cass.  Pa- 
lermo, 6  settembre  1894,  Giur.  Catan.  1894,  209;  id.  10  giugno  1899, 
Legge,  1899,  2,  335;  App.  Messina,  30  novembre  1900,  Temi  sic.  1901,  47; 
Cass.  Palermo,  28  agosto  1902,  Foro  it.  1902,  1,  1383  ;  id.  10  febbraio  19(B, 
ibid.  1903,  1,  486. 

*  Lo  Scotti,  Monog.  cit.  Giornale  delle  Leggi.  X,  pagi  19,  dopo  avere 
riconosciuto  che  l'antinomia  fra  gli  articoli  629, 630,  2137  è  almeno  in  gran 
parte  vera  e  reale,  soggiunge  che  il  nostro  Codice  non  fu  fatto  tutto 
d'un  getto,  e  quindi  se  come  dice  Pescatore,  nei  casi  d' improprietà  nel 
linguaggio  o  nella  forma  di  una  legge  soccorrono  le  regole  dell'  interpre- 
tazione dottrinale  trasmesseci  dagli  immortali  autori  della  ragione  scritta, 
nel  caso  concreto  se  non  si  vuol  rovesciar  l'economia  intera  del  sistema 
propostosi  dal  legislatore  ci  deve  seguire  di  guida  lo  spirito  più  che  la 
parola,  e  non  sarebbe  Tunico  caso  del  Codice  di  una  monda  di  redazione 
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75.  La  prescrizione  delle  servitù  continue  ed  apparenti  si 
computa  dal  giorno  in  cui  il  proprietario  del  fondo  dominante 
ha  feitto  e  terminato  le  opere  dalle  quali  risulta  quello  stato  di 
cose  che  suppone  l'esistenza  e  l'esercizio  della  servitù  *  :  quindi 
esempligrazia,  dal  giorno  che  la  finestra  di  veduta  diretta  od 
obliqua  sia  stata  aperta  e  compiuta  (arg.  artt.  541  e  637)^. 

Ma  ci  si  presenta  qui  la  disposizione  dell'articolo  631,  che 
importa  di  esaminare  lungamente.  Essa  è  cosi  concepita  : 

€  Nelle  servitù  affermative  il  possesso  utile  per  la  prescri- 
zione si  computa  dal  giorno  in  cui  il  proprietario  del  fondo 
dominante  cominciò  ad  esercitarle  sul  fondo  servente. 

«Nelle  servitù  negative  il  possesso  comincia  dal  giorno 
della  proibizione  fatta  con  atto  formale  dal  proprietario  del 
fondo  dominante  a  quello  del  fondo  servente  per  contrastargli 
il  libero  uso  del  medesimo  ». 

Questo  articolo  non  ha  corrispondente  nei  Codici  abrogati, 
eccetto  il  parmense,  né  nel  Codice  Napoleonico.  Alla  prima 
lettura  sembra  che  la  disposizione  proceda  sommamente  piana 
e  regolare.  In  effetto  essa  fissa  il  tempo  donde  incomincia  il 
possesso  utile  per  la  prescrizione,  come  modo  di  acquistare  le 
servitù.  E  siccome  con  la  prescrizione  possono  acquistarsi  so- 
lamente le  servitù  continue  ed  apparenti,  cosi  l'articolo  631 
è  un  seguito,  una  dichiarazione  dell'articolo  629,  e  perciò, 
fondendoli  insieme,  ne  risulterebbe  questa  terza  disposizione  : 
cioè  nelle  servitù  continue  ed  apparenti  affermative  \\  pos- 
sesso utile  per  la  prescrizione  si  computa  dal  giorno,  ecc.;  e 
nelle  servitù  continue  ed  apparenti  negative  il  possesso  utile 
per  la  prescrizione  comincia  dal  giorno,  ecc. 

76.  Se  non  che  le  servitù  negative  sono  si  continue,  ma 
tutte,  nessuna  eccettuata,  non  apparenti,  consistendo  nel  di- 
vieto contro  il  proprietario  del  fondo  servente  di  fare  alcuni 
atti  di  proprietà,  o  in  non  faciendo.  È  stato  scritto,  egli  è* 


*  Vedi  sopra  n.  71. 

2  Vedi  Cass.  Firenze,  10  ottobre  1866,  Annali,  I,  1,  128. 
Pacifici-Mazzoni  —  Trattato  delle  servitù  prediali*  10 
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vero,  che  quando  colui  che  ^  ha  una  sorgente  nel  suo  fondo, 
non  può  rattenerne  le  acque,  per  essere  trascorsi  trentanni 
dal  giorno  che  il  proprietario  del  fondo  inferiore  ha  compiuto 
le  opere  apparenti  per  agevolare  il  corso  e  la  caduta  di 
queste  acque  nelle  sue  proprietà,  si  ha  una  servitù  negativa 
acquistata  con  la  prescrizione,  perchè  in  questo  caso  la  ser- 
vitù è  continua  ed  apparente.  Il  possesso  non  è  più  basato 
su  di  atti  di  pura  facoltà.  Avvi  una  vera  apprensione  di. 
possesso,  risultante  dall'essere  esistite  le  opere  apparenti,  e 
da  non  avere  il  proprietario  fatto  uso  delle  acque  per  tren- 
t' anni  K 

Ma  in  questo  discorso  è  evidente  Y  equivoco.  La  servitù 
di  cui  si  tratta,  non  è  affatto  negativa,  quasi  consistesse  nel 
non  deviare  l'acqua;  ma  affermativa,  consistente  nel  doversi 
tollerare  dal  proprietario  del  fondo  superiore  che  quello  del- 
l'inferiore derivi  l'acqua  da  lui:  trattasi  della  servitù  di  presa 
d'acqua.  Quell'  obbligo  di  non  deviare  l'acqua  è  il  correlativo 
del  diritto  altrui  e  nulla  più.  La  stessa  cosa  avviene,  quando 
io  V  abbia  conceduto  un  modulo  di  acqua;  perciocché  io  non 
possa  deviarla.  La  cosa  stessa  avviene  pure  nella  servitù  di 
attinger  l'acqua,  per  effetto  della  quale  tu  non  puoi  deviare 
l'acqua  del  fonte  o  del  pozzo.  Infine  la  cosa  stessa  avviene 
della  servitù  di  prospetto,  in  forza  di  cui  tu  non  puoi  costruire 
sul  confine^.  Nelle  servitù  propriamente  negative  lo  stesso 
esercizio  è  negativo,  poiché  consiste  esclusivamente  nell'asten- 
sione di  un  fatto  da  parte  del  proprietario  del  fondo  servente  : 
non  v'  ha  esercizio  positivo  possibile  pel  proprietario  del  fondo 
dominante.  Spieghiamoci:  le  servitù  non  aedificandi  o  altius 
non  tollendly  ne  prospectui  vel  luminibus  officiatur^  sono 
senza  dubbio  negative:  esse  passivamente  consistono  nel  di- 
vieto di  fabbricare,  di  non  alzare,  di  non  fare  opera  che 
diminuisca  il  prospetto  o  la  luce;  e  attivamente  consistono 
essenzialmente  ed  esclusivamente  nel  diritto    d' impedire   la 

*  Beauvois,  De  la  possessione  pag.  306. 
^  Vedi  sopra  n.  67,  vers.  Ma  talora. 
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fabbrica,  ralzamento,  ecc.  Il  vedere  quel  che  si  vede,  perchè 
il  vicino  non  fa  fabbriche  o  non  alza  quelle  che  ha,  non  è 
esercizio  di  servitù,  ma  godimento  dello  staiu  quo  delle  cose 
che  si  è  avuto  cura  di  conservare.  Al  contrario  nella  servitù 
affermativa  il  proprietario  del  fondo  dominante  fa  qualche 
cosa,  consistendo  appunto  attivamente  nel  diritto  di  fare,  e 
passivamente  nell'  obbligo  di  tollerare  che  qualche  cosa  sia 
fatta.  Riteniamo  adunque  per  certo  che  le  servitù  negative 
sono  si  continue,  ma  tutte,  ninna  eccettuata,  non  apparenti.  .1 

Se  cosi  è,  il  capoverso  dell'articolo  631  non  può  affatto  ri- 
ferirsi all'articolo  629;  perocché  ne  sono  diversi  gli  oggetti,  '-] 
e  invece  deve  riferirsi  per  necessità  all'articolo  630  in  cui  , 
si  dispone  precisamente  delle  servitù  continue,  non  apparenti.                          | 
Ma  allora  in  quale  contradizione    non    cadiamo?   Perocché                         j 
mentre  l'articolo  630  sancisce  che   le  servitù  continue   non 
apparenti    non  possono   stabilirsi  che  mediante  un  titolo,  e 
che  il  possesso  benché  immemorabile  non  basta  a  stabilirle, 
il  capoverso  dell'articolo  631  disporrebbe,  implicitamente  si, 
ma  con  certezza  non  minore  dell'altro,  che  le  servitù  conti-                          i 
nue,  non  apparenti  e  negative  possono  stabilirsi  con  la  pre-  I 
scrizione  computabile  dal  giorno  della  pubblicazione  fatta  con 
atto  formale  dal  proprietario  del  fondo  dominante   a  quello                         I 
del  fondo  servente,  per  contrastargli  il  libero  uso  del  mede- 
simo (fondo  servente). 

77.  Come  mai  evitare  questa  flagrante  contradizione?  Pos-  j 

sono  tentarsi  tre  vie.  In  primo  luogo  potrebbe  dirsi  che  col 
capoverso  del  citato  articolo  631  siasi  voluto  eccettuare  dalla  ; 

disposizione  generale  dell'articolo  630  le  servitù  che  ad  un 
tempo  fossero  continue,  non  apparenti  e  negative.  Ma  quali 
sono  queste  tali  servitù?  Per  verità  non  sappiamo  concepirle, 
perciocché  (lo  ripetiamo  anche  una  volta)  tutte  le  servitù  ne- 
gative sono  al  tempo  stesso  continue  e  non  apparenti  \  L'og- 

*  Il  G-ERMANO,  op.  cit  II,  §  160  ritiene  che  soltanto  le  servitù  negative 
volontarie  non  sono  apparenti,  mentre  le  servitù  legali  possono  essere 
apparenti. 
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getto  adunque  di  detto  capoverso  è  medesimo  delFart.  630, 
e  perciò  la  condizione  continua  a  sussistere. 

Potrebbe  darsi  una  seconda  spiegazione,  desumendola  dal- 
l'articolo 2137,  in  cui  è  disposto  che  «  chi  acquista  in  buona 
fede  un  immobile  o  un  diritto  reale  sopra  un  immobile  in 
forza  di  un  titolo  che  sia  stato  debitamente  trascritto  e  che 
non  sia  nullo  per  difetto  di  forma,  ne  compie  in  suo  favore 
la  prescrizione  col  decorso  di  dieci  anni  dalla  data  della 
trascrizione  »  e  ragionando  cosi  :  Le  servitù  continue  non 
apparenti,  ossia  le  negatile,  sono  per  regola  imprescrittibili; 
ma  se  alcuno  le  acquisti  in  buona  fede  e  mediante  giusto 
titolo  da  un  proprietario  apparente  (a  non  domino)^  esse  di- 
vengono acquisibili  per  prescrizione:  allora  il  possesso  utile 
per  questa  non  incomincia  che  dal  giorno  della  proibizione. 

Ma  anche  questa  spiegazione  non  è  punto   soddisfacente» 

Invero,  a  senso  dell'articolo  630,  le  servitù   continue  non 

apparenti  non  possono  stabilirsi  che  mediante  un  titolo.  Ora 

per  questo  non  si  può  intendere  un  titolo  putativo  che,  im- 

•V  potente  per  sé  stesso  a  creare  una  servitù,  non  può  aver  la 

virtù  di  renderla  suscettiva  di  quel  possesso  che  è  necessario 

per  la  prescrizione.  In  effetto  la  parola  titolo  ha  certamente 

nell'articolo  630  lo  stesso  senso  che  nel  precedente,  e  perciò 

?:  in  quello  come  in  questo  significa  una  concessione  costitutiva 

ì'  della  servitù  emanata  dal  vero  proprietario  del  fondo  servente. 

Secondariamente  le  servitù  di  cui  teniamo  parola,  non  pos- 

^  sono  acquistarsi  per  prescrizione,  ma  solamente,  mediante  un 

I  titolo:  ora,,  non  può.  dirsi  che  quegli  che  acquista  in  buona 

^  fede  con  giusto  titolo  emanato  da  un  proprietario  apparente, 

p  acquisti  veramente  mediante  un  titolo:  egli  ne  fa  l'acquisto 

vi.  mediante  la  prescrizione.  In.  questo  caso  il  titolo  unito  alla 

fe  buona  fede  non  ha  altro  effetto,  che  di  ridurre  da  trenta  a 

I  dieci  anni  il  tempo   necessario    per   prescrivere  (art.  2137j. 

1^  Adunque  alla  fin  fine  si  ammetterebbe  l'acquisto  delle  sud- 

1:  ;  dette  servitù  per  prescrizione,  con  flagrante  violazione  della 


Digitized  by  VjOOQIC 


TRATTATO  DELLE  SERV^ITÙ   PREDIALI  -  CAP.  U.  SEZ.  II.  149 

Questo  titolo  putativo  poi  uon  rende  pubblico  il  possesso 
della  servitù  continua,  non  apparente,  negativo  di  contro  al 
vero  proprietario,  contro  cui  deve  essere  acquistata  per  pre- 
scrizione. La  trascrizione  di  esso  titolo,  già  lo  dicemmo,  non 
ha  la  virtù  di  dare  al  possesso  della  servitù  negativa  la  pub- 
blicità; perocché  quella  ha  tassativamente  per  oggetto  di 
dare  effetto  alle  sentenze  e  a  certi  atti  riguardo  ai  terzi,  che 
a  qualunque  titolo  abbiano  acquistato  e  legalmente  conservato 
diritti  sull'immobile  (art.  1942);  e  non  mai  di  render  pubblico 
un  possesso  clandestino.  E  veramente  qual  rapporto  passa  fra 
la  trascrizione  e  il  possesso?  D'altronde,  chi  ha  mai  pensato 
che  un  proprietario  debba  andare  di  tempo  in  tempo  ad  ispe- 
zionare i  registri  della  trascrizione,  per  conoscere  se  alcun 
terzo  col  soccorso  di  un  titolo  putativo  debitamente  registrato 
vada  occultamente  acquistando  una  servitù  contro  di  lui  ? 

La  terza  spiegazione  potrebbe  desumersi  direttamente  dal- 
l'antica  dottrina,  secondo  la  quale  le  servitù  negative  dive- 
nivano acquisibili  per  prescrizione  a  die  contradictionh  ;  per 
la  ragione  che  1'  acquiescenza  a  tale  contradizione,  o  a  tale 
proibizione  legalmente  conosciuta,  fa  supporre  nella  persona 
del  proprietario  del  fondo  servente  un  abbandono  del  suo 
diritto,  0  una  ricognizione  d'  un  diritto  preesistente,  legitti- 
mamente acquistato  a  favore  del  fondo  dominante.  Tale  acquie- 
scenza perciò  costituisce  il  fondo  servente  in  uno  stato  abi- 
tuale di  servitù,  che  non  può  cessare  che  per  atti  di  libertà 
contrari  alla  servitù,  o  per  una  contradizione  giuridica.  Da 
questa  dottrina  potrebbe  trarsi  un  argomento  analogo  al  pre- 
cedente, dicendo  che  le  servitù  continue  non  apparenti,  ossia  le 
negative,  sono,  pel  principio  scritto  nell'articolo  630,  inacqui- 
sibili per  prescrizione;  ma  che  quando  sia  intervenuta  una 
formale  proibizione,  esse  possono  stabilirsi  per  prescrizione  '. 


*  Essa  infatti  fu  vagheggiata  dairacuto  intelletto  del  Pescatore,  (mo- 
biografia  citata) ^  il  quale  sostiene  che  una  opposizione  vera  e  formale  inizia 
un  possesso  vero  e  prescrittivo  di  cui  agli  articoli  631,  637  del  Cod.  civ.  it» 
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parte,  altrimenti  senza  alcun  motivo  plausibile,  anzi  col  mag- 
giore arbitrio,  divideremmo  la  stessa  disposizione  in  due  parti 
distinte.  Allora  dovremmo  riconoscere  acquisibili  per  prescri- 
zione tutte  le  servitù  discontinue,  apparenti  o  no;  imperocché 
esse  sono  tutte  affermative,  e  sono  quelle  appunto  pel  cui 
esercizio  è  necessario  il  fatto  dell'uomo.  Non  basta:  dovremmo 
riconoscerle  prescrittibili  senza  il  concorso  di  veruna  parti- 
colare condizione;  perocché  ninna  se  ne  trova  nominata  nella 
prima  parte  del  citato  articolo  631.  Sotto  questo  rapporto 
adunque,  1'  un  articolo  distruggerebbe  V  altro. 

Riguardo  poi  alle  servitù  negative,  continue,  non  apparenti, 
l'articolo  630  non  avrebbe  più  senso  :  perocché  senza  titolo 
e  senza  proibizione  non  può  darsi  idea  di  tali  servitù,  ma 
soltanto  esercizio  della  proprietà,  accompagnato  dal  godi- 
mento di  uno  stato  particolare  del  fondo  altrui,  che  può  ces- 
sare a  volontà  del  proprietario  di  questo,  e  di  cui  non  può 
impedirsi  il  cambiamento  che  quello  diminuisca  o  tolga  del 
tutto.  Cosi  dal  mio  balcone  potrò  godere  a  traverso  dei  fondi 
tuoi  la  vista  del  mare,  perché  ho  diritto  di  guardare,  e  i 
tuoi  fondi  sono  più  bassi  del  mio  balcone,  ma  nessuno  potrà 
ravvisare  in  tale  godimento  l'esercizio  delle  servitù  non  aedi- 
fìcandU  aliius  non  tollendi. 

Che  se  poi  voglia  riferirsi  la  suddetta  prima  parte  del- 
l' articolo  631  all'  articolo  629,  e  considerarla  come  deter- 
minatrice  del  principio  del  possesso  nelle  servitù  affermative, 
continue  ed  apparenti  ;  oltre  che  dovrebbesi  ristringere  il 
significato  del  vocabolo  affermativo,  si  cadrebbe  inevitabil- 
mente in  grave  errore,  supponendo  che  il  possesso  delle 
servitù  continue  ed  apparenti  incominci  di  fatto  col  comin- 
<5iare  il  proprietario  del  fondo  dominante  ad  esercitarle  sul 
fondo  servente.  Per  convincersene,  consideriamo  le  servitù 
di  acquedotto  e  di  passaggio.  Ambedue  sono  affermative:  per- 
ciocché consistono  in  factendo,  ma  la  prima  é  continua;  non 
essendo  necessario  pel  suo  esercizio  il  fatto  abituale  dell'uomo; 
e  la  seconda  discontinua,  consistendone  l'esercizio  nel  fatto 
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attuale  dell'uomo  (art.  617).  Ora  risulta  dal  loro  differente 
carattere,  che  l'acquisto  del  possesso  della  seconda  si  ottiene 
coll'esercizio  che  della  servitù  farà  il  proprietario  del  fondo 
dominante,  e  l'acquisto  del  possesso  della  prima  si  ha  con  lo 
stabilimento  dello  stato  delle  cose,  che  suppone  l'esistenza  o 
Ja  pretensione  del  diritto  di  servitù,  cioè  coll'apertura  della 
finestra. 

Se  non  che  potrebbe  conciliarsi  la  prima  parte  del  citato 
articolo  621  con  gli  articoli  629  e  630,  riferendola  al  caso 
che  si  tratti  di  servitù  affermativa  discontinua,  acquistata 
in  forza  di  un  giusto  titolo,  del  quale  l'acquirente  ignorava 
i  vizi.  Analoga  questione  abbiamo  fatto  relativamente  alle 
servitù  negative,  e  la  soluzione  è  stata  anch' essa  negativa  ; 
ma  riguardo  a  questo  soggetto,  essa  è  assai  più  grave.  In- 
fatti, v'  ha  chi  ritiene  che  1'  antica  dottrina,  secondo  cui  le 
servitù  discontinue  potevano  acquistarsi  con  la  prescrizione 
fondata  su  di  un  titolo  putativo,  sia  ammessa  dalla  nuova  le- 
gislazione perciocché  a  causa  del  titolo,  il  possesso  è  tenuto 
animo  domini^  e  perciò  è  purgato  del  vizio  della  precarietà, 
che  altrimenti  farebbe  ostacolo  al  compimento  della  prescri- 
zione. D'altronde  l'articolo  630  richiede  il  titolo,  e  nella  nostra 
ipotesi  non  manca. 

Ma  ci  si  permetta  la  ripetizione  :  la  parola  titolo  è  presa 
neir  articolo  630  nello  stesso  senso  che  nell'articolo  629,  ora 
in  questo  significa  la  concessione  costituitiva  della  servitù  fatta 
dal  vero  proprietario  del  fondo  servente.  Inoltre,  quando  siavi 
un  titolo  putativo,  uri  titolo  che  emana  a  non  domino^  l'acquisto 
della  servitù  si  fa  veramente  per  prescrizione,  e  non  per  titolo, 
e  perciò  si  ammetterebbe  una  decisione  affatto  contraria  alla 
legge. 

Né  poi  é  vero  che  il  titolo  putativo  purghi  il  vizio  della 
precarietà  del  possesso;  perciocché  in  riguardo  al  vero  pro- 
prietario il  possesso  rimane  sempre  affetto  dal  medesimo  vizio» 
essendo  che  il  carattere  della  precarietà  é  inerente  agli  atti 
stessi  dell'  esercizio  di  dette  servitù;  e  dopo  come  prima  del 
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titolo,  il  vero  proprietario  potrà  sempre  opporre  di  aver  con- 
sentito per  tolleranza,  per  familiarità,  il  passaggio  pel  suo 
fondo,  l'attinger  l'acqua  nel  suo  pozzo  o  fontana,  il  pascolo 
e  atti  simili. 

Né  miglior  esito  ottiene  la  prima  parte  del  citato  articolo, 
se  si  riferisca  al  caso  che  quegli  il  quale  pretende  la  servitù 
affermativa  discontinua,  impedito  di  esercitarla  abbia  respinto 
la  proibizione  che  gli  veniva  fatta  dal  proprietario  del  fondo 
servente.  La  questione  è  diversa  da  quella  fatta  sulle  servitù 
negative,  nelle  quali  la  proibizione  veniva  dal  proprietario 
del  fondo  dominante  ed  era  diretta  a  quello  del  servente 
contro  l'uso  libero  del  suo  diritto  di  proprietà.  Ma  la  solu- 
zióne deve  essere,  a  nostro  avviso,  la  medesima. 

.In  verità  ritorna  qui  il  noto  principio,  che  le  servitù  dì- 
scontinue  non  possono  acquistarsi  che  mediante  un  titolo:  ora 
la  contradizione  non  è  un  titolo,  non  essendo  che  il  fatto  del 
proprietario  del  fondo  preteso  dominante  ;  e  niuno  può  formare 
titolo  a  sé  medesimo.  D'altra  parte  il  proprietario  del  fondo- 
servente  può,  per  diversi  motivi,  non  dar  seguito  al  suo  pro- 
posito d' impedire  a  quello  che  pretènde  la  servitù,  l'esercizio 
di  quegli  atti  che  per  un  istante  pensò  impedire,  e  sarebbe 
cosa  bene  strana  che  voi  aveste  il  diritto  di  mettermi  nel- 
l'alternativa obbligatoria  o  di  chiudere  il  mio  fondo,  o  di  in- 
tentarvi una  lite,  e  d' impedirvi  di  passare,  quando  mi  piace 
meglio  di  consentirvelo.  Da  ultimo,  non  si  potrebbe  giungere 
a  questa  specie  d' interpretazione  della  mia  inazione  e  del 
mio  silenzio,  che  mediante  presunzioni;  ora,  la  presunzione 
non  può  essere  ammessa  che  nei  casi  nei  quali  la  legge  am- 
mette la  prova  testimoniale  (Vedi  art.  1354)  \ 

78.  In  presenza  di  quanto  abbiamo  detto  intorno  a  questo 
articolo  631,  quale  conclusione  faremo?  Se  non  avessimo  ti- 
more di  essere  accusati  di  temerità,  azzarderemmo  dire  che 


*  Demolombb,  XII,  789;  Mancini,  Pisanblli  e  Sc^aloia,  Comm.  al  Cod^ 
di  Proc,  civ,  per  gli  Stati  sardi^  tom.  I,  part.  II,  n.  978. 
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per  inavvertenza  è  stato  inserito  nel  Codice.  La  distinzione 
delle  servitù  in  affermative  e  negative  è  stata  trascurata  nella 
sezione  precedente,  in  cui  appunto  si  sono  date  le  varie  specie 
di  servitù  con  le  rispettive  definizioni.  Quivi  è  stata  soppressa 
la  distinzione,  che  si  trova  nel  Codice  Napoleonico  e  negli 
altri  italiani,  di  servitù  rustiche  ed  urbane,  appunto  perchè 
inutile.  Ora,  in  senso  inverso  vi  sarebbe  dovuta  comparire 
questa  delle  servitù  affermative  e  negative,  quando  il  legisla- 
tore preparava  loro  speciali  disposizioni.  E  perchè  ciò  avesse 
potuto  utilmente  fare,  avrebbe  dovuto  determinare  la  natura 
speciale  che,  secondo  il  suo  concetto,  ha  la  servitù  negativa 
ed  affermativa,  e  distinguendola  dalle  continue  e  dalle  discon- 
tinue, apparenti  o  no,  applicare  ad  essa  l'articolo  631.  Ma 
quando  tutto  ciò  manca,  dobbiamo  prendere  la  servitù  affer- 
mativa e  negativa  nel  senso  inteso  finora,  e  dire  che  quella 
ripartizione  è  compresa  nelle  continue  e  nelle  discontinue, 
apparenti  o  no;  e  che  perciò  la  disposizione  dell'articolo  631 
non  ha  ragione  di  essere.  Ed  è  solamente  col  sopprimerlo, 
che  può  lasciarsi  intatto  l'articolo  630,  e  spiegare  convenien- 
temente l'articolo  634.  Comprendiamo  quanto  sia  grave  questa 
conclusione,  ma  non  troviamo  via  per  evitarla. 

Quando  fosse  piaciuto  determinare  il  giorno  da  cui  inco- 
mincia il  possesso  utile  per  la  prescrizione  delle  servitù  con- 
tinue ed  apparenti,  conveniva  ripetere,  all'  incirca,  la  dispo- 
sizione degli  articoli  541  e  637  e  dire:  «  Nelle  servitù  continue 
ed  apparenti  il  possesso  utile  per  la  prescrizione  si  computa 
dal  giorno  che  il  proprietario  del  fondo  dominante  ha  fatto 
e  terminate  le  opere,  dalle  quali  risulta  quello  stato  di  cose 
che  suppone  l'esistenza  e  l'esercizio  della  servitù.  » 

Che  se  poi,  non  all'  effetto  della  prescrizione,  che  non  può 
aver  luogo,  ma  per  qualsiasi  altra  cagione  fosse  piaciuto  de- 
terminare ancora  il  momento  dell'acquisto  del  possesso  nelle 
servitù  discontinue  non  apparenti,  doveva  dirsi  «  che  si 
acquista  coli'  esercizio  di  quegli  atti  e  fatti  dell'uomo,  che  la 
costituiscono.  » 
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Infine  se  fosse  piaciuto  fare  la  stessa  cosa  in  riguardo  alle 
servitù  continue  non  apparenti  negative,  si  sarebbe  dovuto 
dire  «  che  il  possesso  di  esse  è  costituito  dall'astensione,  da 
parte  del  proprietario  del  fondo  servente,  degli  atti  della 
natura  di  quelli  che  il  titolo  costitutivo  della  servitù  gli  in- 
terdice '. 

Ma  quanto  all'acquisto  delle  servitù  per  prescrizione,  ri- 
manga fermo  che  con  questa  possono  acquistarsi  le  sole  che 
ad  un  tempo  sono  continue  ed  apparenti  ;  che  tutte  le  altre, 
siano  affermative  apparenti  ma  discontinue,  siano  negative 
continue  ma  non  apparenti,  non  possono  acquistarsi  mai  con  la 
prescrizione.  Adunque  oltre  alle  affermative,  superiormente 
ricordate  ^  non  sono  acquisibili  per  prescrizione  le  servitù 
negative,  di  non  divergere  lo  stillicidio,  di  non  oscurare  le 
luci  0  non  togliere  il  prospetto,  di  non  edificare  o  di  non 
alzare  o  abbassare  il  proprio  edifizio. 

79,  Tutto  ciò  intorno  alla  prescrizione  delle  servitù  con- 
tinue ed  apparenti  in  generale^  vediamo  ora  della  prescrizione 
della  servitù  degli  scoli.  Questa  non  si  ha  per  incominciata, 
giusta  la  testuale  disposizione  dell'  articolo  637,  se  non  dal 
giorno  in  cui  il  proprietario  del  fondo  dominante  abbia  fatto 
sul  fondo  servente  opere  visibili  e  permanenti,  destinate  a 
raccogliere  e  condurre  i  detti  scoli  a  proprio  vantaggio.  Qui 
adunque  si  ha  un'applicazione  pura  e  semplice  del  principio 
generale  sopraenunciato.  Le  opere  debbono  esser  fatte  nel 
fondo  servente:  poiché  altrimenti  mancherebbe  il  possesso  a 
titolo  di  servitù  '\  Quanto  all'autore  di  esse,  la  legge  le  pre- 
sume opera  del  proprietario  del  fondo  dominante,  quando 
egli  spurghi  regolarmente  e  mantenga  le  sponde  del  cavo 
aperto  sul  fondo  del  vicino,  destinato  e  servente  a  raccogliere 
e  a  condurre  gli  scoli  da  questo  provenienti;  poiché  tali  fatti 


'  Vedi  le  nostre  Istituzioni  di  diritto  civ.  it.  3*  ed.  Ili,  248. 

2  Al  n.  67. 

^  Cass.  Roma,  16  marzo  1896,  Le^^e,  1896,  1,760;  App.  Palermo,  26  lu- 
glio 1901,  Foro  sic.  1901,  469. 
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non  possono  legittimamente  compiersi  se  non  da  colui  che 
del  cavo  abbia  la  proprietà  e  l'uso,  questo  inoltre  nella  data 
ipotesi  giova  al  medesimo  (art.  638). 

Questa  presunzione  però  è  semplice  ;  sicché  deve  cedere 
alla  prova  in  contrario,  che  può  farsi  con  tutti  i  mezzi,  trat- 
.  tandosi  di  fatto,  cioè  dell'  apertura  del  cavo  e  della  esecu- 
zione d'ogni  opera  accessoria.  A  maggior  ragione  vien  meno, 
quando  vi  sia  titolo  o  segno  in  contrario.  Si  reputa  segno 
contrario  l'esistenza  sul  cavo  di  edifizi  costrutti  e  mantenuti 
dal  proprietario  stesso  del  fondo  in  cui  il  cavo  è  aperto. 
Infatti,  questi  edifizi  sono  intesi,  a  smaltire  gli  scoli  e  a  man- 
tenere in  buone  condizioni  il  fondo  irrigato:  ossia  l'opera  è 
rivolta  a  vantaggio  del  fondo  da  cui  gli  scoli  provengono,  e 
non  a  prò  di  quello  sul  quale  gli  scoli  medesimi  si  scaricano. 
La  defluenza  e  il  godimento  di  essi  a  profitto  del  fondo  infe- 
riore è,  senz'  altro,  allora  l' effetto  della  tolleranza  e  della 
familiarità  da  parte  del  proprietario  degli  scoli  ;  poiché  si 
libera,  almeno  presentemente,  di  cosa  inutile.  Lo  spurgo  quindi 
e  altri  atti  che  quegli  compia  nel  cavo,  non  possono  essere 
che  mezzi  a  procurargli  il  maggior  profitto  del  possesso 
precario  che  ha  (art.  638).  La  costruzione  e  la  manutenzione 
di  questi  edifizi  saranno  richieste  dalla  legge  cumulativamente 
0  no?  La  dizione  della  legge  è  cumulativa.  La  ragion  logica 
ancora  suggerisce  la  stessa  decisione  *  ;  poiché  la  costruzione 
scompagnata  dalla  manutenzione,  e  questa  non  susseguente 
a  quella,  presuppongono  necessariamente  che  sia  avvenuta 
qualche  mutazione  nei  titoli  del  costruttore  e  del  manutente  ; 
ora,  questa  mutazione  può  avere  avuto  luogo  a  favore  tanto 
del  proprietario  del  fondo  dominante,  quanto  di  quello  del 
servente:  é  materia  di  prova  che  rientra  sotto  l' impero  del 
diritto  comune.  Segno  in  contrario  adunque  non  v'  ha,  man- 
cando una  delle  condizioni  volute  dalla  legge.  Perciò  riprende 
il  suo  posto  la  presunzione. 


*  Cass.  Torino.  4  settembre  1885,  Giurispr.  XXII,  789. 
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80.  Il  citato  articolo  637  ammette  un  altro  modo  dì  pre- 
scrizione della  servitù  degli  scoli,  perciocché  dispone  inco- 
minciar questa  eziandio  «  dal  giorno  in  cui  il  proprietario 
del  fondo  dominante  abbia  cominciato  o  continuato  a  goderli, 
non  ostante  un  atto  formale  di  opposizione  per  parte  del  pro- 
prietario del  fondo  servente.  » 

Un'  osservazione  preliminare,  ma  capitale,  importa  di  fare. 
Trattasi  di  servitù  da  acquistarsi  mediante  prescrizione.  Bi- 
sogna dunque  che  essa  sia  continua  ed  apparente;  poiché  le 
sole  servitù  che  riuniscono  queste  due  qualità  sono  suscettive 
di  prescrizione  acquisitiva,  ossia  bisogna  che  esistano  opere 
visibili  e  permanenti  per  la  condotta  degli  scoli.  Ciò  é  messo 
fuor  di  controversia  dalle  spiegazioni  date  avanti  la  Commi- 
sioiie  di  coordinamento  \ 

Il  surriferito  inciso  adunque,  per  non  essere  una  inutile 
ripetizione  del  precedente,  deve  riguardare  altre  ipotesi.  Le 
quali  non  possono  esser  che  tre,  cioè:  1"*  che  le  opere  siano 
state  dal  proprietario  del  fondo  servente  quivi  fatte;  2^  che  le 
opere  siano  state  dal  proprietario  del  fondo  dominante  quivi 
fatte;  S°  che  da  quello  siano  state  fatte  nel  fondo  dominante. 
In  una  di  queste  ipotesi  può  compiersi  la  prescrizione  della 
servitù  per  eflètto  solo  della  esecuzione  delle  opere  ;  poiché 
non  importa  acquisto  del  possesso  della  medesima;  e  senza 
possesso  non  si  dà  prescrizione.  H  godimento  che  nelle  anzi- 
dette ipotesi  fa  degli  scoli  il  proprietario  del  fondo  a  cui 
profittano,  non  può  essere  che. a  titolo  precario.  È  necessario 
quindi  che  questo  venga  a  mutarsi,  perchè  si  possa  compiere 
la  prescrizione  della  servitù  a  vantaggio  del  fondo  medesimo. 
Ora,  è  piaciuto  al  legislatore  di  considerare  mutato  il  titolo 
anzidetto,  quando  il  godimento  degli  scoli  si  faccia  non  ostante 
un  atto  formale  di  opposizione  per  parte  del  proprietario  del 
fondo  servente-  Non  sappiamo  se  egli  abbia  assomigliato  il 


^  ■^^«™ 


^  Processo  verbale  27,  II,  pag.  311.  Vedi  pure  Cass.  Firenze,  21  mag- 
gio 1891,  Ann.  l,  17. 
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disprezzo  di  questa  opposizione  da  parte  del  proprietario  del 
fondo  dominante,  alla  opposizione  che,  a  termini  del  diritto 
comune  questo  avrebbe  dovuto  fare  contro  il  diritto  del  pro- 
prietario del  fondo  servente  per  mutare  il  titolo  del  suo  pos- 
sesso (art.  2116);  o  se  invece  abbia  considerato  Tacquiescenza, 
dal  proprietario  del  fondo  servente  prestata  dopo  V  atto  for- 
male d'opposizione,  al  godimento  degli  scoli  fatto  dal  padrone 
del  fondo  dominante,  come  riconoscimento  del  diritto  di  questo; 
certo  è  che  la  disposizione  è  anomala,  anziché  no.  Invero,  se 
prima  dell'opposizione,  il  godimento  degli  scoli  era  l'effetto 
della  sola  tolleranza,  come  può  dirsi  che  dopo  l'opposizione 
(notisi  bene)  di  colui  che  lo  tollerava,  il  godimento  medesimo 
si  faccia  a  titolo  di  diritto  ?  La  tolleranza  n'  è  resa  forse  im- 
possibile ?  Al  più  potrà  essere  divenuta  dubbia.  Ma  nel  dubbio 
non  dovrebbe  essere  disposto  a  favore  della  libertà,  anziché 
della  servitù  del  fondo,  segnatamente  che  trattasi  di  legge 
eccezionale  ?  Ma  checché  di  ciò  sia,  la  legge  é  in  vigore. 

Le  stesse  cose  debbono  dirsi,  ove  l'atto  di  opposizione  pre- 
ceda il  principio  del  godimento  degli  scoli.  Fra  le  due  ipotesi, 
v'  ha  questa  sola  differenza  :  che  nella  precedente  è  utile  per 
la  prescrizione  soltanto  il  godimento  posteriore  all'  atto  di 
opposizione;  nella  presente  il  godimento  sin  dal  suo  principio, 
perchè  sin  dal  principio  è  posteriore  a  quell'atto. 

Del  resto,  anche  la  prescrizione  della  servitù  degli  scoli, 
resa  continua  ed  apparente  da  opere  visibili  e  permanenti, 
può  compiersi  nei  rispettivi  casi,  col  decorso  di  trenta  e 
dieci  anni. 

81.  Quantunque  la  disposizione  dell'articolo  637  si  rife- 
risca in  modo  diretto  al  fondo  immediatamente  inferiore  a 
quello  da  cui  fluiscono  gli  scoli  ;  perciocché  il  fondo  che  vi 
è  nominato  è  quello  che  riceve  gli  scoli,  e  1'  atto  di  rice- 
verli accenna  naturalmente  alla  defluenza  immediata,  come 
accenna  alla  contiguità  de'  due  fondi  V  effezione  delle  opere, 
che  il  proprietario  dell'uno  deve  fare  dell'altro;  ciò  non 
ostante  gli  scoli  possono  divenire  oggetto  di  servitù  a  favore 


Digitized  by  VjOOQIC 


160  CODICE  CIVILE  ITALIAIJO  COMMENTATO 

di  un  fondo  lontano.  In  effetto  questi  scoli  sono  regolarmente 
proprietà  esclusiva  di  colui  al  quale  appartiene  il  fondo  ir- 
rigato donde  provengono,  al  modo  stesso  che  ne  è  proprietà 
esclusiva  V  acqua  che  vi  scaturisce.  Or  nulla  gli  vieta  di 
cederne  il  godimento  a  titolo  di  servitù,  anco  a  profitto  di 
un  fondo  lontano,  sol  che  il  proprietario  di  questo  ve  li  possa 
condurre  attraverso  i  poderi  intermedia 

Ma  se  ciò  può  aver  luogo  mediante  titolo,  nulla  si  oppone 
a  che  si  compia  mediante  la  prescrizione;  beninteso,  concor- 
rendovi le  necessarie  condizioni. 

82.  La  prescrizione  delle  servitù  continue  ed  apparenti  è 
soggetta  a  tutte  le  altre  regole  di  diritto  comune,  riguar- 
danti la  interruzione  e  la  sospensione  ^  Nell'applicazione  di 
esse,  si  ricordi  sempre  che  le  servitù  prediali  sono  di  loro 
essenza  indivisibili. 

83.  Se  con  la  prescrizione  possono  stabilirsi  servitù  continue 
ed  apparenti,  con  tanto  maggior  ragione  può  rimanerne  am- 
pliato il  modo.  È  noto  che  questa  è  la  maniera  di  usare  delle 
servitù,  qual'  è  determinata  dalla  causa  costitutiva  di  essa, 
cioè  dal  titolo,  dalla  prescrizione  e  dalla  destinazione  del 
padre  di  famiglia:  cosi  il  passare  a  piedi  o  a  cavallo  o  in 
vettura,  o  di  giorno  o  di  notte  è  il  modo  della  servitù  di 
passaggio:  l'aprire  dunque  tante  finestre,  alla  tale  altezza, 
della  tale  dimensione,  è  il  modo  della  servitù  di  veduta'. 
Or  bene,  con  la  prescrizione  le  servitù  nel  loro  modo  possono 
essere  estese  ed  accresciute,  stabilite  che  esse  siano  ^.  Cosi 
se  io  posseggo  la  servitù  mediante  due  finestre,  potrò  acqui- 
stare con  la  prescrizione  il  diritto  ad  una  terza  finestra.  Cosi 
pure,  come  mediante  la  prescrizione  può  acquistarsi  la  ser- 
vitù di  condurre  una  determinata  quantità  d'acqua  pel  fondo 
altrui,  mediante  opere  visibili  e  permanenti,  molto  più  può 


'.  *  Consulta  Cass.  Firenze,  17  febbraio  1868,  Annali,  II,  1,  15. 

'  .  2  Vedi  Leg.  4,  §§  1  e  2,Dig.  de  serv.  Vili,  1. 

b  ^  Consulta  Cass.  Napoli,  18  febbraio  1873,  Annali^  VII,  1,  251  ;  App.  Bo- 

t«'  logna,  19  aprile  1901,  Temi,  1901,  336. 
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con  essa  acquistarsi  il  diritto  di  condurvene  una  quantità 
maggiore  (arg.  art.  968).  Nulla  rileva  che  l'originario  sta- 
bilimento della  servitù  abbia  avuto  luogo  mediante  prescri- 
zione 0  titolo  0  destinazione  del  padre  di  famiglia  \  Cosi, 
per  esempio,  quegli  che  per  virtù  del  titolo  abbia  soltanto 
il  diritto  di  derivar  l'acqua  per  forza  motrice  del  suo  mulino, 
può  con  la  prescrizione  acquistare  il  diritto  di  derivarla  anche 
per  irrigare  i  suoi  campi  e  le  sue  risaie  ^. 

Ma  se  semplice  e  certo  è  il  principio,  la  sua  applicazione 
non  è  affatto  agevole,  sia  per  discernere  il  modo  diverso  di 
una  stessa  servitù  dall'esercizio  di  una  diversa  servitù,  sia 
per  determinare  i  caratteri  degli  atti  di  esercizio  dal  modo 
diverso  della  identica  servitù.  Trattasi  essenzialmente  di  que- 
stione di  fatto,  che  non  può  essere  governata  da  norme  ge- 
nerali. 

Al  contrario,  la  prescrizione,  com'  è  inefficace  per  lo  sta- 
bilimento delle  servitù  discontinue  o  non  apparenti,  cosi  non 
ha  virtù  di  ampliarne  il  modo^  Adunque  se  io  abbia  il  di- 
ritto di  passare  a  piedi,  e  transiti  invece  nel  fondo  servente 
a  cavallo  o  in  vettura  per  trenta  e  più  anni,  non  avrò  acqui- 
stato questo  modo  più  ampio  di  passaggio*. 

Ma  anche  in  queste  specie  di  servitù,  il  possesso  trenten- 
nale può  determinare  il  luogo  di  esercizio  delle  medesime, 
esempligrazia,  la  parte  del  fondo  in  cui  il  proprietario  del 


*  DuRANTON,  III,  606  e  608  ;  Dbmolombb,  XII,  783  ;  Laurent,  Vili,  325  ; 
App.  Lucca,  30  luglio  1867,  Annali^  I,  2,  498. 

^  App.  Torino,  16  febbraio  1869,  Annali,  III,  2,  227.  Il  medesimo  è  a 
dirsi  nei  riguardi  deUe  spese  necessarie  per  l'uso  della  servitù,  cioè,  non 
ha  luogo  l'obbligo  di  cui  all'art.  641,  quando  la  servitù  si  è  acquistata  per 
prescrizione  colla  modalità  di  non  concorrere  in  detta  spesa  (Cass.  Torino, 
21  dicembre  1894,  Giurispr.  1895, 144). 

3  Consulta  Cass.  Napoli,  18  febbraio  1873,  Annali,  VII,  1,  251  ;  26  feb- 
braio 1881,  Journal  du  Palais,XVlf  87  ;  Trib.  Palermo,  31  gennaio  1881, 
Circolo  Giuridico  ,  XII,  267. 

*  Consulta  Cass.  Napoli,  18  febbraio  1873,  Gazz,  dei  Trib,  di  Genova, 
XXV,  197  ;  App.  Torino,  22  aprile  1873,  Giurispr,  X,  466. 
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fondo  dominante  debba  passare,  sia  per  raggiunger  questo, 
sia  per  recarsi  al  pozzo  o  alla  fonte,  dove  ha  diritto  di  at- 
tinger l'acqua  *. 

.  84.  Ma  se  con  la  prescrizione,  sia  decennale,  sia  trenten- 
nale, non  possono  acquistarsi  le  servitù  discontinue  o  non 
apparenti,  è  ben  prescrittibile  la  proprietà  o  la  comproprietà 
di  un  terreno,  destinato  esclusivamente  ad  un  uso  che  co- 
stituirebbe una  di  quelle  servitù,  se  fosse  esercitato  sopra 
un  fondo  altrui.  Cosi  sebbene  il  diritto  di  pascolo  si  eserciti 
ordinariamente  a  titolo  di  servitù  e  come  tale  sia  imprescrit- 
tibile<  perchè  discontinuo  e  non  apparente,  nondimeno  nulla 
n'impedisce  che  alcuno  possegga  il  terreno  pascolivo  con 
animo  di  padrone  e  questo  perciò  faccia  suo  con  la  prescri- 
zione, sia  di  trenta,  sia  di  dieci  anni.  La  cosa  stessa  dicasi  se 
quegli  lo  possegga  in  comune  con  altri.  Del  pari  il  diritto  di 
passaggio  si  esercita  regolarmente  a  titolo  di  servitù,  e  sotto 
tale  aspetto  non  può  essere  acquistato  con  la  prescrizione.  Ma 
uno  0  più  possono  possedere  un  sentiero  inserviente  per  la 
coltivazione  e  il  conveniente  uso  dei  propri  fondi  a  titolo  di 
proprietà  o  di  comproprietà,  ed  acquistarlo  mediante  la  pre- 
scrizione trentennale  o  decennale  ^ 

Ma  grande  è  la  difficoltà  nel  riconoscere,  se  gli  atti  di 
possesso  in  modo  non  equivoco  manifestino  in  colui  che  li 
compie,  l'intenzione  di  esercitare  un  diritto  di  proprietà  o 
di  comproprietà,  o  non  piuttosto  un  diritto  di  servitù.  Ancora 
questa  è  una  questione  di  fatto  che  sfugge  alle  regole  generali. 


*  Nei  rigaardi  della  servitù  legale  di  passaggio  necessario,  v.  anche 
Casa.  Roma,  20  gennaio  1896,  Foro  it  1896,  1,  495,  che  ritenne,  che  con  la 
prescrizione  trentennale  si  acquista  il  diritto  di  passare  sopra  un  deter- 
minato fondo,  quando  tale  diritto  debba  considerarsi  come  modo  di  eserci- 
zio della  servitù  di  passaggio  necessario.  V.  anche  Cass.  Firenze,  27  feb- 
braio 1893,  ibid.  1893,  1,  696;  Trib.  Lecce,  23  marzo  1897,  Riv.  giur.  Bari, 
1897,  310;  App.  Genova,  25  giugno  1897,  Temi  gen.  1898,  431;  id.  14  giù- 
gno  1898,  ibid,  1898,  403;  App.  Firenze,  25  maggio  1901,  Foro  ti.  190J, 
1,  1188  e  il  nostro  Commento  Delle  servitù  legali,  n.  765,  3»  edizione  e  le 
autorità  quivi  citate. 

2  AuBRY  et  Bau,  III,  §  261,  pag.  8;  Laurent,  Vili,  201. 
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SEZIONE  IH. 

DELLA  DESTINAZIONE  DEL  PADRE   DI  FAMIGLIA 
QUAL  MODO  DI  ACQUISTARE  LE  SERVITÙ  PREDIALI 


SOMMARIO 

85.  Nozione  della  destinazione  del  padre  di  famìglia;  ha  luogo  quando  i 

due  fondi  attualmente  divisi  sono  stati  posseduti  dallo  stesso  pro- 
prietario, e  questi  pose  o  lasciò  le  cose  nello  stato  dal  quale  risulta 
la  servitù.  Ragione.  Cenno  storico  sulla  destinazione  del  padre  di 
famiglia. 

86.  Condizioni  necessarie  per  la  destinazione  del  padre  di  famiglia:  sono 

tre  :  stato  visibile  e  permanente  delle  cose  ;  divisione  dei  due  fondi  ; 
mancanza  di  dichiarazione  in  contrario.  Si  discorre  della  prima  con- 
dizione. Se  ne  assegna  il  motivo.  Il  decidere  se  si  verifichi  o  no,  è 
questione  di  fatto.  Occorre  che  le  opere  costitutive  di  quello  stato 
siano  eseguite  nel  fondo  servente?  Che  esistano  da  lungo  tempo? 
SI.  Sì  discorre  della  seconda  condizione.  È  nell'atto  della  divisione  dei 
due  fondi  che  avviene  lo  stabilimento  della  servitù.  Dev'essere  di 
una  data  natura  l'atto  di  divisione  ?  Quid  della  espropriazione  for- 
zata? Quid  dell'acquisto  per  proscrizione  ?  Occorre  che  esso  atto  sia 
la  causa  per  cui  i  due  fondi  cessano  di  appartenere  allo  stesso  pro- 
prietario? Quid,  se  questi  ne  debba  restituire  uno  per  effetto  della 
risoluzione,  rivocazione,  rescissione  o  annullamento  del  suo  titolo  ? 

88.  Si  discorre  della  terza  condizione.  Carattere  che  deve  avere  la  dispo- 

sizione contraria  alla  servitù,  per  escludere  lo  stabilimento  di  questa. 

89.  Occorre  che  lo  stato  delle  cose  sia  stato  stabilito  dal  proprietario  dei 

due  fondi?  Quid  iuris^  se  lo  stato  delle  cose  sia  opera  di  un  usu- 
fruttuario o  di  altro  detentore?  Questi  può  esser  mai  responsabile 
verso  il  proprietario,  del  carico  della  servitù,  risultata  dallo  stato  da 
esso  stabilito? 

90.  Occorrono  due  fondi  per  la  destinazione  del  padre  di  famiglia? 

91.  Prova  che  deve  darsi  da  colui  che  invoca  la  destinazione  del  padre 

di  famiglia.  Di  quali  mezzi  può  valersi? 

92.  Quali  servitù  si  possono  costituire  con  la  destinazione  del  padre  di 

famiglia  ?  Le  sole  che  ad  un  tempo  sono  continue  ed  apparenti.  Ra- 
gione. Applicazionf. 

98.  Occorre  che  lo  stabilimento  delle  servitù  mediante  la  destinazione 
del  padre  di  famiglia  sia  trascritto  per  avere  effetto  contro  i  terzi  ? 

94.  La  destinazione  del  padre  di  famiglia  può  aver  luogo  tra  due  parti 
di  un  medesimo  fondo? 
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95.  DiSerenza  da  farsi  ira,  la  destinazione  del  padre  di  famiglia  e  lo  sta* 
bilimento  della  comunione  a  scopi  analoghi  alle  servitù  discontinue^ 

85.  La  destinazione  del  padre  di  famiglia  significa  in  questa 
materia  l'atto  o  l'insieme  di  atti  con  cui  il  proprietario  di 
due  fondi  pone  o  lascia  fra  essi  uno  stato  di  cose  che  costi- 
tuirebbe una  servitù,  se  quelli  appartenessero  a  proprietari 
diflerenti  (art.  632  e  633). 

Finché  i  due  fondi  appartengono  allo  stesso  proprietario^ 
non  può  certamente  esistere  servitù  fra  di  essi;  perciocché 
nel  destinare  quegli  l'un  fondo  a  servizio  dell'altro,  usa  del 
suo  diritto  di  proprietà.  Ma  tostochè  in  quello  stato  vanno  ad 
appartenere  a  due  differenti  proprietari,  l'uno  non  può  servire 
più  all'altro  se  non  per  diritto  di  servitù;  poiché  appunto  il 
primo  subisce  una  diminuzione  ad  accrescimento  del  secondo* 

La  servitù  nasce  per  tacito  accordo  delle  parti  fra  le  quali 
i  due  fondi  vanno  a  dividersi  ;  tacito  accordo  risultante  ap- 
punto dallo  stato  delle  cose*.  Invero,  nell'assoluta  mancanza 
di  qualunque  dichiarazione  contraria  allo  stato  delle  cose, 
queste  s' intendono  alienate  e  legate  nello  stato  in  cui  si  tro- 
vano (artt.  876,  1470,  1555  e  1879).  Ora  lo  stato  delle  cose, 
che  può  costituire  una  servitù  continua  ed  apparente,  non  è 
che  un  modo  di  essere  del  fondo  stesso:  alienare  adunque 
il  fondo  in  tale  stato,  vai  quanto  alienarlo  fornito  o  gravato 
di  detta  servitù.  Imperocché  quello  stato  non  può  essere  man- 
tenuto che  sotto  forma  di  servitù,  venendo  a  verificarsi  che 
un  fondo  serve  ad  un  altro  fondo  appartenente  a  diverso  pro- 
prietario (art.  531). 

V  ha  chi  ritiene  che  anche  appresso  i  Romani  la  destina- 
zione del  padre  di  famiglia  valesse  a  costituire  servitù.  «  A 
termini  della  legge  1,  Dig.  de  servitute  legata  (XXXIII,  3), 
scrive  il  Van  Wetter,  il  proprietario  4i  due  case  contigue, 
dopo  avere  stabilito  fra  esse  un  segno  di  servitù  (quid  inae^ 
difìcatum)  le  legava  a  due  persone  differenti:  perché  s'abbia 


*  App.  Roma,  7  aprile  1901,  Temi  rom.  1901,  202. 
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servitù,  dice  il  giurista,  il  testatore  deve,  se  non  espressa- 
mente imporre  la  servitù,  almeno  legare  la  casa  servente  nello 
stato  in  cui  si  trova  futi  nunc  est).  Ora,  non  è  egli  evidente 
ohe  questa  clausola  è  senza  obietto,  allorché  v'ha  un  segno 
apparente  di  servitù?  Essendo  questo  segno  visibile  per  le 
parti  contraenti,  non  è  egli  chiaro  che  la  casa  viene  alienata 
nello  stato  in  cui  si  trova?  La  legge  1  citata,  quindi  deve 
essere  ristretta  alle  servitù  continue  non  apparenti:  trattasi 
probabilmente  di  una  servitù  tiffni  immittendi  \  »  Leggesi 
pure  nel  Trattato  delle  Pandette  di  Arndts,  che  una  riserva 
di  servitù  fatta  nel  trasferire  la  proprietà  (per  atto  sia  tra 
vivi,  sia  a  causa  di  morte),  può  avvenire  anche  tacitamente, 
massime  quando  il  proprietario  aliena  uno  dei  due  fondi  con 
un  qualche  apparecchio  esistente  infine  allora  a  peso  dell'uno 
ed  a  favore  dell'altro  ^. 

Nel  diritto  intermedio  patrio,  non  ci  consta  che  la  desti- 
nazione del  padre  di  famiglia  fosse  riconosciuta  come  modo 
di  stabilire  le  servitù. 

Senza  dubbio  poi  questa  dottrina  non  è  stata  ammessa  dalla 
moderna  giurisprudenza;  poiché  più  volte  è  stato  "giudicato 
che  la  destinazione  del  padre  di  famiglia  non  si  può  invo- 
care qual  modo  di  stabilimento  di  servitù,  quando  le  opere 
da  cui  si  vuol  desumere,  furono  compiute  sotto  l' impero  del 
diritto  comune  ^  Ove  per  altro  siano  state  mantenute  sotto 
r  impero  delle  nuove  leggi  che  la  riconoscono,  la  destina- 
zione produrrà  attivamente  e  passivamente  il  suo  effetto  *. 


*  Van  Wbttbr,  Droit  civil  en  vigueur  en  Belgique^  annoté  d^aprés  le 
Droit  romain,  pag.  90,  artt.  692-694.  Vedi  pure  Elvbrs  e  Le  Clercy  da 
•esso  citati. 

2  Voi.  I,  parte  seconda,  lib.  II,  cap.  3,  pag.  349,  nota  2,  verste.  Del 
resto:  consulta,  come  quivi  citate,  Leg.  36  e  37,  Dig.  de  setv,  praed.  urh.; 
vi  sono  citati  pure  gli  articoli  692-694  del  Codice  Napoleonico,  e  Parti- 
colo  633  del  Codice  civile  patrio  (Traduzione  del  professore  Serafini). 

3.*  Vedi  la  Giurisprudenza,  V,  437,  nota  2,  e  le  molte  sentenze  quivi 
citate.  Vedi  App.  Messina,  21  novembre  1880,  Legge^  XXI,  1,  774,  contra 
App.  Bologna,  21  aprile  1882,  Annali,  XVI,  439;Trib.  Massa,  28  luglio  1899, 
Race,  1900,  I,  2,  29. 
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Il  diritto  consuetudinario  francese  in  alcuni  paesi  amiaet- 
leva,  in  altri  non  riconosceva  la  destinazione  del  padre  di 
famiglia.  Ma  in  quasi  tutti  gli  statuti  (coutumes)y  a  detta 
del  Demolombe,  si  teneva  conto  di  queste  due  circostanze: 
sia  cioè  che  una  servitù  fosse  necessaria,  come  per  esempio, 
un  passaggio  per  effetto  della  chiusura  di  un  fondo;  sia  che 
le  opere  mediante  cui  si  esercitava,  fossero  incorporate  nel 
fondo  che  si  pretendeva  assoggettato  a  servitù.  In  questi  due 
casi  si  riteneva  comunemente  che  la  servitù  risultava  stabi- 
lita mediante  la  separazione  dei  due  fondi  *. 

Il  Codice  Napoleonico  ammise  la  destinazione  del  padre  di 
famiglia,  qual  modo  di  stabilire  le  servitù,  e  la  regolò  negli 
articoli  692-694. 

Queste  disposizioni  immutate  furono  riprodotte  dal  Codice 
delle  Due  Sicilie  (artt.  613-615),  e  variamente  modificate  dai 
Codici  parmense  (art.  543),  Albertino  (artt.  650-652),  ed  estense 
(artt.  601-602). 

Finalmente  nel  Codice  patrio  furono  accolte  e  notevolmente 
migliorate  negli  articoli  632-633. 

86.  Tre  condizioni  sono  necessarie,  perchè  dalla  destina- 
zione del  padre  di  famiglia  possa  risultare  la  costituzione  di 
servitù;  cioè  P  lo  stato  visibile  e  permanente  delle  cosej 
2^  la  divisione  dei  due  fondi;  3^  la  mancanza  di  dichiara- 
zione contraria  alla  risultanza  di  quello  stato.  Discorriamo  di 
ciascuna  di  esse. 

Lo  stato  delle  cose  deve  essere  visibile  e  permanente; 
per^iiocchè  è  necessario  che  esso  si  appalesi  alle  parti  inte- 
ressate che  procedono  alla  divisione  dei  due  fondi,  acciocché 
possano  considerarsi  come  tacitamente  consenzienti  al  man- 
tenimento del  medesimo^.  Occorre  poi  che  lo  stato  delle  cose 
sia  permanente;  poiché  perpetue  come    sono  le  servitù   per 


'  Demolombe,  XII,  808. 

2  App.  Trani,  22  giugno  1889,  ^zv.  giur.  Troni,  1889,  775;  Cass.  Na- 
poli, 16  gennaio  1890,  Monit  XXXI,  628:  App.  Roma,  27  marzo  1894, 
Temi  Eomana,  XIV,  63;  Cass.  Palermo,  3  agosto  1897,  Legge,  1897,  2, 554» 
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natura  loro,  la  volontà  di  costituirle  non  può  risultare  da  uno 
stato  di  cose  provvisorio.  Invero  questo,  per  natura  sua,  mira 
a  provvedere  ad  un  bisogno  temporaneo,  passeggiero,  che  o 
non  è,  0  non  si  considera  come  proprio  del  fondo.  D'  altra 
parte,  la  destinazione  del  padre  di  famiglia  non  è  efficace 
che  a  costituire  servitù  continue  ed  apparenti,  come  appresso 
vedremo^,  ora  una  servitù  non  riunisce  queste  due  qualità, 
che  in  quanto  siano  visibili  e  permanenti  le  opere  costitutive 
di  quello  stato  di  cose,  che  presuppone  la  esistenza  e  l'esercizio 
di  essa  ^ 

Se  lo  stato  delle  cose  abbia  il  richiesto  carattere  di  per- 
manenza e  sia  stato  perciò  stabilito  ad  utilità  di  uno  dei  due 
fondi,  o  se  invece  ne  manchi  e  sia  stato  creato  per  consi- 
derazioni personali,  esempligrazia,  per  rendere  più  agevoli  e 
piacevoli  i  rapporti  di  vicinanza  e  familiarità,  deve  decidersi 
dall'autorità  giudiziaria,  valutando  col  suo  prudente  arbitrio 
tutti  i  fatti  e  le  loro  circostanze;  perciocché  la  questione, 
sotto  questo  aspetto,  è  di  fatto  ^. 

Del  resto,  le  opere  visibili  e  permanenti  costitutive  di  quello 
stato  di  cose,  donde  risulta  la  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia, possono  sussistere  tanto  nel  fondo  dominante  quanto 
nel  servente,  giusta  le  regole  superiormente  esposte  *. 

In  fine  è  indifferente  che  lo  stato  delle  cose  rimonti  ad 
antico  tempo  o  sia  recentissimo:  basta  che  al  tempo  della 
divisione  sia  compiuto  si  da  dar  luogo  a  servitù  pel  cessare  i 
due  fondi  d'appartenere  allo  stesso  proprietario. 


*  Vedi  appresso  n.  22. 

'  Vedi  sopra  n.  15;  Demolombb,  XII;  915;  Aubry  et  Bau,  III,  §  252, 
pag.  84;  Laurent,  TlII,  176. 

3  Laurent,  loc.  cit  App.  Venezia,  3  aprile  1876,  Temi  Veneta,  V,  1,  246; 
Caas.  Torino,  20  marzo  1B83,  Giurispr.  XX,  397;  Cass.  Palermo,  3  ago- 
sto 1897,  Legge,  1897,  II,  364  f  App.  Genova,  27  novembre  1908,  Temi  gen. 
19(^,  726. 

*  Vedi  sopra  n.  15;  Dionisotti,  Delle  servitù  delle  acque,  n.  574  in  fine  ; 
V.  anche  App.  Firenze,  1  aprile  1896,  Ann.  1896,  60. 
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87.  Occorre  in  secondo  luogo  che  i  due  fondi  nei  quali  è 
stato  stabilito  lo  stato  delle  cose  per  cui  l'uno  rende  servigio 
all'altro,  vengano  divisi,  ossia  cessino  di  appartenere  allo 
stesso  proprietario.  Neil'  atto  appunto  con  cui  i  due  fondi 
cessano  di  appartenere  allo  stesso  proprietario,  si  ritiene  ta- 
citamente consentito  lo  stabilimento  della  servitù  *. 

Ma  è  aflfatto  indifferente,  di  qual  natura  sia  tale  atto.  Quindi 
rimarrà,  sotto  questo  riguardo,  costituita  la  servitù,  se  il  pro- 
prietario dei  due  fondi  ne  alieni  uno  per  atto  tra  vivi,  sia 
oneroso  sia  lucrativo;  o  se  leghi  uno,  e  lasci  l'altro  nel  pa- 
trimonio da  conseguirsi  dall'erede,  o  entrambi  leghi  a  due 
diverse  persone;  o  se  infine  nella  divisione  di  più  cose  o  di 
un  patrimonio  comune,  ciascuno  dei  fondi  sia  compreso  in 
due  diversi  lotti  attribuiti  a  due  differenti  proprietari.  Poiché 
resta  sempre  fermo  che  lo  stato  dei  luoghi  deve  esser  man- 
tenuto; ognora  per  la  ragione  che  le  cose  si  hanno  per  alie- 
nate nello  stato  in  cui  si  trovano^. 

La  espropriazione  forzata  produrrà  lo  stesso  effetto?  Al 
certo;  poiché  innanzi  tutto,  se  alla  prima  apparenza  par  che 
manchi  il  consenso  dell'  alienante  nella  spropriazione  forzata, 
in  realtà  esso  v'interviene;  poiché  ancor  questa  è  un  con- 
tratto, nel  quale  l'autorità  giudiziaria  consente  pel  debitore 
che  mancando  alle  sue  obbligazioni,  espone  le  cose  sue  alla 
subastazione.  D'altra  parte  la  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia risulta  dallo  stato  delle  cose,  e  non  già  dal  consenso 
presunto  all'atto  che  produce  la  separazione  dei  due  fondi  ^ 


*  Cass.  Koma,  29  marzo  1902,  Legge^  1902,  1,  580.  La  Cass.  di  Napoli, 
19  agosto  190B,  Coiste  Napoli^  1903,  309  decise  che  non  basta  ad  escludere 
la  servitù  costituita  per  destinazione  del  padre  di  famiglia  il  semplice 
fatto  che,  al  momento  in  cui  avviene  il  passaggio  deHa  proprietà,  la  ser- 
vitù non  si  possa  effetti vamente  esercitare,  se  ciò  dipende  da  variazioni 
precarie  apportate  ai  fondi  per  opera  di  terzi  ed  indipendentemente  dalla 
volontà  dal  padre  di  famiglia. 

2  Vedi  sopra  n.  86,  versic.  La  servitù,,  e  gli  articoli  quivi  citati. 

3  Pardessus,  II,  289  ;  Marcadé,  art.  694,  III  ;  Dbmolombe,  XII,  827  ; 
AuBRY  et  Rau,  III,  §  262,  pag.  84  ;  Laurent,  Vili,  178. 
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Infine  si  ha  questa  condizione  anco  allora  che  il  proprie- 
tario dei  due  fondi  ne  perda  uno  per  effetto  della  prescri- 
zione: anco  in  questo  caso  e  sotto  il  presente  rapporto,  la 
servitù  rimarrà  costituita  a  profitto  sia  del  fondo  perduto,  sia 
del  conservato,  e  a  carico  o  di  questo  o  di  quello  ^ 

L'atto,  qualunque  esso  sia,  deve  essere  la  causa  per  cui  i 
due  fondi  cessano  di  appartenere  allo  stesso  proprietario.  Se 
invece  questi  debba  restituirne  uno  per  effetto  della  risolu- 
zione, rivocazione,  rescissione  o  annullamento  del  suo  titolo 
di  acquisto,  non  v'  ha  destinazione  del  padre  di  famiglia,  per 
mancanza  della  condizione  di  cui  discorriamo.  Invero,  ciò 
avvenendo,  reputasi  che  egli  non  sia  stato  mai  proprietario  ; 
cosicché  non  può  dirsi  più  che  i  due  fondi  attualmente  divisi, 
appartennero  allo  stesso  proprietario  :  invece  sono  appartenuti 
sempre  a  due  proprietari  differenti.  Aggiungasi  che  questi 
nel  restituire  il  fondo,  non  può  pretendere  di  ritenere  quella 
frazione  che  costituisce  il  diritto  attivo  della  servitù,  a  pro- 
fitto del  proprio  fondo:  come  dall'altra  parte  colui  al  quale 
la  restituzione  vien  fatta,  non  può  pretendere  la  servitù  a 
vantaggio  del  fondo  che  riprende.  Perciocché  le  cose  deb-' 
bone  essere  rimesse  nello  stato  in  cui  si  trovavano  al  tempo 
nel  quale  fu  stipulato  l'atto  che  viene  risoluto,  rescisso  o  an- 
nullato; disparendo  cosi  lo  stato  in  cui  si  trovavano  al  tempo 
nel  quale  ebbe  vita  1'  atto,  in  appresso  risoluto,  rescisso  o 
annullato.  Insomma  l'elemento  intrinseco  della  destinazione 
del  padre  di  famiglia,  il  tacito  consenso  degli  interessati,  viene 


meno  ^ 


La  causa  della  risoluzione  del  titolo  di  acquisto  é  in  ge- 
nerale indifferente;  sicché  anco  nel  caso  di  riduzione  delle 
donazioni,  lo  stabilimento  di  servitù  tra  i  fondi  restituiti  e  i 
ritenuti  non  può  aver  luogo  per  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia (arg.  art.  1095),  Né  si  opponga  che  in  alcuni  casi  sono 


•  Vedi  Demolombe,  XII,  809  ;  Aubry  et  Rau,  III,  §  252,  pag.  84. 
«  Laurent,  Vili,  179. 
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mantenuti  i  pesi  imposti  sopra  i  beni  da  restituirsi  per  alcuna 
delle  summenzionate  cause;  poiché  non  trattasi  ora  di  man- 
tenere servitù  costituite,  ma  di  costituirle. 

Se  il  fondo  che  si  restituisce  fosse  passato  dall'acquirente 
in  un  terzOj  e  questi  avesse  fra  il  medesimo  e  altro  suo  fondo 
stabilito  lo  stato  di  cose,  donde  la  servitù  potrebbe  risultare 
per  destinazione  del  padre  di  famiglia,  la  servitù  neppure 
allora  può  nascere  per  le  medesime  ragioni. 

Ove  poi  il  medesimo  fondo  sia  passato  nel  terzo,  dopoché 
fra  esso  e  altro  proprio  dell'acquirente  erasi  creato  quello 
stato  di  cose  da  cui  potè  risultare  o  risultò  in  fatto  una 
servitù,  questa  si  risolverà  senza  dubbio;  poiché  non  poteva 
non  essere  soggetta  alle  medesime  eventualità,  a  cui  trova- 
vasi  esposto  il  titolo  di  acquisto  del  fondo. 

88.  Occorre  in  terzo  luogo  che  l'atto,  in  forza  del  quale 
i  due  fondi  cessano  di  appartenere  allo  stesso  proprietario, 
non  contenga  alcuna  disposizione  relativa  alla  servitù.  Invero, 
dacché  è  il  consenso  tacito  degli  interessati  risultante  dallo 
stato  delle  cose,  che  stabilisce  la  servitù,  é  evidente  che  la 
dichiarazione  espressa  della  volontà  dei  medesimi  quello 
esclude  e  impedisce  la  costituzione  della  servitù  (art.  633)  \ 

Nulla  rileva  che  la  disposizione  contenuta  in  quell'  atto  sia 
totalmente  contraria  allo  stato  delle  cose;  sicché  rimanga  af- 
fatto esclusa  la  costituzione  della  servitù,  che  senza  di  essa 
ne  risulterebbe;  o  che  invece  regoli  questa  in  qualsiasi  modo; 
poiché  anche  in  questo  secondo  caso  é  la  disposizione  espressa 
e  non  il  consenso  tacito  che  la  servitù  costituisce  \  Solamente 
potrebbe  essa  riferirsi  in  parte  allo  stato  delle  cose;  ma 
allora  includendolo,  rimane  sola  ed  esclusiva  causa  della 
costituzione  della  servitù,  e  non  v'  ha  invece  concorso  di  due 


^  La  trascrizione  delPatto  di  vendita  nel  quale  si  rinuncia  alla  servitù 
stabilita  per  destinazione  del  padre  di  famiglia  è  operativa  di  fronte  ai 
terzi,  senza  che  occorra  la  trascrizione  speciale  del  patto  di  rinunzia. 
Casa.  Torino,  6  febbraio  1891,  Foro  iU  XVI,  1,  664. 

2  App.  Torino,  30  aprile  1894,  Giurispr.  XXXI,  602. 
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cause,  della  disposizione  anzidetta   e  della  destinazione  del 
padre  di  famiglia. 

La  clausola  generica  che  i  fondi  si  alienano  liberi  da  ogni 
servitù  è  in  generale  insufficiente  a  impedire,  che  la  desti- 
nazione del  padre  di  famiglia  produca  attivamente  e  passi- 
vamente il  suo  effetto.  Invero  da  una  parte  essa,  sempre  in 
generale,  esclude  l'esistenza  di  ogni  servitù  anteriore  all'atto 
di  divisione,  piuttosto  che  la  costituzione  della  servitù  indicata 
dallo  stato  delle  cose;  dall'altra  la  espressione  dell'articolo  633 
senza  alcuna  disposizione  relativa  alle  servitù,  accenna  a 
clausola  speciale  che  di  questa  tratti,  come  di  suo  obietto; 
poiché  deve  produrre  il  grave  effetto  di  mutare  lo  stato  at- 
tuale ed  apparente  delle  cose  *. 

89.  Verun'  altra  condizione  è  richiesta  oltre  le  altre  tre 
sopraindicate.  In  specie  non  occorre  che  lo  stato  delle  cose 
dal  quale  risulta  la  servitù,  sia  stabilito  dal  proprietario  dei 
due  fondi.  Invero,  la  legge  ammette  la  destinazione  del  padre 
di  famiglia  non  solo  nel  caso  che  il  proprietario  dei  due 
fondi  pose,  ma  anco  nel  caso  in  cui  lasciò  le  cose  nello 
stato  dal  quale  risulta  la  servitù  e  che  preesisteva  alla  riu- 
nione dei  due  fondi  nella  sua  persona.  E  bene  a  ragione: 
poiché  egli  con  ciò,  fece  proprio  tale  stato  di  cose,  e  ma- 
nifestò la  volontà  di  continuare  a  tener  destinato  l'un  fondo 
a  servigio  dell'altro  ^ 

È  poi  indifferente  che  quello  stato  fosse  il  risultato  di 
servitù  esistente  fra  i  due  fondi,  come  appartenenti  a  due 
diversi  proprietari  :  o  fosse  invece  1'  effetto  di  una  destina- 
zione fatta  per  diritto  di  proprietà  da  colui  al  quale  prima 
appartenevano,  e  dal  quale  in  un  tempo  solo  passarono  in 
quello  che  le  cose  lasciò  nello  stato  in  cui  le  trovò;  per- 
ciocché in  entrambi  i  casi  la  volontà  di  lui  é  chiarairiente 
manifesta  \ 


*  Bbmolombb,  XII,  825;  Aubry  et  Rau,  tom.  e  §  cit.  pag.  &5,  nota  8. 

*  Casa.  Torino,  22  aprile  1879,  Foro  It  IV,  1,  9J1. 

^  Cass.  Torino,  28  maggio  1878,  Monit  XIX,  716. 
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Ma  quid  iurisy  se  lo  stato  delle  cose  sia  stato  stabilito 
da  un  usufruttuario,  da  un  affittuario  o  da  qualunque  altro 
detentore  dei  due  fondi  ?  Che  questi  non  possano  essere  autori 
di  una  destinazione  del  padre  di  famiglia,  non  v'  ha  dubbio; 
poiché  temporaneo  essendo  il  loro  diritto,  non  possono  creare 
nei  fondi  medesimi  uno  stato  di  cose  permanente,  perpetuo  ^ 

Ove  però  abbiano  creato  uno  stato  di  cose  che  di  fatto  è 
permanente,  perpetuo;  e  tale  stato  esistendo,  i  due  fondi 
cessino  di  appartenere  allo  stesso  proprietario,  per  averne 
uno  alienato  a  favore  di  un  terzo,  la  servitù  risulterà  sta- 
bilita? Il  Demolombe  è  d'avviso  che  la  servitù  ne  rimanga 
costituita  ^.  Sembra  dall'altro  lato  che  il  Laurent  sia  d'av- 
viso contrario;  diciamo  sembra,  poiché  non  esamina  esplicita- 
mente la  questione  sotto  l'aspetto  in  cui  l'abbiamo  presentata. 
Ma  da  quanto  dice  intorno  alla  impossibilità,  in  cui  sono  i 
detentori  di  fondi,  di  creare  una  destinazione  del  padre  di 
famiglia,  stimiamo  poter  dedurre  che  la  deciderebbe  in  senso 
negativo ^  Quanto  a  noi,  accettiamo  la  decisione  del  Demo- 
lombe. Il  fondo  s'intende  alienato  nello  stato  in  cui  si  trova: 
lo  stato  visibile  e  permanente  importa  per  esso  servitù  attiva 
o  passiva,  tostochè  passa  nell'acquirente.  Il  tacito  consenso 
necessario  per  la  sua  costituzione  deve  intervenire  nell'atto, 
mediante  cui  i  due  fondi  cessano  di  appartenere  allo  stesso 
proprietario.  Ora,  come  potrà  sostenersi  che  questo  consenso 
manca  oggi  in  presenza  dello  stato  attuale  di  cose,  perchè 
questo  fu  stabilito  in  passato  da  un  detentore,  se  al  passato 
non  si  ha  riguardo?  Si  dirà  che  manca  allo  stato  di  cose 
il  carattere  della  permanenza  e  perpetuità.  La  questione  pre- 
suppone che  in  fatto  questo  sia  permanente,  perpetuo.  E 
dunque  a  vedersi,  se  la  precarietà  del  diritto  di  colui  che 
lo  stato  delle  cose  creò,  tolga  a  questo  in  diritto  quel  pre- 


*  App.  Catanzaro,  7  giugno  1879,  Faro  Calabrese,  I,  84. 
.2  Demolombe.  XII,  811. 
3  Laurent,  Vili,  174. 
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supposto  carattere.  Non  lo  crediamo:  questo  carattere  è  il 
risultato  di  una  data  condizione  delle  opere  che  quello  stato 
costituiscono,  e  non  della  natura  del  diritto  dell'autore  di 
queste  :  altrimenti  ogni  opera  d' un  proprietario  dovrebbe 
reputarsi  sempre  permanente,  perpetua.  D'altra  parte  l'alie- 
nante che  ha  tenuto  il  silenzio  sullo  stato  delle  cose,  con 
qual  ragione  all'acquirente  che  reclama  la  servitù  da  questo 
risultante,  potrà  opporre  che  autore  ne  fu  un  suo  avente 
causa  a  titolo  precario,  e  che  perciò  la  servitù  non  potè  na- 
scerne? Può  mai  ciò  bastare  per  sottrarlo  alla  obbligazione 
impostagli  dall'articolo  1470,  di  consegnare  cioè  al  compra- 
tore il  fondo  nello  stato  in  cui  si  trova  al  tempo  della  ven- 
dita? Per  ragione  inversa,  lo  stesso  discorso  potrebbe  essere 
diretto  all'acquirente  che  si  opponesse  all'esercizio  della  ser- 
vitù sopra  il  fondo  da  lui  acquistato.  Infine,  la  espressione 
il  proprietario  lasciò^  può  estendersi,  senza  punto  forzarne  il 
significato,  anco  alla  ipotesi  che  consideriamo  ^. 

Ma  (se  non  fosse  stato  preteso,  sarebbe  quasi  ridicolo  il 
notarlo)  giammai  dall'appartenere  una  casa  ad  un  ingegnere, 
e  dal  dirigere  egli  la  costruzione  di  un  edifizio  contiguo,  può 
risultare  servitù  per  destinazione  del  padre  di  famiglia". 

11  Demolombe  però  riserva  pel  proprietario  che  avesse  igno- 
rato lo  stabilimento  dello  stato  di  cose,  donde  è  risultata  la 
servitù,  il  diritto  ai  danni  contro  il  possessore  precario  ^ 
Questa  decisione,  nei  termini  assoluti  con  cui  è  data,  non  può 
essere  accettata.  Invero,  questi  non  può  esser  tenuto  ai  danni 
che  per  effetto  di  dolo  o  di  colpa.  Ora,  la  destinazione  di  un 
fondo  a  servigio  dell'  altro  può  compiersi  da  lui  nei  limiti 
del  suo  diritto  di  usufrutto  o  di  godimento  personale.  Se  io 
prendo  da  te  in  affitto  due  fondi  contigui,  e  mediante  opere 
visibili  e  permanenti  conduco  dall'uno  le  acque  della  sorgente 


*  Vedi  pure  in  questo  senso  Dionisotti,  op.  cit  n.  576,  2*  edizione. 

*  Cass.  Napoli,  12  dicembre  1872,  Annali,  VII,  1, 190. 
^  Dbmolombb,  loc.  cit 
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che  vi  si  trova,  per  irrigare  il  prato  o  Torto  dell'altro,  uso 
del  mio  diritto  ^i  godere  nei  limiti  dell'articolo  1583,  e  non 
cado  punto  sotto  la  censura  dell'  articolo  1584.  Il  ristabili- 
mento delle  cose  in  pristino  è  quanto  da  me  tu  potrai  pre- 
tendere, al  finire  della  locazione.  Ma  se  ho  usato  del  mio 
diritto,  in  nessuna  responsabilità  sarò  incorso.  Imputi  a  sé 
il  proprietario  di  avere  venduto  il  fondo  a  cui  profitto  sarà 
risultata  la  servitù,  senza  vederlo  e  senza  pattuir  nulla  sullo 
stato  visibile  e  permanente  di  esso  o  dell'altro  ritenuto.  Per- 
chè adunque  il  sunnominato  proprietario  possa  aver  diritto 
ai  danni  contro  il  possessore  precario  e  autore  del  datò  stato 
di  cose,  conviene  che  questi  abbia  mancato  per  dolo  o  colpa 
alle  sue  obbligazioni. 

90.  Neppure  occorrono  per  la  destinazione  del  padre  di 
famiglia  due  fondi.  Se  lo  stato  delle  cose  sia  stabilito  fra 
due  parti  di  un  medesimo  fondo,  e  quelle  cessino  di  appar- 
tenere allo  stesso  proprietario,  si  avrà  egualmente  costitu- 
zione di  servitù.  Egli  è  vero  che  l'articolo  632  nomina  due 
fondi.  Ma  questa  interpretazione  letterale  non  sarebbe  punto 
rispondente  allo  spirito  della  legge.  Invero,  se  il  consenso 
tacito  risultante  dallo  stato  delle  cose  ha  forza  di  dar  vita 
alla  servitù,  quando  questa  esista  fra  due  fondi;  per  quale 
ragione  mai  dovrebbe  mancare,  quando  le  parti  di  un  me- 
desimo fondo  si  trovino  nello  stato  dal  quale  la  servitù  può 
risultare?  La  condizione  di  fatto,  o  estrinseca,  è  la  stessa; 
la  condizione  di  diritto,  o  intrinseca,  vi  concorre  egualmente; 
ogni  differenza  dunque  rimarrebbe  senza  ragione.  D' altro 
canto,  le  parti  di  un  medesimo  fondo,  considerate  nel  tempo 
in  cui  se  ne  consuma  la  divisione,  sono  in  realtà  due  fondi 
distinti  \ 


*  Vedi  sopra  n.  7  e  Leggi  quivi  cit.  Vedi  App.  Palermo,  27  maggio  1882, 
Circolo  Giur.  XIII,  835  ;  Trib.  Palermo,  30  dicembre  1896,  Foro  sic,  1897, 
82;  Cass.  Palermo,  7  giugno  1898,  Ann.  1898,  313;  App.  Palermo,  29  apri- 
'  le  1901,  Foro  sic.  1901,330;  App.  Napoli.  8  maggio  1901,  Mov,  giur.  1901, 
184;  contra  Cass.  Torino,  30  luglio  1896,  Giurispr.  1896,  732;  App.  Palermo, 
6  agosto  1897,  Circ.  giur.  1897,  280. 
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Quindi,  esempligrazia,  se  il  proprietario  di  una  casa  apra 
delle  finestre,  e  venda  poi  la  corte  sulla  quale  queste  danno, 
rimarrà  costituita  la  servitù  di  veduta  a  profitto  della  casa 
ed  a  carico  della  corte.  Medesimamente,  se  il  proprietario 
di  un  fondo  conduca  dalla  parte  superiore  di  esso,  mediante 
opere  visibili  e  permanenti,  l'acqua  di  una  fonte  che  vi  si 
trova,  nella  parte  inferiore  per  irrigarvi  il  prato  o  le  orta- 
glie, e  l'una  o  l'altra  parte  venda,  rimarrà  stabilita  la  ser- 
vitù di  presa  e  condotta  d'acqua  a  carico  di  quella  e  a  prò 
di  questa  *. 

91.  Quegli  che  invoca  la  destinazione  del  padre  di  fami- 
glia come  causa  costitutrice  della  servitù  a  cui  pretende, 
deve  provare  il  concorso  delle  tre  condizioni  richieste  per  la 
medesima. 

È  fuor  d'ogni  controversia  che  per  provare  lo  stato  dei 
luoghi  possa  valersi  di  tutti  i  mezzi,  e  perciò  anche  dei  te- 
stimoni ^  Perciocché  esso  è  costituito  da  opere  eseguite  in 
uno  dei  due  fondi  o  in  entrambi.  Ora,  questi  sono  fatti  ma- 
teriali che  possono  provarsi  coi  testimoni,  qualunque  d'altra 
parte  sia  il  valore  della  servitù  sopra  la  quale  si  contro- 
verte (art.  632). 

Ma  la  stessa  regola  sarà  applicabile  alla  prova  che  i  due 
fondi  attualmente  divisi,  sono  stati  posseduti  dallo  stesso  pro- 
prietario? No:  è  stato  risposto;  poiché  trattasi  di  provare 
il  diritto  di  proprietà  d'un  immobile,  la  quale  proprietà,  ec- 
cetto il  caso  di  prescrizione,  non  potendo  acquistarsi  che  me- 
diante un  atto  pubblico  o  una  scrittura  privata,  non  può  essere 
provata  che  per  iscritto  (art.  1314)  ^.  Ma  é  evidente  che  questa 
ragione  in  sé  esattissima,  è  qui  fuor  di  luogo.  Invero  non 
trattasi  già  di  esercitare  la  rivendicatoria,  in  cui  realmente 
deve  provarsi  il  diritto  di  proprietà  avuto  dall'autore  e  da 

*■  DuRANTON,  V,  566  ;  Dbmolombb,  XII,  826  ;  Aubry  et  Rau,  tom.  e  §  cit. 
pag.  83;  Laurent,  Vili,  176. 

2  App.  Torino,  11  giugno  1878,  Giurispr,  XV,  677. 

3  Consulta  in  questo  senso  Pardessus,  II,  290  e  291. 
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questo  trasmesso  all'attore;  sibbene  la  confessoria  per  otte- 
nere il  riconoscimento  e  il  libero  esercizio  della  servitù  che 
pretende  sia  risultata  dalla  destinazione  del  padre  di  fami- 
glia. Ora,  sotto  questo  rapporto,  egli  deve  provare  solamente 
il  fatto  della  riunione  dei  due  fondi  attualmente  divisi  ap- 
presso della  persona  autrice  della  destinazione  del  padre  di 
famiglia,  e  il  possesso  simultaneo  tenutone  dalla  medesima. 
Ma  tutto  ciò  è  per  lui  un  fatto  materiale  e  non  giuridico. 
Ciò  è  vero  non  solamente  pel  terzo  acquirente  di  uno  dei 
due  fondi,  ma  eziandio  per  colui  che  fu  autore  della  desti- 
nazione del  padre  di  famiglia  e  sperimenti  contro  quello 
l'azione  confessoria;  poiché  anco  per  esso,  in  quanto  questa 
sperimenta,  trattasi  di  provare  solamente  quel  fatto.  E  ap- 
punto in  applicazione  di  queste  regole  di  diritto  comune, 
l'articolo  632  ammette  in  termini  espliciti,  generali  ed  dis- 
soluti  qualunque  genere  di  prova  per  constatare  non  solo 
che  il  proprietario  pose  o  lasciò  le  cose  nello  stato  dal  quale 
risulta  la  servitù,  ma  eziandio  che  i  due  fondi  attualmente 
divisi,  sono  stati  posseduti  dallo  stesso  proprietario  \ 

Quanto  poi  alla  mancanza  di  disposizione  relativa  alla  ser- 
vitù, nell'atto  con  cui  i  due  fondi  cessarono  di  appartenere 
allo  stesso  proprietario,  essa  non  può  risultare  che  dall'atto 
medesimo,  interpretato  giusta  le  regole  comuni. 

92.  Con  la  destinazione  del  padre  di  famiglia  non  possono 
essere  stabilite  se  non  le  servitù  che  ad  un  tempo  siano  con- 
tinue ed  apparenti.  Ciò  risulta,  come  per  la  prescrizione,  cosi 
per  la  destinazione  del  padre  di  famiglia,  dagli  articoli  629 
e  630^.  Invero,  il  primo  stabilisce  l'enunciato  principio;  il 


*  Consulta  in  questo  senso  Toullibr,  II,  610  e  611;  Dbmolombb, 
XII,  812;  AuBRY  et  Bau,  tom.  e  §  cit.  pag.  85;  Laurent,  Vili,  181. 

2  App.  Casale,  14  aprile  1878,  1  dicembre  1833,  Baco.  XXX,  1,  2,616, 
Giurispr.  XXXI,  18;  App.  Genova,  24  marzo  1884,  Legge,  XXV,  1,  58; 
Cass.  Torino,  10  aprile  1885,  30  dicembre  1892,  Giurispr.  XXII,  452, 
XXX,  167  ;  Cass.  Napoli,  B  luglio  1889,  Gazz.  Proc,  XXIII,  329  ;  Cass.  Roma, 
18  luglio  1892,  Corte  Supr.  1892,  2,  176. 
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secondo  indica  in  maniera  limitativa  il  titolo  come  modo  di 
costituire  le  servitù  discontinue  o  non  apparenti,  ed  esclu- 
dendo perciò  la  destinazione  del  padre  di  famiglia.  E  bene 
a  ragione:  imperciocché  le  due  qualità  dell'apparenza  e  della 
continuità  sono  richieste  dalla  natura  stessa  della  destina- 
zione del  padre  di  famiglia.  Invero,  quanto  all'apparenza,  di- 
cemmo già  che  nella  destinazione  del  padre  di  famiglia,  la 
servitù  rimane  costituita  pel  tacito  consenso  degli  interessati. 
Ora,  questi  non  possono  aversi  per  consenzienti  al  manteni- 
mento dello  stato  delle  cose  donde  la  servitù  risulta,  se  non 
in  quanto  questo  stato  medesimo  abbiano  conosciuto. 

In  ordine  poi  alla  continuità,  è  da  riflettere  che  1'  esercizio 
di  atti  costitutivi  delle  servitù  discontinue  ha  in  sé  il  carat- 
tere della  precarietà  e  della  tolleranza.  Or  bene,  quando  le 
parti  interessate  continuano  da  una  parte  a  fare,  e  dall'  altra 
a  tollerare  cotale  esercizio,  dopo  compiuta  la  separazione  dei 
due  fondi,  é  per  lo  meno  dubbio  se  ciò  abbia  luogo  per  tol- 
leranza e  famigliarità  o  per  diritto  di  servitù.  Ma  nel  dubbio, 
deve  escludersi  anziché  ammettersi  il  tacito  consenso  costi- 
tutivo della  servitù;  perciocché  v'  ha  tacito  consenso  allora 
soltanto  che  sia  impossibile  di  dare  una  interpretazione  di- 
versa al  fatto,  donde  é  a  dedursì.  Ciò  ha  luogo  segnatamente 
in  materia  di  servitù,  di  fronte  alla  libertà  naturale  e  cotanto 
proficua  dei  fondi. 

Insomma,  occorre  un  patto  preciso,  e  non  basta  il  silenzio 
dell'atto  di  acquisto  a  stabilire  una  servitù  discontinua  o  non 
apparente  \  Adunque  fra  le  altre,  una  servitù  dì  passàggio  non 
può  venire  costituita  dalla  destinazione  del  padre  di  famiglia ^ 


*  Consulta  Case.  Torino,  29  gennaio  1869,  Giurispr.  VI,  246;  App.  To- 
rino, 9  luglio  1901,  Giurispr.  1901,  972  ;  Cass.  Roma,  29  maggio  1902, 
Legge,  1902,  1,  B80  ;  Cass.  Torino,  30  giugno  1903,  Mon.  Trib,  19(»,  945. 

*  Cass.  Firenze,  28  novembre  1895,  Foro  it.  1896,  1,  27;  App.  Genova, 
SO  novembre  1896,  Temi  gen,  1896,  691  ;  Ca«s.  Roma,  25  gennaio  1897, 
Corte  S.  Roma  1897,  II,  54  ;  Cass.  Napoli,  7  luglio  1898,  Foro  nap.  1898, 428. 

Pacifici-Mazzoki  —  Trattato  delle  Bervitù  prediali.  12 
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quand'anche  apparisca  da  una  porla  e  da  una  via:   poiché 
l^r  essa  ciò  non  ostante  rimane  discontinua  ^ 

Ì5\  Neppure  la  servitù  di  presa  delle  acque  naturalmente  sco- 

iv  •  lanti  dal  fondo  superiore  neir  inferiore,  può  essere  costituita 

^.  mediante  la  destinazione  del  padre   di    famiglia;  eccetlochè 

non  esistano  opere  visibili  e  permanenti,  a   senso  dell'arti- 
colo 541  \ 

Del  pari  non  può  risultare  dalla  destinazione  del  padre  di 

f:\  famiglia  la  servitù  di  attinger  acqua  nel  pozzo  altrui,  benché 

'^f  -esercitata  mediante  una  pompa  situata  nel  fondo  preteso  do- 

I  minante,  e  comunicante  mediante  acconci  tubi  col  pozzo.  Me- 

U  desimamente  la  servitù  di  scolo  dell'acqua  proveniente  dagli 

v;  acquai  e  da  officine  industriali,  e  quella  di  getto  delle  ina- 

•-^V  mondizie  domestiche  non  possono  venire  costituite  dalla  desti- 

I  *  nazione  del  padre  di  famiglia  ^ 

J  Infine  la  servitù   di   non  edificare   e    non  alzare  non  può 

risultare  dalla  destinazione  del  padre  di  famiglia,  né  in  ma- 

J-  niera  principale,  né  in  maniera  accessoria.  Egli  è  vero  che 

r.  quando  da  questa  venga  stabilita  la  servitù  di  veduta,  il  prò- 

;  -  prietario  del    fondo  servente  non  può  fabbricare  a  distanza 

V  minore  di  tre  metri  (art.  590)*.  Ma  il  non  fabbricare  è  qui 

f  ,  il  peso  corrispondente  al   diritto  della  servitù  di  veduta,  e 

non  già  una  servitù  a  sé,  o  una  servitù  accessoria  a  quella  ^ 

Al  contrario  fra  le  altre  può  stabilirsi  con  la  destinazione 

del  padre  di  famiglia  la  servitù  d'acquedotto  esercitata  per 

mezzo  di  canale  o  di  altra  opera  visibile  o  permanente,  an- 


<K' 


ir 


'  Cass.  Torino,  23  ottobre  1882,  Giurispr.  XIX,  704;  App.  Torino, 
9  luglio  1901,  Giurispr.  1901,  972.  Tn  senso  contrario;  Cass.  Firenze, 
8  marzo  1886.  Foro  IL  Xlf,  I,  644  e  quivi  in  nota  le  autorità  prò  econ- 
tra;  App.  Torino,  1  giugno  1897,  Race.  1897,  I,  2,  612;  v.  sopra  n.  13. 

^.^"  -  2  Consulta  Cass.  Napoli,  14  gennaio  1868,  Annali,  II,  1,  201  ;  Cass.  To- 

rino, 11  maggio  1878,  Race,  XXX,  1,  1,  1132. 

^^  -  3  Vedi  sopra  n.  12. 

V  *  Vedi  il  nostro  Commento  suUe  servitù  legali,  art.  690,  6*  edizione. 

l^  '  ^  Consulta  Cass.  Torino,  21  maggio  1869,  Annali,  II,  1,  84. 
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<5orchè  l'acqua  non  siasi  presa  o  condotta  che  ad  intervalli 
di  tempo  (arg.  art.  619)^ 

Del  pari  la  servitù  degli  scoli,  esercitata,  mediante  opere 
visibili  e  permanenti  destinate  a  raccoglierli  e  condurli  a 
vantaggio  di  un  fondo  diverso  da  quello  donde  provengono, 
può  essere  costituita  mediante  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia (arg.  art.  637)  ^ 

La  stessa  cosa  deve  dirsi  della  servitù  di  stillicidio. 

Infine  la  servitù  di  veduta  può  risultare  dalla  destinazione 
del  padre  di  famiglia  (art.  590)  ^. 

Del  resto,  ci  riportiamo  a  quanto  superiormente  esponemmo, 
in  ordine  alla  continuità  e  specialmente  all'apparenza  delle 
servitù  ^. 

93.  Le  servitù  continue  ed  apparenti  stabilite  dalla  desti- 
nazione del  padre  di  famiglia  hanno  eflFetto  contro  i  terzi, 
indipendentemente  da  ogni  trascrizione.  Invero,  dacché  sono 
<50stituite  per  consenso  tacito,  manca  l'atto  da  trascriversi. 
Né  d'altra  parte  il  redigere  un  atto  che  manifesta  la  co- 
stituzione della  servitù,  é  dalla  legge  prescritto;  mentre  poi 
sono  gli  atti  che  debbono  rendersi  pubblici  con  la  trascrizione 
(art.  1932  2®).  D'altra  parte,  l'atto  scritto  conterrebbe  la  di- 
chiarazione espressa  dello  stabilimento  della  servitù,  ed  esclu- 
derebbe cosi  dal  nostro  diritto  la  destinazione  del  padre  di 
famiglia  ^.  L'avviso  contrario  omesso  dal  Mourlon  non  é  stato 
da  veruno  seguito  ^  Né  si  opponga,  che  di  tal   guisa   vien 


*  Vedi  sopra  n.  12  ;  Cass.  Torino,  21  maggio  1869,  Giurispr.  VI,  496  ; 
€ass.  Napoli,  13  luglio  1871,  AnnalijYy  1,  338;  App. Torino, 25 giugno  1878, 
Giurispr.  XV,  571. 

2  Vedi  sopra  n.  79. 

^  Vedi  il  nostro  Commento  sulle  Servitù  legali,  loc.  cit.  ;  Cass.  Palermo, 
^1  luglio  1877,  Foro  IL  III,  1,  554. 

*  Vedi  sopra  n.  10  e  segg. 

^  Vedi  sopra  n.  88.  —  In  questo  senso  Flandin,  De  la  transcription, 
I,  412-416  ;  AuBRY  et  Bau,  HI,  §  252,  pag.  88;  Laurent,  Vili,  190;  Trib. 
Massa,  28  luglio  1889,  Race.  1900,  I,  2,  29. 

^  Mourlon,  De  la  transcription^  I,  115  e  116. 
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1 


meno  in  questa  materia  la  provvidenza  della  trascrizione; 
poiché  potrà  ciò  tornare  a  censura  della  legge  fatta,  ma  non 
mai  legittimare  l'interprete  che  si  spinga  tant'  oltre  da  fare 
esso  la  legge. 

94.  La  destinazione  del  padre  di  famiglia  può  aver  luogo 

:  non  solo  fra  due  fondi,  ma  eziandio  fra  due  parti  di  un  me- 

?f^  desimo  fondo.  Di  questa  interpretazione  estensiva  dell'arti- 

W'  colo  632  rendemmo  ragione  superiormente  ^ 

P^r  95.  Prima  di  chiudere  questo  discorso  sulla  destinazione 

^^  del  padre  di  famiglia,  dobbiamo  ricordare  che  se  con  essa 

l'V  non  può  venire  costituita  una  servitù  di  passaggio,  per  essere 

p-'  discontinua,  la  legge  crea  essa  questa  servitù  nel  caso  che  un 

fondo  0  una  parte  di  esso  divenga  chiuso  per  effetto  di  una 

vendita,  permuta  o  divisione  (art.  595)^. 

Importa  ancor  più  che  si  noti  come  diritti  di  proprietà  e 
più  ancora  di  comproprietà,  grandemente  analoghi  alla  ser- 
vitù possono  risultare  dalla  divisione  dei  beni  per  consenso 
espresso  non  solo,  ma  anche  tacito  dei  condividendi,  indipen- 
dentemente da  ogni  idea  di  destinazione  del  padre  di  fami- 
glia. Perciò,  mentre  questa  sarebbe  stata  incapace  a  costituire 
una  servitù  discontinua,  un  diritto  di  comproprietà  analoga 
a  questa  può  nascere  in  occasione  della  divisione  medesima. 
I'     ,  Cosi,  esempligrazia,  la  servitù  di  passaggio  non  può  stabilirsi 

*^  con  la  destinazione  del  padre  di  famiglia,  ma  più  comproprie- 

tari di  una  casa  divisa  per  piani  possono  avere,  anzi  hanno 
regolarmente  il  diritto  di  passare  per  la  corte,  per  ragione 
di  comproprietà.  La  cosa  stessa  dicasi  ove  la  casa  sia  divisa 
verticalmente  e  la  corte  nondimeno  sia  rimasta  comune  K 
1^  Comproprietà,  anziché  destinazione  del  padre  di  famiglia^ 

può  aversi  non  ostante  che  l'unico  proprietario  abbia  creato 
nei  fondi  tale  stato  di  cose  che  questa  potrebbe  costituire; 


^  Vedi  sopra  n.  90. 

^  Vedi  il  nostro  Commento  suUe  Servitù  legali,  art.  59B. 

3  Consulta  Laurent,  Vili,  191. 
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poiché  SU  quella,  anziché  sopra  un  diritto  di  servitù,  può 
portarsi  il  tacito  consenso  delle  parti.  Cosi,  per  esempio,  se 
il  proprietario  di  più  edifizi  o  orti  contigui  e  vicini  abbia 
destinato  una  corte  a  servizio  di  tutti  questi,  e  i  suoi  eredi 
nel  dividerli  abbiano  conservato  la  corte  alla  destinazione 
datale  da  loro  autore,  si  avrà  una  comproprietà  destinata 
sia  a  dar  passaggio,  sia  a  ricevere  le  acque  dei  tetti,  sia  a 
somministrare  luce  e  aria  alle  finestre  quivi  rispondenti  \ 

Spetta  all'autorità  giudiziaria  di  decidere  col  suo  prudente 
arbitrio,  se  nel  dato  caso  si  volle  stabilire  nna  comproprietà 

0  una  servitù  per  destinazione  del  padre  di  famiglia.  Dovrà 
a  tal'uopo  tener  conto  dei  fatti  e  delle  loro  circostanze,  non 
solo  concomitanti  la  divisione,  ma  anche  antecedenti  ad  essa. 

1  bisogni  e  i  servigi  delle  cose  debbono  considerarsi  in  modo 
speciale. 

È  appena  a  dirsi,  come  debbano  applicarsi  le  regole  della 
comproprietà  o  delle  servitù,  secondoché  dell'una  o  delle  altre 
si  tratti.  Errore  grave  sarebbe  scambiarle;  perocché  il  più 
delle  volte  si  giungerebbe  a  conclusioni  del  tutto  illegali. 


*  Laurent,  toc.  dt  V.  una  specie  decisa  daUa  Corte  d'App.  di  Torino, 
12  settembre  1900,  Giurispr,  1900,  11-382;  la  quale  ritenne  che  dichiarato 
un  terreno  di  proprietà  comune  fra  i  condividenti  colla  distinzione  di 
servire  ai  rispettivi  passaggi,  può  uno  dei  condividenti  esercitare  il  pas- 
saggio anche  per  altri  fondi  proprii,  oltre  che  per  quelli  caduti  in  divi- 
sione, quando  non  impedisce  il  passaggio  agli  altri  condomini.  Se  si  fosse 
trattato  di  servitù  di  passaggio,  egli  non  avrebbe  potuto  farlo,  y.  in  se- 
guito n.  99. 
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CAPO  III. 

DEGLI   EFFETTI   DELLE    SERVITÙ 
SEZIONE  I. 

NOZIONI    GENERALI 

SOMMARIO 


96.  Princìpii  generali  sulla  estensione  della  servitù  in  relazione  al  modo 
con  cui  questa  è  stabilita.  Quid  iuris,  se  sia  stata  costituita  me- 
diante titolo  ?  Quali  regole  dovranno  seguirsi  nella  interpretazione 
di  esse?  Deve  sempre  questa  farsi  in  modo  ristrettivo?  Il  possesso 

jfrV,  può  servir  di  mezzo  d'interpretazione? 

^ty^  97.  Quid  iuris,  se  la  servitù  sia  stata  costituita  mediante  destinazione 

del  padre  di  famiglia? 
98.  Quid  iuris^  se  la  servitù  sia  stata  stabilita  mediante  la  prescrizione? 
Quidy  se  questa  riguardi  il  modo  della  servitù? 

|f  99.  Regolamento  della  servitù  nel  caso  della  divisione  del  fondo  domi- 

|.^  nante.  Principio  generale.  Sua  applicazione  alle  servitù  d'obietto 

^^.  indivisibile. 

2*^  100.  Seguito.  Applicazione  dello  stesso  principio  alle  servitù  d'obietto  di- 

gi.  visibile. 

1^  101.  Le  singole  parti  in  cui  è  stato  diviso  il  fondo  dominante  divengono 

fra  loro  vicendevolmente  gravate  di  servitù  ? 
102.  Eegolamento  della  servitù,  nel  caso  che  il  fondo  dominante  divenga 

comune  a  più. 
lOB.  Passa  nessuna  differenza  apprezzabile  fra  le  due  ipotesi  sopra  con- 

fV;  si  derate  ? 

^  104.  Regolamento  della  servitù,  nel  caso  che  il  fondo  servente  sia  diviso 

fc  fra  più  proprietari,  o  divenga  comune  fra  più  persone. 


f;  96.  Prima  di  determinare  gli  effetti  delle  servitù,  interessa 

;^>  di  conoscere  i  principii  che  governano  i  singoli  modi,  con  cui 

[:  si  stabiliscono  in  relazione  al  presente  obietto. 

|ji  Quando  la  servitù  sia  stata  stabilita  mediante  tìtolo,  l'uso 

^l*"  che  di  essa  può  fare  il  proprietario  del  fondo  dominante  è 

determinato  dal  medesimo;  poiché  porta  V  espressione  della 

volontà  dei  contraenti  o  del  disponente.  Quindi,  per  esempio, 

concessa  la  servitù  di  tagliare  annualmente  una  determinata 

quantità  di  legna  in  un  bosco,  con  la  sola  eccezione  di  non 
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tagliare  gli  alberi  fruttiferi,  il  concessionario  può  tagliare 
ogni  altra  specie  d'alberi  piccoli  o  grandi.  Invero,  dalla  sem- 
plice lettura  di  tal  convenzione  chiaro  emerge  il  concetto, 
die  il  diritto  di  far  legna  fu  genericamente  concesso  senza 
distinzione  tra  macchia  bassa,  legna  morte,  tra  alberi  d'alto 
o  di  basso  fusto;  furono  eccettuati  i  soli  alberi  fruttiferi. 
D'ogni  altra  specie  di  alberi  adunque  fu  concesso  il  taglio, 
purché  sterili;  questa  appunto  essendo  V  indole  del  divieto 
concepito  in  via  d'eccezione,  di  far  rientrare  cioè  nella  conces- 
sione tutto  ciò  che  nel  divieto  non  leggesi  incluso  (art.  646)  ^ 

Quanto  all'  interpretazione  del  titolo,  suole  darsi  per  regola 
che  debba  esser  fatta  in  maniera  ristrettiva;  perchè  in  ma- 
teria di  servitù  tutto  è  di  stretto  diritto,  come  contraria  allo 
stato  naturale  e  cotanto  vantaggioso  della  libertà  dei  fondi. 

Questa  regola,  presa  nel  senso  generale  ed  assoluto  con 
cui  suole  dettarsi,  non  è  esatta.  Perciocché  non  solo  v'  hanno 
delle  servitù  stabilite  dalla  legge  in  considerazione  sia  pur 
secondaria,  d' interesse  pubblico,  e,  sotto  questo  aspetto,  da 
doversi  favorire;  ma  anche  parecchie  servitù  stabilite  per 
fatto  dell'  uomo  arrecano  tali  rilevanti  vantaggi,  che  il  ri- 
stringerne l'uso  per  via  d' interpretazione  è  manifestamente 
contrario  al  loro  proprio  carattere  e  scopo.  Una  servitù  di 
condotta  d'  acqua  per  usi  agricoli  o  industriali,  di  quanto 
bene  non  è  causa?  Ora,  ogni  restrizione  che  vi  apportassimo 
per  vantaggio  del  fondo  servente,  priverebbe  il  fondo  do- 
minante di  profitti  smisuratamente  maggiori,  contro  il  prin- 
cipio fondamentale  dell'  interesse  del  corpo  sociale,  per  sod- 
disfare ai  bisogni  del  quale  i  diritti  sono  stati  stabiliti  ^. 

D'altra  parte,  il  titolo  costitutivo  della  servitù  può  essere 
non  solamente  oneroso,  ma  anche  gratuito.  Or  bene,  la  dona- 


*  App.  Firenze,  luglio  1869,  Annali^  III,  2,  680.  Cosi  anche  fu  deciso 
che  costituito  il  diritto  di  passare  anche  con  carri  e  vetture  senza  al- 
cuna limitazione,  si  possa  passare  con  carri  contenenti  letame  (App.  Mi- 
lano, 5  dicembre  1895,  Mon.  Trib.  1896,  370). 

2  Cass.  Firen'se,  28  dicembre  1885,  Legge^  XXVI,  1,  493. 
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zione  e  il  legato  della  servitù  non  dovranno  forse  interpre- 
tarsi a  favore  del  fondo  dominante,  del  fondo  cioè  del  dona- 
tario 0  del  legatario,  a  chiunque  appartenga  il  fondo  servente? 
Forse  che  il  donante  nell'atto  di  donazione  non  preferi  al 
suo  l'interesse  del  donatario;  poiché  a  questo  volle  provve- 
dere, prendendo  senz'obbligo  e  senza  correspettivo?  Ciò  forse 
non  è  tanto  maggiormente  vero,  rispetto  al  testatore  che  nel 
legato  predilesse  il  legatario  all'erede? 

Quindi  siamo  d'avviso  che  nella  interpretazione  del  titolo 
costitutivo  delle  servitù  debbano  seguirsi  le  regole  di  diritto 
comune;  sia  perchè  è  esso  Jun  atto  di  volontà,  come  ogni 
altro,  sia  perchè  la  sua  interpretazione  a  veruna  regola  spe- 
ciale è  stata  dal  legislatore  subordinata.  Ossia,  quando  la 
servitù  è  stata  stabilita  mediante  un  atto  tra  vivi  o  a  causa 
di  morte,  l'estensione  e  il  modo  di  esercizio  della  medesima 
debbono  essere  determinati  a  norma  di  esso,  interpretato  con 
le  regole  generali  sulla  interpretazione  delle  convenzioni  o  dei 
testamenti.  Cosi,  se  la  servitù  è  stata  stabilita  mediante  con- 
venzione, deve  starsi  alla  intenzione  dei  contraenti,  anziché 
al  senso  letterale  delle  parole  \  Quindi,  per  esempio,  benché 
il  titolo  costitutivo  di  una  servitù  di  passàggio  dica  che 
questa  dovrà  esercitarsi  con  carri  da  bovi  per  trasportare 
fieno^  paglia,  e  legna  da  ardere,  nondimeno  può  ritenersi 
che,  giusta  l'intenzione  delle  parti,  il  passaggio  si  possa  prati- 
care con  modi  meno  onerosi,  verbigrazia,  con  bestie  da  soma, 
a  cavallo  ed  a  piedi^(art.  1131). 

Ma  quella  regola  è  bene  applicabile,  quando  siavi  dubbio; 
poiché,  come  nei  diritti  di  credito  il  contratto  s' interpreta 
contro  colui  che  ha  stipulato  ed  in  favore  di  quello  che  ha 
contratto  l'obbligazione  (favorendosi  sempre  dalla  legge  la 
libertà  dell'  individuo,  contro   1'  obbligazione  che  vi  apporta 

'  Cass.  Torino,  16  marzo  1882,  La  Cassazione  di  Torino^  1882,  1,-  218. 

^  Vedi  Cass.  Paris,  28  juin  1865,  Journal  du  Palais,  65,  868;  e  con- 
sulta Merlin,  Quest,  v^  8ervitude  ;  Pardessus,  II,  270;  Demolombb, 
XII,  866  ;  AuBRY  et  Bau,  III,  §  253,  pag.  94  ;  Laurent,  Vili,  225  e  234. 
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una  restrizione),  cosi  nei  diritti  reali  di  servitù  favorisce  la 
legge  medesima  contro  di  essi  la  libertà  del  fondo  servente 
(art.  e  arg.  artt.  647  e  1137). 

In  conseguenza,  se  il  dubbio  versi  sulla  esistenza  stessa 
della  servitù,  la  costituzione  di  questa  deve  essere  esclusa,  an- 
ziché ammessa. 

Se  il  dubbio  si  aggiri  sulla  estensione  della  servitù,  il  suo 
esercizio  deve  essere  limitato  a  ciò  che  è  necessario  per  la 
destinazione  e  il  conveniente  uso  del  fondo  dominante  col 
minor  danno  del  servente  (art.  647)  \  Più  ancora:  deve  essere 
limitato  all'obietto  pel  quale  la  servitù  fu  concessa,  sebbene 
per  materie  analoghe  questa  potrebbe  servire  e  il  fondo  do- 
minante ne  abbisognerebbe.  Cosi,  per  esempio,  concessa  la 
servitù  dello  scolo  dell'acqua  di  un  tetto  e  di  quella  prove- 
niente da  una  corte,  non  può  estendersi  alle  acque  degli 
acquai  e  delle  latrine,  stabiliti  nella  corte  medesima;  poiché 
la  seconda  espressione  deve  spiegarsi  con  la  prima,  con  cui  è 
legata;  e  quindi  come  questa  comprende  le  sole  acque  pio- 
vane, cosi  quella  alle  acque  piovane  deve  essere  ristretta  se- 
gnatamente che  sotto  la  voce  acqua  non  si  comprendono  le 
orine  ^ 

Il  dubbio  può  anche  sorgere  sulla  natura  del  diritto  con- 
ceduto, se  ciò  sia  di  servitù  reale,  di  servitù  personale  o  di 
credito.  Quale  di  esso  debba  intendersi  conceduto  nel  dubbio, 
fu  superiormente  discusso  ^ 

Utile  è  infine  che  si  ricordi  come  anco  in  questa  materia  il 
possesso  può  servire  di  mezzo  d' interpretazione,  determinando 
l'estensione  e  il  modo  d'esercizio  di  una  servitù  stabilita  per 
titolo,  da  questo  non  regolati;  poiché  il  possesso  che  ha  la 
sua  causa  in  un  titolo,  si  presume  conforme  alla  intenzione 


^  Trib.  Palermo,  31  gennaio  1881,  Ciro.  Giur.  XI,  207  ;  Cass.  Torino, 
19  aprile  1882,  Giuriìpr.A^2. 

^  Vedi  Laurent,  Vili,  235  e  la  sentenza  che  cita. 
3  Vedi  sopra  n.  4. 
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delle  parti  interessate.  Ciò  è  vero  anche  rispetto  alle  servitù 
che  non  possono  acquistarsi  col  possesso  *. 

97.  Se  la  servitù  è  costituita  dalla  destinazione  del  padre 
di  famiglia,  la  sua  estensione  è  determinata  dallo  stato  delle 
cosej  perciocché  da  questo  stato  risulta  la  volontà  tacita  degli 

5i  interessati  sulla  costituzione  della  medesima.  Il  suo  esercizio 

quindi  deve  essere  limitato  agli  usi  a  cui  il  proprietario  aveva 
U:.  destinato  l'un  fondo  a  vantaggio  dell'altro.  Se  adunque  egli 

aveva  aperto  una  finestra  nella  casa  dal  lato  in  cui  era  con- 
tigua ad  un  suo  orto,  e  in  seguito  questo  alieni,  rimarrà  si 
stabilita  la  servitù  di  veduta  da  quella  finestra,  ma  non  si 
potranno  da  lui  aprire  in  seguito  altre  finestre.  Invero  da 
una  parte,  nel  contrarre  la  vendita,  fu  intendimento  di  man- 
tenere le  cose  nello  stato  in  cui  si  trovavano;  dall'altra  l'aper- 
f(\;.  tura  di  nuove  finestre  costituisce  una  innovazione  che  rende 

.f  '  più  gravosa  la  condizione  del  fondo  servente  (art.  646)  \ 

^-  Ma  se  mai  rimanesse  qualche  dubbio,  questo  deve  essere 

medesimamente    interpretato   a    favore    del    fondo    servente 
(art.  647). 

98.  Finalmente  se  la  servitù  sia  stata  stabilita  mediante  la 
prescrizione,  il  possesso  ne  determina  la  estensione:  poiché 
n'  è  la  causa  costitutrice.  La  interpretazione  deve  essere  fatta 
in  senso  ristrettivo:  giusta  la  massima  tantum praescriptum^ 
quantum  possessum  (artt.  646  e  647). 

Quindi  il  titolare  della  servitù  non  può  esercitar  questa, 
se  non  entro  i  limiti  e  nel  modo  con  cui  1'  ha  posseduta.  Se, 
per  esempio,  abbia  acquistato  con  la  prescrizione  una  servitù 
di  veduta  mediante  l'apertura  di  una  sola  finestra  di  deter- 
minata dimensione  e  guarnita  di  una  inferriata,  non  potrà 
aprirne  una  seconda,  né  variare  le  dimensioni  di  quella  che 
ha  acquistato,  uè  togliere  V  inferriata.  Medesimamente,  se  tu 
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*  Consulta  Pardessus,  II,  286  ;  Bemolombe,  XII,  866  ;  Aubry  et  Bau» 
III,  §  253,  pag.  95  ;  Laurent,  Vili,  237. 

*  Consulta  Demolombb,  XII,  868;  Aubry  et  Bau,  loc.  cit;  Laurent, 
Vili,  236. 


Digitized  by  VjOOQIC 


TEATTATO  DELLE  SERVITÙ  PEEDIAU  -  GAP.  HI.  8EZ.  I.     187 

abbia  aperto  e  tenuto,  per  trent'anni  una  finestra  nella  tua 
casa  di  contro  ad  un  mio  muro  di  cinta,  distante  da  quella 
per  meno  di  tre  metri,  non  potrai  pretendere  una  veduta  di 
tre  metri;  poiché  veduta  minore  hai  posseduto  ed  acquistato. 
Perciò  io  non  potrò,  a  termini  del  diritto  comune,  fare  nel 
mio  fondo  servente  cosa  alcuna  che  tenda  a  diminuire  l'uso 
della  servitù  o  a  renderlo  più  incomodo;  ma  non  sarò  ob- 
bligato a  non  fabbricare  se  non  alla  distanza  di  tre  metri, 
o  a  non  alzare  il  muro  comune  (beninteso,  ove  lo  possa,  salva 
quella  legge);  perciocché  questo  divieto  é  la  conseguenza  di  una 
servitù  di  veduta  piena,  intera,  e  non  di  una  veduta  ristretta  ^ 

Questa  regola  é  applicabile  eziandio  al  modo  più  ampio 
delle  servitù  continue  ed  apparenti,  stabilito  dalla  prescri- 
zione: ossia  anche  il  modo  nuovo  deve  esser  mantenuto  nei 
limiti  del  possesso. 

99.  Se  il  fondo  dominante  passi  da  uno  a  più  proprietari, 
e  nulla  siasi  pattuito  intorno  alla  servitù,  allora  per  disposi- 
zione deirarticolo  644,  quella  é  dovuta  a  ciascuna  porzione 
dei  fondo  medesimo,  senza  che  si  renda  però  più  gravosa  la 
condizione  del  fondo  servente.  Dicemmo  nel  silenzio  delle 
parti  condividenti  ;  poiché  esse  possono  regolare  Y  esercizio 
della  servitù,  anche  attribuendo  questa  per  intero  a  favore 
di  una  delle  porzioni  ;  sol  che  non  rimanga  aggravata  la  con- 
dizione del  fondo  servente* 

È  patente  che  la  legge  nel  citato  articolo  644  regola  la 
ipotesi  che  il  fondo  dominante  e  appartenente  ad  un  solo,  sia 
materialmente  diviso  fra  più  persone,  e  non  quella  in  cui  il 
fondo  medesimo  divenga  indivisamente  comune  a  più. 

La  servitù  nella  data  ipotesi,  è  dovuta  a  ciascuna  por- 
zione^  Ma  essa  rimarrà  unica  qual  fu 'originariamente,  sicché 


*  Consulta  Leg.  14,  Dig.  de  serv.  vid.  Vili,  5  ;  Dbmolombb,  XII,  867  ; 
Laurent,  VII,  237  e  la  sentenza  che  cita. 

^  «  Quaecumque  serviius  fando  debetur,  omnibus  eius  partibus  debe- 
tur  :  et  ideo  quamvis  particulatim  venierìt,  omnes  partes  sequi  tur,  (et) 
ita,  ut  singuli  recte  agant,  ius  sibi  esse  fundi  »  (Leg.  23,  §  3,  Dig.  de  serviL 
praed,  rust)* 
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da  tutti  i  comproprietari  si  possieda  in  comune,  oppure  sì 
scioglierà  quasi  in  tante  servitù  distinte,  quante  le  parti  in 
cui  il  fondo  dominante  è  andato  diviso?  La  dizione  dell'ar- 
ticolo 644  sembra  favorire  la  soluzione  affermativa  della 
prima  questione;  perchè  dice:  la  servitù  è  doimta  a  ciascuna 
porzione.  Inoltre  la  moltiplicazione  della  servitù  non  può  non 
tornare  d' aggravio  al  fondo  servente,  mentre  invece,  per 
espressa  disposizione  dello  stesso  articolo,  non  deve  esserne 
resa  più  gravosa  la  condizione  ^ 

Ma  tale  non  è  il  nostro  avviso.  Innanzi  tutto  era  principio 
romano  di  considerare  la  servitù  come  originariamente  con- 
cessa alle  singole  parti  del  fondo  dominante;  e  perciò,  il 
proprietario  di  ciascuna  di  esse  incominciava  a  possedere  una 
propria  servitù  e  si  avevano  in  definitiva  tante  servitù  di- 
stinte e  separate,  quante  le  parti  anzidette  ^  Ora,  il  nostro 
articolo  644  è  quasi  la  riproduzione  del  testo  romano:  pe- 
rinde  est,  atque  si  ab  initio  duobus  fundis  (servitus)  debita 
stt^:  la  servitù  è  dovuta  a  ciascuna  porzione.  Le  disposi- 
zioni degli  articoli  671  e  672  ci  dimostrano  poi  che  il  princi- 
pio romano  è  stato  adottato  dal  nostro  legislatore  ;  perciocché, 
impedita  la  prescrizione  da  uno  dei  comproprietari  facendone 
uso,  0  da  uno  interrotta,  o  a  favore  di  un  solo  sospesa,  tutti 
ne  traggono  profitto,  quando  il  fondo  dominante  appartenga 
a  più  persone  in  comune.  Per  contrario  adunque,  quando  il 
fondo  stesso  posseggasi  da  più  per  parti,  quell'utile  effetto 


*  Pardessus,  I,  68. 

2  €  Si  divisus  est  fundus  Inter  socios  regionibus,  quod  ad  servitutem 
attinetj  quae  ei  fundo  debebatur,  perinde  est,  atque  si  ab  initio  duobus 
fundis  debita  sit  :  et  sibi  quiàque  dominorum  usurpat  servitutem  »  (Leg.  6, 
§  1,  Dig.  quemad.  serv,  amit  Vili,  6).  «  Si  inter  plures  di  visus  sit  fundus 
dominans,  nihil  vetat,  quo  minus  unus  sociorum  ratione  suae  partis,  quam 
iam  prò  diviso  tenet,  servitutem  remittat;  cum  post  divisionem  tot  se- 
paratae  credantur  servitutes  esse,  quot  sunt  praedii  dominantis  partes 
factae  »  (Voet,  VITI,  VI,  6). 

^  Leg.  6  cit,  §  cit.  ;  vedi  pure  Leg.  23,  §  3,  Dig.  de  serv.  praed.  rusL 
riferita  superiormente  a  pag.  prec.  nota  2. 
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non  ha  luogo:  la  ragione  non  può  essere  riposta  che  nell'uso 
separato  e  distinto  che  ciascuno  ne  fa;  ora,  l'uso  separato  e 
distinto  presuppone  separata  e  distinta  servitù.  Aggravamento 
poi  del  fondo  servente  non  può  seguirne;  poiché  l'estensione 
della  servitù  per  le  singole  parti  del  fondo  rimane  qual'  era 
per  tutto  intero  il  fondo. 

Cosi  quando  il  fondo,  a  cui  appartenga  una  servitù  di  pas- 
saggio, venga  diviso  fra  più  comproprietari,  sarà  maggiore  il 
numero  delle  persone  che  passeranno,  e  la  frequenza  dei  pas- 
saggi, ma  ciò  non  aggrava  la  condizione  del  fondo  servente; 
poiché  il  servigio  che  questo  deve  prestare  rimane  sempre  pro- 
porzionale ai  bisogni  del  fondo  dominante.  D'altra  parte  tali 
variazioni  dovettero  essere  previste,  sia  pel  diritto  che  l'unico 
proprietario  del  fondo  dominante  conservava,  di  alienarlo 
anche  per  parti,  sia  per  1'  ordinario  avvenimento  della  suc- 
cessione ereditaria  fra  più  persone. 

Per  questa  stessa  ragione  non  può  considerarsi  aggravata, 
esempligrazia,  la  servitù  di  attinger  acqua  stabilita  a  profitto 
di  una  casa  già  appartenuta  ad  un  solo  ed  ora  divisa  fra  più; 
poiché  riman  sempre  fermo  che,  essendo  stata  conceduta  a 
favore  della  casa,  essa  deve  soddisfare  ai  bisogni  di  questa, 
per  quanto  estesi  e  molteplici  esser  possano.  Per  esempio, 
da  una  casa  abitabile  da  cinquanta  persone,  s'intende  con- 
ceduta r  acqua  occorrente  ai  bisogni  domestici  di  tutte  e 
quante  le  cinquanta  persone:  l'essere  stata  abitata  invece 
da  una  sola  persona  o  da  dieci  o  venti  nel  tempo  dello  sta- 
bilimento della  servitù,  non  è  una  circostanza  che  valga  a 
determinare  in  maniera  fissa  e  definitiva  1'  estensione  della 
servitù  ^  La  decisione  contraria  data  da  Pardessus  ^  non  è 
stata  da  veruno  seguita,  appunto  perchè  non  v'  è  tenuto 
conto  che  la  servitù  é  stabilita  per  la  soddisfazione  dei  bi- 
sogni del  fondo. 


*  Consulta  Dbmolombe,  XII,  860;  Aubry  et  Bau,  III,  §  263,  pag.  96; 
Laurent,  Vili,  280. 
^  Pardessus,  I,  63. 
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V.  V'hanno  poi    delle  servitù  e  sono  forse  nel  maggior  nu- 

z  mero,  rispetto  alle  quali  la  divisione  del  fondo  dominante  non 

;^  .  '  produce  alterazione  di  sorta.  Per  esempio,  la  servitù  di  stil- 

'     .  licidio  rimane  la  stessa,  sia  che  la  casa  appartenga  ad  uno, 
a  tre  o  a  dieci  proprietari. 

Anzi  il  fondo  servente  ne  viene  avvantaggiato,  potendo 
ottenere  la  parziale  liberazione  della  servitù,  sia  con  la  remis- 
sione, sia  col  non  uso  da  parte  del  proprietario  di  una  por- 
zione \  Infine  se  la  servitù  è  un  accrescimento  della  proprietà 
del  fondo  dominante,  se  è  quasi  una  sua  qualità  proficua, 
come  può  avvenire  che  divise  le  ragioni  di  quella,  rimanga 
comune  la  servitù^? 

Ogni  porzione  del  fondo  dominante  adunque  ha  la  propria 
servitù;  ma  questa  moltiplicazione  di  servitù  non  deve  ren- 
dere più  gravosa  la  condizione  del  fondo  servente.  Se  adun- 
que la  servitù  consista  in  un  fatto  indivisibile,  esempligrazia 
nel  passaggio,  ciascun  proprietario  di  una  porzione  del  fondo 
dominante  ha  il  diritto  di  passare  pel  fondo  servente.  Ma 
deve  usare  di  questa  servitù  al  modo  stesso  che  Tunico  pro- 
prietario dell'  intero  fondo  la  esercitava.  Adunque  deve  pas- 
sare a  piedi,  se  a  piedi  soltanto  poteva  quegli  transitare  pel 
fondo  servente.  Del  pari  deve  transitare  per  lo  stesso  luogo; 
e  non  può  pretendere  di  aprirsi  nuovo  sentiero  pel  suo  uso 
particolare,  qualunque  sia  la  posizione  topografica  del  suo 
fondo  rispetto  al  fondo  servente;  imperciocché  ciò  aggrave- 
rebbe necessariamente  il  fondo  servente. 

100.  Ma  se  l'esercizio  e  l'emolumento  della  servitù  siano 
suscettivi  di  divisione,  siccome  si  verifica  nella  servitù  di 
presa  d'acqua,  in  qual  proporzione  dovrà  farsene  la  divisione, 
ove  gli  interessati  nulla  abbiano  stabilito  in  proposito?  Se 
tutte  le  parti  del  fondo  profittavano  nella  stessa  misura  della 
servitù,  senza  dubbio  la  divisione  dovrà  esser  fatta  propor- 


^  Vedi  Leg.  cit.  6,  §  1,  ver  sic.  et  sibi.,*  proficit  ;  Voet,  loc,  cit 
é^  2  Vedi  in  questo  senso  Demolombb,  XII,  863;  Laurent,  Vili,  283. 
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zionalmente  alla  estensione  delle  singole  porzioni.  Perciocché 
da  un  lato,  la  servitù  è  un  accrescimento  della  proprietà  del 
fondo  dominante,  è  quasi  una  sua  qualità  buona,  proficua; 
è  ben  naturale  quindi  che  segua  la  proprietà,  la  sostanza, 
Dall'altro  lato,  ogni  porzione  del  fondo  dominante  reputasi 
alienata  o  ritenuta  nello  stato  in  cui  si  trova;  ma  nel  caso 
nostro  reputasi  eguale  la  condizione  d'ogni  lotto  in  rapporto 
alla  servitù. 

Ma  che  decidere,  se  in  diversa  misura  la  servitù  profittava 
alle  parti  nelle  quali  il  fondo  dominante  è  diviso?  Pomponio 
esaminò  e  decise  siffatta  questione:  «  Si  partem  fundi  mei 
certam  tibi  vendidero,  aquaeductus  ius  etiamsi  alteri us  partis 
causa  plerumque  ducatur,  te  quoque  sequetur  :  neque  ibi  aut 
bonitatis  agri,  aut  usus  eius  aquae  ratio  habenda  est,  ita  ut 
eam  solam  partem  fundi,  quae  pretiosissima  sit,  aut  maxime 
usum  eius  aquae  desideret,  ius  eius  ducendae  sequatur  :  sed 
prò  modo  agri  detenti,  aut  alienati,  fiat  eius  aquae  divisio  ^  » 
■Conformemente  a  questo  testo,  Cepolla  decide  che  «  il  la  com- 
modis  seu  usus  aquae  debet  dividi  prò  mensura  fundi  domi- 
nantis,  non  respectu  partium  fundi  utilitatis  vel  bonitatis,  et 
«ic  quantitative  non  qualificative.  Et  quae  sit  ratio  decidendi, 
<juare  fit  divisio  secundum  quantitatem  agri,  et  non  secun- 
dum  bonitatem,  dicit  ibi  Bartolus  cogitabitis,  et  doctores  aliter 
non  declarant.  Ego  credo  quod  ratio  sit  illa,  quia  servitus 
est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  eius  parte,  ut  dixi,  et  sic 
servitus  inest  fundo  non  respective  ad  bonitatem  vel  ad  pre- 
tiositatem  fundi  dominantis,  sed  prò  qualitate,  et  qualiter  ergo 
divisio  aquae  servientis  debet  fieri  ?  Secundum  quod  ipsa  ser- 
vitus debetur,  quia  talia  sunt  subiecta,  qualia  praedicata '^.  » 

La  stessa  dottrina,  ci  sembra  s'insegni  dal  Demante;  poi- 
ché si  limita  a  dire  :  «  Je  crois  que  cotte  division  s'opérait 
de  plein  droit  proportionnellement  à  la  partie  attribué  à  chacun 


^  Leg.  25,  Dig.  de  serv.  praed.  rust.  Vili,  3. 
»  Cepolla,  II,  IV,  13. 
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dans  rhéritage  entier  ^  »  Pressoché  la  stessa  .cosa  ripetesi 
dal  Demolombe  che  parimente  dice  :  «  Nous  croyons  que 
Texercice  ou  rémolument  de  la  servitude  devrait  se  diviser 
proportionnellement  entro  les  diflFérents  lots.  »  Ma  poi  pro- 
cedendo a  fare  Y  applicazione  della  regola  aggiunge  che 
«  cette  division  serait,  en  general,  facile,  dans  les  cas  où 
la  servitude  consisterait  à  prendre  une  quantité  déterminée 
d'eau,  de  sable  ou  d'autres  substances.  Si  la  quantité  n'en 
était  pas  déterminée,  elle  serait  alors  limitée  aux  besoins 
du  fond  dominant,  et  la  division  devrait  s'en  faire  entro  les 
différents  lots  en  égard  aux  besoins  particuliers  de  chaque 
lot,  et  de  manière  que  ces  divers  contingents  particuliers 
n'excédassent  pas  la  mesure  des  besoins  antérieurs  du  fond 
dominant  considéré  dans  son  intégrité  '.  »  Nel  silenzio  del 
titolo  adunque,  il  Demolombe  è  d'avviso  che  la  divisione 
dell'esercizio  od  emolumento  della  servitù  debba  farsi  in  pro- 
porzione non  della  estensione  di  ciascun  lotto,  ma  dei  bi- 
sogni di  questo. 

Che  dunque?  Se  ci  atteniamo  alla  ragione  di  stretto  di- 
ritto or  ora  esposta,  che  cioè  la  servitù  deve  seguire  il  fondo, 
per  esserne  un  accrescimento,  quasi  una  qualità,  non  possiamo 
rimanere  in  forse  sulla  preferenza  da  darsi  alla  decisione 
di  Pomponio.  Ma  in  cosi  decidere,  si  fa  del  tutto  astrazione 
dalla  volontà  degli  interessati  ;  mentre,  al  contrario,  di  essa 
deve  tenersi  principalissimo  conto.  Invero,  l'alienazione  di  una 
parte  del  fondo  dominante  deve  considerarsi  fatta  nello  stato 
in  cui  questa  si  trova.  Ora,  se  essa  trae  dalla  servitù  un 
profitto  maggiore  dell'altra,  dovrà  l'acquirente  non  godere 
di  tutto  questo  profitto,  sol  perchè  la  estensione  della  parte 
acquistata  non  è  maggiore  di  quella  ritenuta  dall'alienante  ? 
Non  avrà  invece  diritto  di  averlo  intero,  qualunque  sia  il 
rapporto  proporzionale  di  estensione,  sol  perchè  acquistò  la 


*  Demantb.  Cours  analyt.  II  e  IH. 
2  Demolombe,  XII,  866. 
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parte  di  detto  fondo,  fornita  di  quella  quantità  d'acqua,  per 
cui  è  quel  che  è? 

Ma  affrettiamoci  ad  esaminare  l'ipotesi,  che  una  parte  sola 
del  fondo  possa  godere  della  servitù;  ne  rimarrà  meglio  chia- 
rita la  questione.  Suppongasi  che  Caio  possegga  un  fondo 
distribuito  in  tre  generi  di  cultura  :  bosco,  vigna  e  prato 
irriguo;  e  che  a  quest'ultimo  una  servitù  di  acquedotto  esclu- 
sivamente serva.  Se  leghi  detto  fondo  a  Seio,  Tizio  e  Sem- 
pronio, assegnando  al  primo  il  bosco,  al  secondo  la  vigna, 
al  terzo  il  prato,  e  tacendo  affatto  della  servitù,  diremo  noi 
che  l'emolumento  di  questa  si  dovrà  dividere  in  tre  parti, 
e  attribuirne  una  a  ciascuno;  dimodoché  coloro  che  hanno 
avuto  in  legato  la  vigna  e  il  bosco  possono  privare  il  prato 
di  due  parti  della  sua  acqua,  costringendo  cosi  il  proprie- 
tario di  questo  o  a  farne  l'acquisto  da  loro,  o  creare  un'altra 
servitù  di  acquedotto?  No:  quando  Caio  fece  i  tre  legati, 
volle  che  ciascuno  dei  legatari  godesse  della  parte  del  fondo 
qual'  era,  con  i  suoi  accessoria  attuali  :  volle  adunque  che  il 
proprietario  del  medesimo  avesse  tutta  1'  acqua  che  gli  bi- 
sogna per  irrigare  il  prato,  come  necessaria  per  godere 
della  còsa  legatagli,  tal  quale  è.  Suppongasi  ancora  che  Caio 
leghi  alle  stesse  tre  persone  il  medesimo  fondo,  ma  senza 
fare  assegnazione  delle  parti;  quelle  però  stragiudizialmente  o 
giudizialmente  ne  facciano  la  divisione  secondo  la  distribu- 
zione della  coltura,  tacendo  della  servitù  :  questa  sarà  dovuta 
a  ciascuna  porzione  o  tutta  intera  od  esclusivamente  al  prato  ? 
Senza  dubbio  tutta  intera  al  solo  prato;  poiché  altra  non 
può  essere  stata  la  intenzione  delle  parti.  Infine,  suppongasi 
che  dal  proprietario  si  venda  la  vigna  o  il  bosco,  o  si  ri- 
tenga il  prato  e  si  taccia. della  servitù  dell'acquedotto;  la 
divisione  dell'acqua  dovrà  farsi  prò  modo  agri  detenti  aut 
alienati?  No:  sempre  perchè  intenzione  degli  interessati  non 
può  essere  stata  che  quella  di  far  la  servitù  seguire  il  prato, 
a  cui  esclusivamente  arreca  vantaggio.  Insomma,- la  volontà 
presunta  delle  parti  é  qui  legge. 
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^'  La  cosa  stessa  deve  dirsi,  quando  la  servitù,  benché  po- 

tesse profittare  a  tutte  le   parti    del  fondo,  sia   stata  però 
destinata  a  vantaggio  di  una    di    esse.  Per  esempio,  se  io 
proprietario  di  una  casa  abbia  stabilito  a  favore  di  essa  la 
servitù  di  acquedotto,  per  un    decimo    modulo  di  acqua,  e 
questa  abbia  portato  nell'  appartamento,  destinato    alla  mia 
famiglia,  e  di  poi  venda  gli  altri>  e  taccia  della  servitù,  niuno 
de'nuovi  acquirenti  potrà  pretendere  alla  divisione  proporzio- 
nale dell'acqua;  poiché  ho  ristretto,  siccome  potevo,  il  van- 
taggio della  servitù,  ad  una  delle  parti  del  fondo  dominante. 
Ma  queste  decisioni  non  sono  esse  in  opposizione  col  disposto 
deirarticolo  644,  che  pure  in  termini  generali    ed   assoluti 
dichiara  dovuta  la  servitù  a  ciascuna  porzione  del  fondo  do- 
minante? Non  ci  sembra.  Perocché,  l'articolo  644  presuppone 
a  nostro  avviso,  che  la  servitù  arrechi  eflFettivo  vantaggio  a 
tutto  il  fondo  dominante;  e  allora  la  sua  applicazione  appare 
giusta,  regolare  e  conforme  eziandio   alla  volontà   presunta 
degli  interessati.  Tal' è  infatti  la  servitù  di  passaggio  addotta 
per  esempio  da  esso.  E  tali  sono  in  generale  le  altre  servitù: 
così,  esempligrazia,  una  servitù  d'attinger  acqua  a  profitto  di 
una  casa  appartenente  ad  un  solo  proprietario,  sarà  dovuta 
a  ciascun  piano  e  a  ciascun'altra  parte  di  essa,  dal  momento 
che  fra  più  persone  vada  ad  esser  divisa.  Del  pari  una  ser- 
vitù di  pascolo  si  godrà  dai  proprietari  delle  singole  parti  del 
fondo  dominante,  come  si  godeva  dal  proprietario  di  questo. 

In  conseguenza  delle  sopradette  cose,  reputiamo  che  dopo 
la  divisione  del  fondo  dominante,  quello  dei  nuovi  proprietari 
a  cui  è  toccata  la  parte  non  bonificata  dalla  servitù,  non  possa 
pretendere  all'  esercizio  di  essa  prò  modo  agri^  col  pretesto 
o  col  serio  proposito  di  convertirla  in  tal  genere  di  coltura, 
o  metterla  in  tale  stato  da  poterne  godere. 

101.  La  servitù  dovuta  a  ciascuna  porzione  è  quella  che 
già  competeva  a  tutto  il  fondo  dominante  contro  il  servente. 
Ma  non  si  deduca  da  ciò,  che  le  singole  porzioni  restino 
vicendevolmente  gravate  per  l'esercizio  di  essa.  L'edifizio  A 
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è  gravato  verso  il  fondo  B  della  servitù  altius  non  tollendij 
<ìuesto  viene  diviso  in  due  parti  (7  e  Z),  di  cui  l'una  vicina 
al  fondo  servente,  e  l'altra  discosta:  Tedifizio  A  resta  indu- 
bitatamente gravato  verso  la  porzione  C  e  la  porzione  /),  e 
in  conseguenza  il  proprietario  tanto  della  prioaa  quanto  della 
seconda  potrà  sempre  impedire  l'alzamento.  Né  basterebbe  il 
consenso  del  proprietario  della  porzione  C  per  la  estinzione 
della  servitù  altius  non  tollendi,  la,  quale  è  dovuta  ancora 
alla  porzione  D.  Ma  la  parte  C  non  resta  contemporaneamente 
gravata  della  stessa  servitù,  perchè  l'altra  parte  possa  godere 
di  quella  stabilita  sul  vero  fondo  servente;  perciocché  ciò  im- 
porterebbe costituzione  di  nuova  servitù  sopra  una  delle  por- 
zioni del  fondo  dominante  per  l'utilità  di  un'altra.  Ora,  niun 
testo  di  legge  crea  di  pieno  diritto  delle  servitù  mutue  fra 
le  differenti  porzioni  del  fondo  dominante  per  l'esercizio  della 
servitù,  che  appartiene  a  questo  fondo.  Cosiffatta  servitù  non 
potrebbe  risultare  che  da  una  clausola  della  divisione.  In 
mancanza  di  questa  clausola,  il  proprietario  della  porzione  C 
ne  ha  l'assoluta  proprietà,  e  perciò  può  liberamente  edificarvi 
e  rendere  in  tal  guisa  impossibile  per  la  parte  D  il  godimento 
della  servitù. 

Ma  se  una  delle  parti  rimanga  chiusa  dalle  altre,  queste 
dovranno  prestarle  il  passaggio,  acciocché  quella  abbia  ac- 
cesso alla  strada  della  originaria  servitù  (art.  595).  ' 

Del  pari  sulle  parti  contigue  al  fondo  servente,  i  proprietari 
delle  altre  potranno  chiedere  la  servitù  legale  di  acquedotto 
{art.  598). 

Tutte  queste  regole  sono  applicabili,  qualunque  sia  la  causa 
per  cui  il  fondo  dominante  da  un  solo  proprietario  passi  a  più. 
Sono  adunque  applicabili  non  solo  quando  quegli  lasci  più 
eredi,  e  questi  si  dividano  il  fondo  medesimo;  ma  eziandio 
allorché  ne  alieni  una  parte.  Invero,  la  legge  é  generale  ed 
assoluta,  e  tale  é  pure  la  sua  ragione  ^. 

*  Vedi  la  Legge  13,  Dig.  de  servii,  praed,  rust  Vili,  3. 
2  Leg.  23,  §  3,  Dig.  de  serv.  praed.  rust  ;  Demolombb,  XII,  858  e  859  j 
AuBRY  et  Bau,  III,  §  263,  pag.  96. 
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102.  Quanto  alla  seconda  ipotesi,  cioè  che  il  fondo  domi- 
^  nante  incominci  ad  appartenere  in  comune  a  più  comproprie- 
I  tari,  essa  è  retta  da  principio  analogo  a  quello  che  governa 
2i'  la  precedente  ipotesi.  Imperocché  ciascun  comproprietario  ha 
j^l  '  il  diritto  di  esercitare  la  servitù  j  senza  che  però  sia  resa 
t"  più  gravosa  la  condizione  del  fondo  servente.  Invero  da  una 
?;-  parte,  il  diritto  di  servitù  deve  seguire  le  ragioni  dei  pro- 
:'  prietari;  dall'altra,  la  successione  di  più  ad  uno  nella  pro- 
prietà del  fondo  dominante  non  può,  né  deve  rendere  peggiore 

.    la  condizione  del  fondo  servente. 

Ciò  è  vero  per  ogni  specie  di  servitù  ;  e  consista  questa^ 

L;*  ove  sia  discontinua,  in  un  fatto  divisibile  o  indivisibile;  poi- 

;  ■  che  come  aggravamento  di  servitù  non  si  ha  nella  divisione 

materiale  del  fondo  dominante  fra  più,  cosi  molto  meno  può 

aversi  quando  questo,  senza  esser  diviso,  vada   ad  apparta- 

^•'  nere  a  più  persone. 

103.  Ma  fra  le  due  ipotesi  importa  di  mettere  bene  in  rilievo 
1^  questa  differenza,  che  mentre  nella  prima  si  hanno  tante  servitù 
p  distinte,  quante  le  porzioni  del  fondo  dominante,  nella  seconda 
p-                     invece,  la  servitù,  durante  la  indivisione  del  fondo  dominante, 

rimane  unica.  Quindi  segue  che  nella  prima  ipotesi  ciascun 
proprietario  del  rispettivo  lotto  dominante  deve  usare  della 
sua  propria  servitù,  e  non  può  cederne  l'esercizio  al  padrone 

^  di  altro  lotto. 

;  '  Nella  seconda  ipotesi  invece  il  proprietario  del  fondo  ser- 

vente non  può  impedire  che  la  servitù  sia  esercitata  da  un  solo 
dei  comproprietari  j  perciocché  questi  la    esercita  per  tutto 

V  il  fondo  al  quale  appartiene,  senza  che  aggravio  di  sorta  ne 

segua  a  danno  di  quello.  Ciò  é  vero  anche  nel  caso  in  cui 
Tobietto  della  divisione  sia  suscettivo  di  divisione.  Invero,  gli 
articoli  671  e  672  dichiarando  che  1' esercizio  della  servitù 

I .  fatto  da  uno  dei  comproprietari  per  indiviso,   impedisce  la 

•^-  prescrizione  riguardo  a  tutti,  presuppongono  che  Tun  di  essi 

eserciti  validamente  la  servitù  a  nome  di  tuttij  né  fanno  di- 
stinzione  di  sorta.  Inoltre  l'esercizio  della  servitù  é  un  atto 
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di  amministrazione  e  di  conservazione,  che  può  validamente 
farsi  da  ciascun  comproprietario  a  profitto  di  tutti.  Infine  in 
materia  di  servitù  per  essere  indivisibile,  ciascuno  dei  com- 
partecipanti può  agire  per  tutti  (art.  earg.  artt.  1206  e  seg. 
^2130)^ 

104.  Se  il  fondo  servente  sia  diviso  fra  più  proprietari,  bi- 
sogna distinguere  se  la  servitù  gravi  sopra  ciascuna  parte  di 
-esso,  indeterminatamente,  o  se  invece  ne  gravi  una  sola  parte. 
Perciocché  nel  primo  caso  le  sfngole  parti  debbono  prestare 
la  servitù,  per  le  ragioni  inverse  esposte  nella  inversa  ipotesi  ^ 
Nulla  rileva  che  la  servitù  si  eserciti  sopra  tutto  il  fondo, 
0  sopra  una  parte  di  esso,  determinata  come  luogo  di  eser- 
cizio, e  non  già  come  cosa  esclusivamente  gravata  ^. 

Nel  secondo  caso,  dovrà  applicarsi  la  stessa  decisione,  se 
la  parte  servente  vada  divisa  fra  tutti  i  lotti  :  cosi,  per  esempio, 
se  una  servitù  di  passaggio  pesi  sul  terreno  lungo  il  confine 
che  corre  nella  direzione  est-ovest,  e  la  divisione  di  questo 
sia  fatta  per  linee  sud-nord,  tutti  e  singoli  i  lotti  continue- 
ranno ad  essere  soggetti  al  transito.  Ma  se  invece  la  divisione 
sia  fatta  nella  direzione  stessa  della  strada,  allora  rimarrà 
soggetto  il  lotto  in  cui  questa  si  trova*. 

Se  rimarranno  gravate  le  singole  parti  del  fondo  servente 


*  Consulta  Pardessus,  I,  63  ;  Damante,  II,  656  bis,  V;  Demolombb, 
XIII,  861  ;  Laurent,  Vili,  282. 

^  €  Ceterum  si  ita  constitutum  est  ius  viae,  ut  per  quamlìbet  partem 
fundi  ire  agere  liceat,  idque  vel  subinde  mutare  (nihil  prohibet):  atque 
ita  divisus  est  fundus,  si  per  quamlibet  eius  partem  aeque  ire  atque  agi 
possit,  tunc  deinde  observabimus,  atque  si  ab  initio,  duobus  fundìs  duae 
servitutes  iniunctae  fuissent,  ut  altera  retineri,  altera  non  utendo  possit 
deperire  >  (Leg.  6,  §  1,  Dig.  quemad,  serv.  amit  Vili,  6). 

'  Demolombb,  XII,  909. 

*  «  Si  certus  ac  finitus  viae  locus  est,  tunc  si  per  longitudinem  eius 
fundus  diyisus  est,  eadem  omnia  servanda  erunt,  quae  si  initio  consti- 
tuendae  eius  servitutis  similiter  bic  duo  fundi  fuisset,  si  vero  per  lati- 
tudinem  viae  fundus  divisus  (est)  (nec  multum  refert,  aequaliter  id  factum 
^t,  an  inaequaliter),  tunc  manet  idem  ius  servitutis,  quod  fundo  indiviso, 
fuerat  »  (Leg.  6,  §  1,  Dig.  quemad,  serv,  amie,  §  1). 
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^;;  si  avranno  tante  servitù  passive,  quanto  queste  sono,  come  se 

queste  originariamente  fossero  state  tanti  fondi  distinti  ^ 

Se  l'obbietto  della  servitù  sia  indivisibile,  come  si  verifica 
nella  servitù  di  passaggio,  di  prospetto  ed  altre  simili,  essa 
graverà  indivisibilmente  sopra  ciascuna   porzione    del  fondo 
servente.  Ove  invece  sia  divisibile,  ciascun  lotto  ne  rimarrà 
ff'V  gravato  in  proporzione   del  diritto   di  proprietà  dei   singoli 

1^ -r  partecipanti  ;  dato  sempre  che    ogni   lotto  sia  suscettivo  di 

pi"-  sopportarne  egualmente  il  peso^ 

,C:'  Ove  poi  il  fondo  servente  incominci  a  possedersi  in  comune 

5-^  '  da  più,  la  servitù  si  eserciterà  come  p^r  lo  passato,  finché 

p^'  durerà  lo  stato  di  comunione;  perciocché  la  moltiplicità  dei 

^r^  nuovi  comproprietari  non  apporta  veruna  modificazione  nello 

t^V  stato  del  fondo  servente:  e  il  divenir  comune  a  più  il  diritto 

•  l'- 

esclusivo di  proprietà  non  può  portare  alterazione  nel  diritta 

P-?  •  dì  servitù  ^ 


P 


SEZIONE   II. 

DEI   DIRITTI  DEL  PROPRIETARIO  DEL  FONDO   DOMINANTE 

SOMMARIO 


tit  105.  Diritto  del  proprietario  del  fondo  dominante  a  quanto  è  necessario 

»'-*  per  usare  della  servitù,  ossia  alle  servitù  accessorie  di  quella. 

^/  106.  Quali  servitù  accessorie  seguano  la  principale. 

107.  Dipendenza  della  servitù  accessoria  dalla  principale,  in  ordine  tanto 

alla  sua  esistenza,  quanto  al  suo  esercìzio. 

108.  La  servitù  accessoria  di  passaggio  non  impedisce  al  proprietario  del 

fondo  servente  di  chiuder  questo.  Sotto  qua!  condizione  possa  egli 
t'i  valersi  della  facoltà  di   chiudere  la  sua   proprietà.  Quid  iuris,  se 

5?:  quella  servitù  sussista  come  principale? 

^^  109.  Diritto  del  proprietario  del  fondo  dominante  di  fare  le  opere  neces- 

ì  sarie  per  usare  e  conservare  la  sua  servitù.  Indicazione  delle  prin- 

-  cipali  specie  di  queste  opere.  Può  fare   egli  tali   opere  anche  nel 

fondo  servente? 


^  Leg.  6,  §  1,  vers.  tunc.  fuissent:  vedi  nota  precedente. 

2  Dbmolombe,  XII,  908;  Laurent,  Vili,  284. 

3  Laurent,  Vili,  284. 
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HO.  Può  il  proprietario  del  fondo  dominante  non  valersi  del  diritto  di 
fare  le  anzidette  opere?  In  quali  casi,  in  generale  e  in  ispecie, 
nella  servitù  di  condotta  d'acqua  egli  può  essere  tenuto  ad  ese- 
guirle? 

111.  Tempo  e  modi  obbligatorii  dell'esercizio  di  tal  diritto. 

112.  Il  proprietario  del  fondo  servente  ha  mai  diritto  ad  indennità  per 

l'incomodo  che  gli  cagiona  l'esecuzione  di  dette  opere?  Quid,  se 
l'imperfetta  esecuzione  delle  opere  arrechi  danno  al  fondo  ser- 
vente? 
118.  Il  proprietario  del  fondo  dominante  è  mai  tenuto  ad  indennità  per 
l' incomodo  o  il  danno  che  l'esercizio  della  servitù  arreca  al  fondo 
servente  ?  È  tenuto  a  fare  opere  per  diminuire  tale  incomodo  ? 
Quid,  se  l'esercizio  della  servitù  sia  fatto  illegalmente? 

114.  Le  anzidette  opere  debbono  esser  fatte  a  spese  del  proprietario  del 

fondo  dominante.  Quid  della  spesa  di  una  perizia  fatta  per  deter- 
minare la  natura  di  quelle  ?  Quid  delle  spese  di  un  giudizio,  al 
quale  abbia  dato  causa  l'opposizione  del  proprietario  del  fondo 
servente  ?  Quid,  se  l'uso  della  cosa  soggetta  a  servitù  sia  comune 
a  più?  Quid,  se  alle  opere  dia  causa  il  fatto  del  proprietario  del 
fondo  servente  o  di  un  terzo? 

115.  Può  il  proprietario  del  fondo  servente  assumersi  il  carico  di  fare  a 

sue  spese  quelle  opere?  Questo  carico  è  un  peso  reale  accessoria 
della  servitù.  Conseguenza.  È  di  regola  perpetuo.  Non  sono  ad  esso- 
applicabili  le  disposizioni  degli  artt.  1948  e  1969  1^.  Passa  anche 
ai  successori  particolari.  Può  il  proprietario  del  fondo  gravatone 
liberarsene  mediante  l'abbandono  del  fondo  servente.  Carattere  di 
questo  abbandono.  A  chi  appartenga  la  facoltà  di  farlo,  segnata- 
mente  nel  caso  in  cui  il  fondo  servente  sia  comune  a  più. 

116.  Può  rinunziare  validamente  alla  facoltà  di  liberarsi  di  tal  peso  me- 

diante  l'abbandono  del  fondo  servente? 

117.  È  da  abbandonarsi  il  fondo  servente.  Che  s' intenda  per  fondo  ser- 

vente. Tutto  il  fondo  o  la  parte  di  esso  nella  quale  la  servitù  fu 
stabilita. 

118.  Seguito.  Quid  iuris,  se  la  servitù  fu  stabilita  sopra  l' intero  fondo 

senza  determinazione  di  luogo,  e  questo  fu  poscia  determinato  in 
una  parte  di  esso?  Dovrà  abbandonarsi  tutto  il  fondo  servente,  o 
questa  parte? 

119.  Da  qual  causa  deve  procedere  la  necessità  delle  spese,  acciocché  l'ab- 

bandono del  fondo  servente  ne  liberi  il  proprietario. 

120.  Dal  carico  di  quali  spese  l'abbandono  del  fondo  servente  libera  il  pro- 

prietario ?  Dalle  sole  avvenire,  o  anche  da  quelle  che  siano  necessarie 
nel  tempo  dell'abbandono? 

121.  Qual'ò  la  sorte  della  proprietà  del  fondo  servente  abbandonato  ? 

122.  Della  determinazione  del  luogo,  in  cui  debba  farsi  l'esercizio  della 

servitù. 
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}^'J^  123.  In  quale  estensione  il  proprietario  del  fondo  dominante  possa  eser- 

^  citare  la  servitù.  Può  usarne  a  profìtto  di  altri  fondi  ? 

|;-\  124.  Pei  bisogni  del  fondo  dominante  soltanto  può  il  proprietario  di  que- 

|<y  sto  servirsi  della  servitù.  A  qual   tempo  debba   aversi    riguardo. 

U'-^;  Quidj  nel  caso  di  accrescimenti  artificiali  o  delle  accessioni  nata- 

%=-  rali  del  fondo  dominante?  Se  e  quando  non  si  verifichi  estensione 

Z\  abusiva  della  servitù.  Per  quali  bisogni  del  fondo  dominante  potrà 

^^;  farsi  uso  della  servitù. 

h;^;  125.  Quid  della  proprietà  del  suolo  laterale  sottostante  ad  alcune  specie 

é*  di  servitù? 

0,  126.  Obblighi  che  il  proprietario  del  fondo  dominante  deve  osservare  nel- 

2^,  resercÌ2Ìo  della  servitù.  Non  far  cosa  che   renda   più    gravosa  la 

rj^.  condizione  del  fondo  servente.  Spiegazione  ed  applicazione  di  que- 

w  1  sta  regola.  Se  e  quando  il  proprietario  del  fondo  dominante  possa 

^-  r  domandare  il  cambiamento  del  luogo  di  esercizio  della  servitù.  Chi 

iè!^^  debba  sopportare  le  spese  necessarie  per  tale  cambiamento. 

^'^.:^  105.  Quegli  cui  è  dovuta   una  servitù  ha  diritto  a  tutto 

ciò  che  è  necessario  per  usarne,  perciocché  chi  vuole  il  fine 
|v  deve    volere   anche  i  mezzi   acconci  per    quello    conseguire 

^^  -  (art.  639),  Tutto  ciò  che  è  necessario  per  usare  di  una  ser- 

p  villi  chiamasi  servitù  accessoria  di  questa;  che    perciò  può 

qualificarsi  per  principale. 

La  regola  che  il  diritto  di  servitù  comprende  tutto  ciò  che 
è  necessario  per  usarne,  è  assoluta  come  la  sua  ragione.  Ha 
quindi  luogo,  qualunque  sia  il  modo  con  cui  è  stato  stabilito; 
adunque  non  solamente  nelle  servitù  costituite  per  titolo,  ma 
anche  in  quelle  risultanti  da  prescrizione  o  destinazione  del 
padre  di  famiglia;  e  quantunque  il  titolo  ne  taccia,  perchè 
deriva  dalla  legge.  Ma  deve  aversi  riguardo  alle  regole  ri- 
sguardanti  la  interpretazione  di  questi  diversi  modi  per  ista- 
?  *  bilire  qual  diritto  accessorio    segua  la  servitù  principale'; 

^"^  ossia  convien  ricercare  nel  primo  caso  la  comune  intenzione 

^.  delle  parti;  nel  secondo    aver    presente  la    regola,   tantum 

•j/  praescìHptum,  quantum possessum  ;  nell'ultimo  aver  riguardo 

j^.  allo  stato  delle  cose  esistente  al  tempo  della   divisione  dei 

È'-  due  fondi. 


t  Marcadé,  art.  696;  Dbmolombb,  XII,  830;  Laurent,  Vili,  248. 
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Vediamo  ora  alcune  delle  più  importanti  specie  di  servitù 
accessorie.  Alle  servitù  di  attinger  acqua  è  accessoria  quella 
di  passaggio  per  accedere  alla  fonte,  al  pozzo  o  al  rivo;  e 
alla  servi-tù  di  acquedotto  è  accessoria  parimente  la  servitù 
di  passare  lungo  le  sponde  del  canale  per  vigilare  la  con- 
dotta delle  acque,  quella  dì  farvi  gli  spurghi  e  le  riparazioni 
occorrenti  S  e  quella  infine  di  fare  momentaneamente  lungo  il 
canale  il  deposito  degli  spurghi.  Medesimamente  la  servitù 
di  stillicidio,  mediante  una  semplice  gronda,  una  doccia  con 
tubi,  può  comprendere  la  servitù  di  accesso  e  passaggio  per 
fare  in  quelle  opere  le  necessarie  riparazioni.  La  cosa  stessa 
devo  dirsi  della  servitù,  in  forza  di  cui  un  verone,  un  cor- 
nicione 0  altra  opera  mia  sporga  sopra  il  tuo  suolo.  ^ 

106.  In  ogni  caso  non  sono  comprese  nella  principale,  se 
non  le  servitù  accessorie  che  siano  necessarie  per  l'esercizio 
di  quella:  la  sola  comodità  non  è  causa  legittima  per  preten- 
dere una  servitù  accessoria.  Quindi,  per  esempio,  la  servitù 
di  condurre  le  acque  pel  fondo  altrui  non  comprende  il  diritto 
di  passaggio,  quando  il  canale  sia  scavato  sul  confine  e  il 
proprietario  del  fondo  dominante,  transitando  sul  proprio 
fondo,  possa  invigilare  la  condotta  delle  acque  e  fare  in 
quello  gli  spurghi  e  le  riparazioni.  Del  pari  se  il  proprietario 
del  fondo  dominante,  senza  accedere  nel  fondo  servente,  può 
constatare   in    diversa  maniera   che  tutta  l'acqua  a  cui   ha 


*  Vedi  Cass.  Napoli,  26  novembre  1870,  Gazzetta  dei  Trib.  di  Napoli, 
XXIII,  505;  Cass.  Napoli,  13  dicembre  1870,  Annali,  V,  1,  64  ;  Cass.  Torino, 
16  maggio  1877,  Monit  XVIII,  670;  App.  Genova,  21  febbraio  1893,  Giu- 
rista, 1893,  263;  Cass.  Torino,  31  dicembre  1896,  Foro  it.  1897,  1,  279, 

*  Vedi  Laurent,  Vili,  429.  Vedi  pure  l'articolo  592,  e  il  nostro  Com- 
mento sulle  Servitù  legali,  art.  ci t.  La  Corte  d'app.  di  Genova,  28  mag- 
gio 1896,  Temi  gen.  1896,  374,  decise  che  il  proprietario  del  piano  supe- 
riore della  casa,  al  quale  competa  la  servitù  di  condotto  d'acqua  mediante 
pompa  esistente  al  pianterreno,  ha  diritto  di  avere  a  sua  disposizione 
una  chiave  di  questo  piano  per  accedervi  tuttavolta  che  sia  necessario 
eseguire  riparazioni  aUa  pompa  anzidetta,  e  non  può  esser  obbligato  a 
domandare  volta  per  volta  la  consegna  della  chiave  al  proprietario  del 
piano  medesimo. 
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diritto  gli  giunge,  non  può  pretendere  di    avere   accesso  e 
passaggio  nel  medesimo:  perciò,  esempligrazia,  il  primo  può 
^-  chiudere  interamente  il  suo   fondo,    costruendo  un  condotto 

che  conduce  tutta  Y  acqua,  come  per    lo  innanzi,  al    fondo 
dominante  ^ 

Del  resto  trattasi  di  questione  di  fatto,  sia  sulla  necessità, 
'  sia  sulla  natura  ed  estensione  della  servitù  accessoria ^ 

107.  Le  servitù  accessorie,  come  tali  sono  dipendenti 
dalla  principale  tanto  nella  loro  esistenza,  quanto  nel  loro 
esercizio. 

Sotto  il  primo  rapporto  quindi,  finché  sussiste  la  princi- 
pale, sussisterà  eziandio  l'accessoria.  E  questa  continua  a 
sussistere,  non  ostante  che  per  trent'anni  non  venga  eserci- 
tata, benché  il  bisogno  di  usarne  sia  più  volte  nato;  poiché 
in  vita  la  mantiene  non  *il  suo  esercizio,  sibbene  la  princi- 
pale, a  cui  é  necessaria.  Sotto  il  medesimo  rapporto,  se  la 
principale  si  estingua  in  qualsiasi  modo,  si  estinguerà  per 
inevitabile  conseguenza  anche  Y  accessoria.  Né  vale  sempre 
di  avere  esercitato  l'accessoria  senza  la  principale;  perciocché, 
y^-  mentre  questa  si  sarà  estinta  pel  non  uso,  1'  altra  può  non 

^  .  essersi  acquistata  col  possesso  di  trent'  anni,  per  essere  dis- 

fe.  continua   o   non   apparente  (artt.   629  e   630).  Cosi,   ove  io 

I  non  abbia  attinto  per  trent'  anni  1'  acqua  alla  tua   fontana, 

K^  ma  sia  passato  pel  tuo  fondo,  sarà  estinta  la   servitù  prin- 

S..  cipale  di  attingere  l'acqua  e  l'accessoria  di  passaggio,  la  quale 

non  ho  potuto  conservare  come  accessoria,  né  acquistare  come 
principale.  Ma  se  la  servitù  accessoria  sia  continua  ed  ap- 
parente, e  perciò  acquisibile  per  prescrizione,  e  si  eserciti 
indipendentemente  dalla  principale,  e  come  principale  essa 
^  stessa,  nulla  osta  a  che  si  acquisti  per  prescrizione. 

Giova  qui  notare  che  per  la  retta  applicazione  dell'anzi- 
detta regola,  che  estinta  la  servitù  principale  s'intende  estinta 


*  Consulta  Hiom,  24  janvier  1866,  Journal  du  Palais,  67,  987. 
2  Cass.  Torino,  7  maggio  1896,  Gaza.  Proc,  XXVII,  81. 
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l'accessoria,  è  necessario  di  considerare  attentamente  che  le 
due  servitù,  anziché  essere  l' una  accessoria  dell'  altra,  non 
sieno  state  stabilite  ambedue  come  principali  e  distinte,  quan- 
tunque r  una  quasi  inserviente  all'  altra  K 

Sotto  il  secondo  rapporto,  la  servitù  accessoria  non  si  può 
esercitare,  se  non  all'  eflFetto  di  esercitare  la  principale  ^:  quindi 
non  potresti  passare  sul  mio  fondo  che  per  attinger  l'acqua, 
e  non  mai  per  raggiungere  una  pubblica  strada  od  altro  tua 
fondo. 

108.  Quando  la  servitù  accessoria  sia  di  passaggio,  sic- 
come ordinariamente  si  verifica,  questa  non  impedisce  al  pro- 
prietario del  fondo  servente  di  chiudere  il  suo  fondo,  a  con- 
dizione che  lasci  libero  e  comodo  l' ingresso  a  chi  esercita 
il  diritto  di  servitù  (art.  630  capov.  ult.). 

L' ingresso  è  comodo,  quando  il  titolare  della  servitù  e  i 
suoi  operai  possano,  senza  dispendio  e  disagio,  servirsi  di 
tutto  ciò  che  sia  necessario  per  usare  di  quella.  Ma  quale 
ingresso  dirassi  libero  ?  Forse  un  ingresso  aperto  in  tutti  i 
momenti,  di  notte  e  di  giorno?  No,  senza  dubbio;  perciocché 
verrebbe  in  primo  luogo  paralizzato^,  almeno  in  gran  parte, 
il  diritto  di  chiusura;  inquantochè  da  quell'ingresso  rimar- 
rebbe aperto  a  tutti  il  fondo  servente.  Secondariamente  sa- 
rebbe un  ingresso  di  gran  lunga  superiore  al  bisogno;  pe- 
rocché r  accesso,  se  si  tratta  della  servitù  di  attinger  acqua, 
è  necessario  poche  volte  al  giorno,  e  quasi  mai  la  notte,  se- 
condo le  costumanze  ;  e  se  di  acquedotto,  non  é  necessario 
che  poche  volte  l'anno  e  in  determinati  periodi.  Ora,  se  nep- 
pure la  servitù  principale  può  eccedere  i  bisogni  a  cui  deve 
soddisfare,  molto  meno  potrà  eccederli  1'  accessoria.  Repu- 
tiamo perciò  che  per  liberò  si  debba  intendere  un  ingresso, 
di  cui  il   proprietario   del   fondo   dominante   possa   servirsi 


*  Dbmolombb,  XII,  881  ;  Aubry  et  Rau,  §  253,  pag.  89;    Laurknt 
Vili,  265. 

2  App.  Genova,  21  febbraio  1898,  Il  Giurista,  1893,  263. 
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senza  il  fatto  del  proprietario  del  fondo  servente.  Quindi  sarà 
libero  l' ingresso  munito  di  una  porta  o  di  un  cancello,  di 
cui  il  proprietario  del  fondo  dominante  possegga  una  chiave  \ 
Ma  neppur  la  chiave  potrà  pretendere,  quando  il  proprie- 
tario del  fondo  servente  mantenga  permanente  in  questo  un 
custode  0  un  colono,  che  ad  ogni  richiesta  del  proprietario 
del  fondo  dominante  si  presti  all'apertura  della  porta  ^. 

E  appena  a  dirsi,  che  il  diritto  di  chiusura  è  salvo,  sotto 
le  stesse  condizioni,  pel  proprietario  del  fondo  servente  anche 
rispetto  alla  servitù  principale  (art.  442). 

Di  questo  diritto  di  chiusura  e  con  siffatti  modi  gode  il 
proprietario  del  fondo  servente,  sebbene  la  servitù  di  pas- 
saggio sia  stata  conceduta  nei  termini  più  generali  e  nella 
maniera  più  ampia  che  concepir  si  possa  :  come  se,  per  esem- 
pio, nel  titolo  costitutivo  sia  stato  detto,  concedersi  il  libero 
passaggio,  sia  a  piedi  sia  con  carri,  tanto  di  giorno,  quanto 
di  notte,  senza  veruna  restrizione  ^ 

109.  Il  proprietario  del  fondo  a  cui  è  dovuta  una  servitù, 
ha  in  secondo  luogo  il  diritto  di  fare  le  opere  necessarie  per 
usarne  e  conservarle  ;  per  la  ragione  stessa  già  detta,  che 
chiunque  vuole  il  fine,  vuole  anche  i  mezzi  (art.  640). 

Se  il  titolo  determina  le  opere  da  farsi,  ad  esso  deve  starsi. 
Ma  le  sue  enunciative  intorno  alle  opere  non  debbono  mai 
intendersi  in  senso  ristrettivo  ;  perciocché  sarebbe  assurdo  di 
rifiutare  in  tal  guisa  al  titolare  di  una  servitù  i  mezzi  di 
usarne.  Cosi,  esempligrazia,  se  io  ti  abbia  conceduto  una 
presa  d'  acqua  ed  autorizzato  a  scavare  un  fosso  nel  mio 
fondo  per  collocarvi  i  tubi  di  condotta,  e  al  fatto  questi  si 
riconoscano  inidonei  al  bisogno,  tu  potrai  invece  costituire  uà 


*  Consulta  Case.  Napoli,  20  novembre  1870,  loc.  cit;  Cass.  Napoli,  IB  di- 
cembre 1B70,  Annalij  V,  1,  64  ;  Cass.  Palermo,  13  agosto  1881,  Circ.  Giur, 
Xllf,  60;  App.  Genova,  23  gennaio  1892,  Temi  Gen.  1892,  91;  28  mag- 
gio 1895,  ivi,  1895,  374. 

2  App.  Napoli,  31  marzo  1871,  Annali,  VI,  2,  665. 

^  Vedi  App.  Casale,  23  gennaio  1864,  Race.  XVI,  2,  24. 
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canale  di  muro,  beninteso,  senza  aggravare  la  condizione  del 
mio  fondo  servente  *. 

In  mancanza  del  titolo,  le  opere  da  farsi  saranno  determi- 
nate secondo  la  natura  della  servitù,  e  la  condizione  ^.  Cosi 
ove  si  tratti  di  acquedotto,  l' opera  necessaria  per  usare  la 
servitù  consisterà  nello  scavare  il  canale,  e  nel  costruire  il 
condotto.  Nella  servitù  di  passaggio  si  potrà  assestare  e  as- 
sodare il  suolo;  e  se  questo  sia  in  gran  pendio,  stabilire  una 
cordonata,  acciocché  l'ascesa  e  la  discesa  sia  resa  agevole 
come  nelle  scale  ;  si  potranno  inoltre  tagliare  i  rami  di  alberi 
ed  anche  abbattere  gli  alberi  stessi  che  ingombrino  la  strada, 
e  financo  costruire  un  ponte  ^. 

Anzi,  potrà  comprendersi  fra  le  opere  necessarie  anche  la 
selciatura  della  strada,  quando  la  natura  di  questa  e  dei  ser- 
vizi a  cui  è  destinata,  e  del  luogo  ove  deve  essere  aperta, 
lo  esigano.  Cosi,  se  debba  servire  al  passaggio  di  carri  molto 
carichi,  la  selciatura  può  essere  riconosciuta  necessaria,  in 
luogo  dell'imbrecciatura.  Del  pari  può  riconoscersi  necessaria, 
quando  il  terreno  sia  inzuppato  di  acque  e  di  difficile  scolo  : 
siccome  ne  dimostra  la  pratica  osservata  nelle  strade  nazio- 
nali e  provinciali,  che  solcano  questo  campagne  romane  ^ 


^  Vedi  Laurent,  Vili,  340  e  la  sentenza  che  cita. 

2  Cass.  Firenze,  30  dicembre  1878,  Race,  XXXI,  1,  1,  488. 

3  «  Si  iter  legatura  sit,  quo,  nisi  opere  manufacto,  ire  non  possi t,  li- 
cere fodiendo,  substruendo,  iter  facere,  Proculus,  ait  >  (Leg.  10,  Dig.  de 
servii.)  —  <  Si  domo  mea,  altior  area  tua  esset,  tuque  mihi  per  aream 
tuam  in  domum  meam  ire  agere  cessisti,  nec  ex  plano  aditus  ad  domum 
meam  per  aream  tuam  esset:  vel  gradus,  vel  clivos,  propius  ianuam 
meam  iure  facere  possum:  dum  ne  quid  ultra,  quam  quod  necesse  est, 
itineris  causa  demoliar  »  (Leg.  20,  §  1,  Dig.  de  servii,  praed.  urb,)  —  «  Si- 
quis  mihi  itineris,  vel  actus,  vel  viae  controversiam  non  faciat,  sed  refi- 
cere,  sternere  non  patiatur,  Pomponius  libro  eodem  scribit,  confessoria 
actione  mibi  utendum:  nam  et  si  arborem  impedentem  babeat  vicinus 
qua  viam,  vel  iter  invium,  vel  inabile  facit.  Marcellus  quoque  apud  lu- 
lianum  notat,  iter  petendum  vel  viam  vindicandam  »  (Leg.  4,  §  5,  si  ser- 
vii, vind.  Vili,  5). 

*  Pardessus,  I,  55  ;  Dbmolombb,  XII,  833. 
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Certissimo  è  poi  che  fra  le  opere  necessarie  all'  uso  e  alla 
conservazione  della  servitù,  si  comprendono  eziandio  quelle 
dirette,  esempligrazia,  a  prevenire  la  corrosione  del  terreno 
servente,  che  si  viene  consumando  dalle  acque  del  vicino  fiume 
o  torrente,  come  sarebbe  la  fortificazione  della  sponda.  Ciò 
è  vero,  quand'anche  la  servitù  non  sia  limitata  al  terreno 
lungo  il  corso  dell'acqua,  e  sul  quale  la  strada  è  stata  aperta, 
ma  si  estenda  a  tutto  il  fondo:  poiché,  anco  in  quest'ultima 
ipotesi,  il  titolare  della  servitù  ha  interesse  a  impedire  la 
distruzione  del  luogo  per  dove  passa;  mentre  dall'altra  parte 
il  proprietario  del  fondo  servente  non  solo  manca  d' interesse 
per  impedir  quelle  opere,  ma  ne  trae  non  disprezzabile  van- 
taggio. 

Ma  la  causa  di  abbellimento  o  di  semplice  utilità  non  basta 
in  generale,  a  conferire  al  titolare  della  servitù  il  diritto  di 
eseguire  le  opere  perciò  richieste;  eccettochè  né  danno  né 
molestia  arrechi  al  proprietario  del  fondo  servente,  peroc- 
ché allora  gli  mancherebbe  l' interesse  di  opporsi  alla  loro 
esecuzione  ^ 

Del  resto,  le  opere  possono  dal  titolare  della  servitù  farsi 
giusta  il  bisogno  \  non  solamente  nel  suo  fondo,  ma  anche 
nel  servente:  cosi  le  opere  di  presa  e  condotta  d'  acqua  deb- 
bono necessariamente  farsi  in  parte  nel  fondo  servente.  Anzi, 
le  opere  eseguibili  a  titolo  di  servitù  sono  queste  ultime  sol- 
tanto: invero,  quegli  eseguirà  le  prime  in  base  al  suo  diritto 
di  proprietà:  solamente  sarà  tenuto  a  farle  in  guisa  da  non 
aggravare  la  condizione  del  fondo  servente. 

110.  La  legge  accorda  al  titolare  della  servitù  il  diritto 
di  fare  le  opere  necessarie  all'  uso  e  alla  conservazione  della 
servitù.  Ora,  potrà  egli  non  valersene?  Di  regola,  lo  può;  per- 
ciocché trattisi  di  un  suo  interesse  privato,  a  cui  conseguen- 


*  Demolombe,  XII,  834. 

2  Ma  non  beninteso  ultra  quam  necesse  est  servUutis  causa.  Vedi  Cass. 
Napoli,  29  agosto  1879,  Journal  du  PalaiSj  XV,  2.  Vedi  anche  appresso 
n.  126. 
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temente  può  rinunziare.  E  com'  egli  a  piacer  suo  può  con 
comodo  0  no  usare  della  servitù,  ed  anche  non  usarne  punto, 
cosi  a  piacer  suo  può,  esempligrazia,  selciare  la  strada  o  la- 
sciarla sterrata  o  fangosa,  e  lasciare  affatto  in  abbandono  il 
luogo  servente  sino  a  fare  estinguere  la  servitù. 

Questa  regola  però  è  soggetta  a  due  eccezioni  : 

V  Quando  il  titolo  costitutivo  della  servitù  gliene  im- 
ponga r  obbligo,  a  condizione  però  che  si  tratti  di  opere  ac- 
cessorie e  relative  all'  esercizio  della  servitù,  e  non  di  opere 
ad  esso  estranee,  ove  costituiscano  servitù  della  persona  ; 

2®  Quando  l' inesecuzione  o  l' abbandono  delle  opere  siano 
per  cagionare  danni  al  fondo  servente,  come  se  per  esempio, 
lo  scolo  delle  acque  della  strada  di  passaggio,  non  gover- 
nato, corroda  il  terreno  non  servente,  o  in  questo  si  riversi, 
arrecandovi  danno. 

Ciò  in  sommo  grado  può  verificarsi  nella  servitù  di  presa 
e  di  condotta  d'  acqua  ;  perciocché,  se  il  cavo  non  sia  con- 
venientemente spurgato,  r  acqua  potrà  ristagnare  e  rigurgi- 
tare è  cosi  straripare  e  allagare  il  contiguo  terreno  ;  o  ren- 
dere meno  comodo  l'uso  dell'acqua,  che  ad  altri  appartenga. 
Del  pari  se  le  sponde  non  siano  mantenute  in  buono  stato, 
oltre  la  frana  del  terreno,  se  il  canale  consista  in  un  fosso, 
e  il  pericolo  d' inondazione,  se  si  tratti  di  cavo  levato,  av- 
verrebbero infiltrazioni,  stillicidii  perpetui  con  inumidimento 
soverchio  e  quasi  con  impaludamento  del  terreno  circostante. 
Per  le  quali  ragioni  la  legge  dà  diritto  al  proprietario  del 
fondo  servente  di  domandare,  che  il  proprietario  del  fondo 
dominante  mantenga  a  sue  spese  il  cavo  della  presa  o  della 
condotta  delle  acque  convenientemente  spurgate,  e  le  sue 
sponde  in  istato  di  buona  riparazione  (art.  642)  ^ 

Tal  diritto  è  imprescrittibile,  perciocché  il  suo  esercizio  è 
lasciato  nelle  facoltà  del  titolare  ;  invero  la  legge  gli  dice 
che  può  sempre  domandare  (art.  cit.).  Adunque  potrà  valer- 


*  Cass.  Torino,  3  dicembre  1887,  Monit  XXIX,  64. 
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sene  quand'  anche  abbia  tollerato  per  trenta  o  più  anni  che 
il  cavo  fosse  in  pessimo  stato  e  gliene  venisse  danno. 

Ma  se  il  proprietario  del  fondo  servente  non  abbia  inte- 
resse né  allo  spurgo  del  cavo  né  alle  riparazioni  delle  sponde^ 
perché  né  danno  né  pericolo  di  danno  egli  ha  da  temere,  non 
può  allora  invocare  utilmente  quel  diritto;  poiché  non  si  dà 
diritto  né  azione  per  farlo  valere  senza  interesse. 

Lo  spurgo  del  cavo  e  le  riparazioni  delle  sponde  debbono 
esser  fatte  in  guisa  da  rimuovere  ogni  danno  ed  ogni  pericolo 
di  danno. 

Ma  in  entrambi  i  casi  di  eccezione,  il  proprietario  del  fondo 
dominante  potrà  liberarsi  dall' obbligo  della  esecuzione  e  ri- 
parazione delle  opere,  facendo  l' abbandono  della  servitù  ; 
perciocché  egli  v'è  obbligato  non  personalmente,  ma  per  oc- 
casione del  suo  diritto  reale  di  servitù  (arg.  art.  643)  ^ 

111.  Questo  diritto  di  fare  le  opere  necessarie,  per  usare 
della  servitù  e  conservarla,  deve  essere  esercitato  in  tempo 
e  modo  tali  che  dalla  loro  esecuzione  sia  per  derivarne  il 
minore  incomodo  possibile  al  proprietario  del  fondo  servente 
(art.  640).  Tale  questione,  tutta  di  fatto,  è  rimessa  intera- 
mente all'arbitrio  de' tribunali,  che  la  decideranno  secondo 
l'esigenza  de' luoghi,  de  fatti  e  delle  loro  circostanze.  Né  basta 
poi  scegliere  il  tempo  e  il  modo  conveniente,  ma  è  d'  uopo 
ancora  che  le  opere  sieno  finite  entro  un  termine  discreto,  la 
fissazione  del  quale  potrà,  nel  bisogno,  domandarsi  ai  tribunali. 

In  ogni  caso  poi,  il  proprietario  del  fondo  dominante  deve 
dare  avviso,  e  non  intempestivo,  a  quello  del  servente,  qual- 
mente egli  sia  per  imprendere  l'esecuzione  delle  opere  neces- 
sarie suddette;  perché  l'altro  possa  prendere  i  provvedimenti 
che  crede,  per  garantia  della  sua  proprietà,  e  perché  possa 
giudicare,  se  veramente  le  opere  sieno  necessarie  e,  quando 
tali  non  le  stimi,  se  gli  convenga  permetterle  o  impedirle  ^. 


*  Pardessus,  I,  57  ;  Duvbrgibr,  sur  Toullibr,  111,665,  nota  a;  Dbmo- 
LOMBB,  XII,  839. 

2  Pardessus,  loc.  cit  ;  Dbmolombe,  XII,  885. 
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112.  L'incomodo  che  per  effetto  del  peso  della  servitù 
deve  tollerarsi  dal  proprietario  del  fondo  servente  in  ordine 
alla  esecuzione  delle  suddette  opere,  consiste  d'ordinario  nel- 
r  accesso  o  passaggio  degli  operai  e  di  materiali,  con  tutte 
le  molestie  che  vi  tengono  dietro.  Ma  sovente  deve  anche 
sopportare  il  deposito  di  materiali  e  la  preparazione  del  ce- 
mento; beninteso  sempre  che  tale  deposito  e  tale  prepara- 
zione debbono  esser  fatti  nel  modo  meno  incomodo,  e  nel 
luogo  più  prossimo  al  sito  in  cui  le  opere  debbono  essere 
eseguite  K 

Quando  l'incomodo  rimanga  nei  limiti  fissati  dall'art.  640, 
il  proprietario  del  fondo  servente  non  può  pretendere  alcuna 
indennità,  essendo  inerente  alla  servitù  stessa  e  perciò  com- 
preso nello  stabilimento  di  questa.  Ma  se  per  accidenti  fortuiti 
queir  incomodo  debba  essere  aggravato  (come  se,  per  esempio, 
si  debba  ricavare  il  canale,  quando  è  già  matura  la  mèsse, 
perchè  una  frana  l' ha  colmato)  reputiamo  che  il  proprietario 
del  fondo  servente  possa  pretendere  l' indennità.  Con  tale  di* 
stinzione  stimiamo  che  possano  conciliarsi  le  opposte  sentenze 
dei  giureconsulti  Taulirr  e  Demolombe,  il  primo  de'  quali 
dice,  in  generale,  che  l'obbligo  della  indennità  è  una  conse- 
guenza di  diritto  comune  j  perchè  la  facoltà  di  fare  le  opere 
per  la  conservazione  della  servitù  è  distinta  dall'esercizio 
immediato  e  diretto  della  servitù  stessa,  e  che  la  legge  in 
verun  luogo  riconosce  che  tale  facoltà  sia  esercibile  senza 
dovere  alcun  correspettivo  ^  L'altro,  parimente  in  generale, 
dice  non  farsi  luogo  ad  indennità,  perchè  l' incomodo  è  il 
risultato  della  servitù  stessa,  di  cui  il  proprietario  del  fondo 
servente  è  tenuto  a  sopportare  tutte  le  conseguenze,  non  so- 
lamente dirette  ed  immediate,  ma  ancora  mediate  ed  indirette. 
In  verità  la  legge  impone  al  proprietario  del  fondo  dominante 
l'obbligo  di  scegliere,  nel  fare  le  opere  necessarie  per  usare 


*  Pardessus,  toc.  cit 
2  Taulibr,  II,  455. 
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e  conservare  la  sua  servitù,  il  tempo  e  il  modo  che  sia  per 
recare  minore  incomodo  al  proprietario  del  fondo  servente. 
Ora,  se  questi  scelga  altro  tempo  e  modo,  potrà  essere  impedito 
di  fare  le  opere;  perocché  agirebbe  contro  la  volontà  della 
legge.  Ma  se  indipendentemente  dalla  volontà  di  lui  sia  ne- 
cessario di  fare  le  opere  fuori  di  tempo  e  di  modo,  per  certo 
sarà  nel  suo  diritto;  il  fatto  però,  da  cui  nasce  quella  neces- 
sità, non  può  ricadere  sul  proprietario  del  fondo  servente, 
sibbene  del  dominante;  perciocché  cosa  di  questo  e  non  di 
quello  n'  è  colpita  ^ 

In  ogni  caso  poi,  il  proprietario  del  fondo  dominante  dovrà 
ristabilire  i  luoghi  nel  loro  stato  primiero,  modificato  per  la 
esecuzione  delle  opere.  Quindi  se  abbia  fatto  uno  scavo  per 
costruire  un  condotto  sotterraneo,  dovrà  colmarlo.  Parimente 
dovrà  purgare  il  suolo  delle  rimanenze  de'  materiali,  e  anche 
le  terre,  se  quelli  sianvisi  mischiati  ^ 

Ma  guardiamo  bene  di  non  confondere  Y  incomodo,  inse- 
parabile dalla  esecuzione  delle  opere,  col  danno  che  il  fondo 
servente  soffrisse  per  la  difettosa  costruzione  o  insuflSciente 
manutenzione  delle  opere:  perciocché  il  proprietario  del  po- 
dere dominante  sarebbe  responsabile  di  questo  in  forza  del 
principio  generale,  che  chi  per  fatto  suo  cagiona  danno  ad 
altri,  deve  ripararlo.  Diciamo  per  difettosa  costruzione  e  insuf- 
ficiente riparazione;  perocché  se  le  opere  siano  state  costruite 
e  mantenute  riparate,  giusta  le  regole  dell'  arte  e  la  esigenza 
della  situazione  de'  luoghi  e  dello  scopo  della  servitù,  il  pro- 
prietario del  fondo  dominante  non  sarà  tenuto  verso  quello 
del  servente  ad  alcuna  indennità,  pel  danno  che  ciò  non 
ostante  soffra  per  cause  naturali,  ma  straordinarie  :  come  se, 
esempligrazia,  per  effetto  di  piogge  dirotte  e  continue,  o  per 
altra  causa  il  canale  non  abbia  la  capacità  di  contenere  tutte 
le  acque  che  vi  fluiscono  e  perciò  straripino  e  inondino   il 


*  Demolombb,  XII,  837. 

^  Pardessus  e  Dbmolombb,  loc,  cit 
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fondo  servente.  «  Servitus  naturaliter,  scrisse  Pomponio,  non 
manufacto,  laedere  potest  fundum  servientem  :  quemadmodum 
si  imbri  crescat  aqua  in  rivo,  aut  ex  agris  in  eum  confluat, 
aut  aquae  fons  secundum  rivum,  vel  in  eo  ipso  invenlus  po- 
«tea  fuerit  *.  »  Dicemmo  per  cause  straordinarie  ;  perocché 
se  la  maggiore  affluenza  dell'acqua  sia  un  fenomeno  ordi- 
nario, conviene  fare  il  canale  di  capacità  sufficiente  a  rice- 
vere l'escrescenza,  siccome  notammo  intorno  ai  laghi  ed  agli 
stagni  \ 

113.  Finché  si  rimanga  ne' limiti  di  quell'incomodo,  che 
è  imposto  al  proprietario  del  fondo  servente  di  sopportare, 
come  conseguenza  della  servitù,  è  indubitato  che  il  proprie- 
tario del  fondo  dominante  non  sia  tenuto  a  fare  le  opere  che 
non  avessero  altro  scopo  che  diminuire  queir  incomodo. 

Ma  se  il  proprietario  del  fondo  dominante  non  deve  in- 
dennità per  r  incomodo  che  può  cagionare  al  proprietario  del 
fondo  servente  con  la  esecuzione  delle  nominate  opere,  molto 
meno  la  dovrà  per  l' incomodo  che  viene  cagionato  al  fondo 
servente  dall'esercizio  stesso  della  servitù.  Anzi,  v'ha  di  più: 
egli  non  è  neppure  tenuto  di  fare  alcun' opera  diretta  a  di- 
minuirlo :  cosi  ove  tu  mi  abbia  conceduto  la  servitù  di  stil- 
licidio sul  tuo  fondo,  io  non  dovrò  stabilire  sulla  mia  gronda 
una  doccia  che  ne  raccolga  l'acqua  in  un  sol  punto,  da  cui 
tu  l'incanaleresti  verso  una  chiavica.  Ma  ben  altra  decisione 
deve  darsi  pei  danni  che  1'  uso  improvvido  e  negligente  può 
arrecare.  Quindi,  se  tu  mi  abbia  conceduta  una  servitù  di 
pascolo  in  un  prato  non  chiuso,  e  circondato  da  altri  fondi 
tuoi,  non  potrò  dispensarmi  dal  contenere  le  bestie  nei  limiti 
■di  quello,  allegando  che  il  loro  divagare  per  gli  altri  fondi 
liberi,  arrecando  danno  o  pascendovisi,  sia  nuli'  altro  che 
una  conseguenza  incomoda  della  servitù  ^ 


*  Leg.  20,  §  1,  Dig.  de  serv.  praed.  rust 

2  Vedi  il  nostro  Commento  Della  distinzione  dei  beni^  ecc,  n.  238  e  seg, 

3  Dbmolombe,  XIT,  838. 
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114.  Le  spese  occorrenti  per  le  opere  necessarie  per  usare 
e  conservare  una  servitù,  sono  a  carico  del  proprietario  del 
fondo  dominante  :  pel  noto  principio  fondamentale  che  la  ser- 
vitù consiste  patiendo  vel  non  /adendo  e  non  mai  in  fa- 
ciendo  \  Inoltre  è  regola  che  ogni  spesa  debba  sopportarsi 
da  colui  al  quale  profitta  (art.  641  princ.)  2. 

Sono  a  suo  carico  le  spese,  quand'anche  siano  rese  neces- 
sarie  da  un  vizio  inerente  al  fondo  servente  ^. 

Se  per  determinare  la  natura  delle  medesime  opere  sia  ne- 
cessaria una  perizia,  anche  questa  sarà  a  carico  del  proprie- 
tario del  fondo  dominante.  Ciò  è  vero,  quand'  anche  il  prò- 
prietario  del  fondo  servente  siasi  opposto  alla  esecuzione  delle 
opere  progettate  da  quello  senza  perizia,  e  il  risultato  di 
questa  sia  stato  identico  al  progetto  di  colui;  perciocché  non 
può  farsi  colpa  al  proprietario  del  fondo  servente  della  sua 
opposizione,  inquantochè  poteva  ignorare  quali  opere  fossero 
veramente  necessarie,  e  ninna  legge  lo  obbliga  a  stare  al  pa- 
rere dell'altro  interessato.  Ma  s'ei  faccia  opposizione  anche 
alla  perizia,  e  dia  cosi  cagione  ad  una  lite,  dovrà  sopportare 
le  spese  di  giudizio,  quando  vi  soccomba. 

Se  poi  r  uso  della  cosa  nella  parte  soggetta  a  servitù  sia 
comune  fra  il  proprietario  del  fondo  dominante  e  quello  del 
fondo  servente,  le  suddette  opere  debbono  esser  fatte  in  co- 
mune; ed  in  proporzione  dei  rispettivi  vantaggi;  poiché  allora 
il  proprietario  del  fondo  servente  come  trae  profitto  dalla  sua 
proprietà  quantunque  servente,  cosi  deve  sopportare  il  re- 
lativo carico  della  spesa.  Adunque  se  tu  mi  abbia  conceduta 
la  servitù  di  acquedotto  sul  tuo  fondo,  e  il  canale  che  vi  scavi 
per  la  condotta  delle  acque  serva  al  tuo  fondo  per  lo  scola 


*  Vedi  sopra  n.  1,  vers.  Infine  per.  Vedi  Cass.  Firenze,  19  maggio  1879,. 
Legge,  XX,  1,  26  ;  App.  Venezia,  22  luglio  1881,  Temi  Veneta,  VI,  387  ;^ 
Cass.  Roma,  23  febbraio  1893,  Corte  Supr.  1898,  II,  17  ;  Cass.  Napoli,  22  lu- 
glio 1899,  Foronap.  1899,  356. 

^  Consulta  Cass.  Torino,  14  gennaio  1871,  Legge^  XI,  373. 

»  AUBRY  et  Eau,  III,  §  263,  pag.  89. 
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di  quelle  che  o  vi  scaturiscono,  o  vi  cadono  dal  cielo,  o  vi 
fluiscono  dai  fondi  superiori  ;  tu  dovrai  concorrere  nella  spesa  K 
Dovrai  ancora  concorrervi  se  nella  strada  rotabile  attraverso 
il  tuo  fondo,  in  cui  acquisti  il  diritto  di  transitare,  ancor  tu 
passi  col  tuo  legno  o  con  i  tuoi  carri  (art.  641  capoverso)  ^. 

È  beninteso  che  queste  regole  sono  applicabili,  quando  le 
opere  non  siano  rese  necessarie  dal  fatto  dell'uno  o  dell'altro, 
o  di  un  terzo;  poiché  in  quest'ultimo  caso  deve  sopportarle 
chi  ad  esse  ha  dato  causa. 

115.  Ma  in  ogni  caso,  cioè  sia  o  no  comune  l'uso  della  cosa 
nella  parte  soggetta  a  servitù  fra  il  proprietario  del  fondo 
dominante  e  quello  del  fondo  servente,  può^  quest' ultimo  as- 
sumersi il  carico  di  fare  a  sue  spese  le  opere  necessarie 
all'uso  e  alla  conservazione  della  servitù  (art.  641  capov.  P 
e  2^  in  fine)  \ 

Tutti  riconoscono  che  questa  disposizione  ha  la  sua  ori- 
gine nella  famosa  Legge  6,  §  2,  D.  Si  servitus  vindicetur 
Vili,  5.  Ma  diversifica  da  detta  legge,  sotto  due  aspetti:  per- 
ciocché da  una  parte  il  patto  é  valido  per  diritto  patrio,  qua- 
lunque sia  la  specie  di  servitù;  dall'altra  senza  patto,  neppure 
nella  servitù  oneris  ferendi  il  proprietario  del  fondo  servente 
é  tenuto  a  fare. 

Tal  carico  può  assumersi  tanto  nel  titolo  costitutivo  della 
servitù,  quando  in  un  atto  posteriore,  ninna  legge  vietando 
che  siano  apportate  modificazioni  a  quel  titolo.  E  può  assu- 
merselo, sia  esso  lo  stesso  costituente  della  servitù,  o  di  que- 
sto sia  successore  universale  o  particolare^. 

*  Consulta  App.  Venezia,  13  dicembre  1892,  Temi  ven.  1893,  82. 

*  Vedi  i  Motivi  dei  Codici  per  gli  Stati  sardi,  I,  591. 

^  Consulta  Cass.  Torino,  cit.;  Cass.  Firenze,  24  aprile  1899,  Temi  ven, 
1899,  342. 

*  Il  carico  può  risultare  anche  dalla  prescrizione.  Cosi  la  Corte  di 
Cass.  di  Torino  decise  che  l'obbligo  di  concorrere  nelle  spese  di  esercizio 
della  servitù  non  ha  luogo  quando  la  servitù  si  è  acquistata  per  prescri- 
zione colla  modalità  di  non  concorrere  in  detta  spesa.  Nella  specie  si  trat- 
tava della  servitù  d'immettere  nell'altrui  cloaca  le  immondizie  della  prò* 
pria  casa  (21  dicembre  1894,  Giurispr.  1895, 144). 
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Se  il  titolo  contenga  o  no  Y  assunzione  di  cotale  obbligo, 


è  questione  di  fatto  ;  e  perciò  la  sentenza  del  giudice,  intorno 
|:*  ad  essa,  è  incensurabile  in  cassazione  ^ 

Ìy'  Ma  tal  carico  non  costituisce  già  una  prestazione  di  credito 

%'  o  un  obbligo  personale,  sibbene  un  peso  reale  gravante  sul 

}£'  fondo,  quasi  come  gli  altri  carichi  imposti  sulla   proprietà 

fy  (art.  507),  e  le  spese  di  manutenzione;   perciocché  alla  fin 

t^,  fine  ha  per  obietto  di  conservare  il  fondo  nello  stato  di  ser- 

!■  ?'  vento  a  cui  è  ridotto.  Ciò  risulta  inoltre  in  modo  certo  dalla 

1^';^  facoltà  di  abbandono  accordata  al  proprietario  del  fondo  ser- 

^  vente  per  liberarsene  (art.  643)  ^ 

^  Nulla  però  vieta  alle  parti  interessate  di  fare  una  stipula- 

^'  zione  che  crei  pel  proprietario  del  fondo  servente  una  obbli- 

^^  gazione  personale  intorno  a  tale  obietto  ;  rispettando  però  i 

%  principii  che  questa  governano.  Essa  quindi,  per  esempio,  ove 

%~  consista  in  una  prestazione  di  opera  umana,  non  può  essere 

prepetua  sotto  pena  di  nullità  (art.   1628)  ^ 
l^v  ..  Parecchie  importanti  conseguenze  derivano   dal  carattere 

^^  reale  che  ha  questo. peso.  Imperocché,  in  primo  luogo,  essa 

1;^/  di  regola  grava  perpetuamente  sul  fondo  servente,  come  la 

^_  servitù  stessa,  della  quale  é  accessorio  e  quasi  modalità.  Se- 

fes.  condariamente  non  può  comprendersi  fra  gli    obblighi  con- 

templati dagli  articoli  1948  e  1969  l^  ossia  per  il  preciso 
adempimento  di  esso  non  può  considerarsi  vincolato  l'intero 
r;  patrimonio  del  proprietario  del  fondo  servente  ;  né  invocarsi 

é-'t  l'ipoteca  dal  proprietario  del  fondo  dominante  che  di  questo 


*■>'  1  Consulta  Cass.  Torino,  14  gennaio  1871,  Annali,  V,  1, 179. 

2  Anche  in  diritto  romano  e  per  la  stessa  ragione  era  ritenuto  reale 
tal  peso.  «  Labeo  autem  hanc  servitutem  (ius  sibi  esse,  cogere  adversa- 
riam  reficere  parie tem  ad  onera  sua  sustinenda)  non  hominem  debere,  seà 
rem  »  (Leg.  6,  §  2  in  fine,  Dig.  si  serv.  vind.  Vili,  5).  Conf.  Firenze,  14  mar- 
zo 1901,  Temi  1901,  467,  V.  però  in  senso  contrario  Cass.  Boma,  12  mag- 
gio 1899,  Foro  it.  1899,  1,  681  e  quivi  la  nota  delPAvv.  gen.  Quarta  ;  v.  so- 
pra n.  1  e  la  nota. 

3  Vedi  il  nostro  Trattato  delle  Locazioni^  n.  276;  Laurent,  Vili,  248. 
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abbia  fatto  acquisto  con  servitù  sussidiata  di  tal  peso.  Ciò  è 
vero  quand'anche  quegli  sia  insolvente  ^ 

In  terzo  luogo  tal  carico  passa  non  solo  agli  eredi  uni- 
versali del  proprietario  del  fondo  servente,  ma  eziandio  ai 
suoi  successori  particolari,  come  la  servitù,  peso  inerente  al 
medesimo.  Questo  effetto  però  è  subordinato  alla  trascrizione 
dell'  atto  con  cui  è  stato  imposto,  sia  lo  stesso  titolo  costi- 
tutivo della  servitù,  sia  un  atto  posteriore  \ 

Da  ultimo,  per  la  stessa  ragione,  il  proprietario  del  fondo 
servente  può  liberarsi  di  tal  peso  coli' abbandonare  il  fondo 
medesimo  al  proprietario  del  fondo  dominante  (art.  643)  ^. 

Questo  abbandono  è  un  atto  lasciato  in  pieno  arbitrio  della 
sola  volontà  del  proprietario  del  fondo  servente,  che  perciò 
può  farlo  non  solo  indipendentemente  dal  volere  e  ad  insa- 
puta del  proprietario  del  fondo  dominante,  ma  eziandio  mal- 
grado e  contro  ogni  opposizione  di  quest'ultimo.  Alla  piena 
validità  ed  efficacia  quindi  dell'  abbandono  non  si  richiede 
r  accettazione  del  medesimo. 

Là  facoltà  di  liberarsi  di  tal  peso  mediante  1'  abbandono 
del  fondo  servente,  appartiene  al  proprietario  di  questo,  sia 
esso  lo  stesso  costituente  della  servitù,  o  ne  sia  un  succes- 
sore universale  o  particolare. 

Se  il  fondo  servente  appartenga  in  comune  a  più  proprie- 
tari, reputiamo  che  ciascuno  di  essi  non  possa  liberarsi  di 
quel  carico,  se  non  coli' abbandonare  agli  altri  il  suo  diritto 
di  comproprietà,  perciocché  la  spesa  necessaria  per  la  conser- 
vazione della*  servitù  grava  la  comproprietà  (arg.  art.  676). 
Ma  può  anche  surrogare  ne'  suoi  diritti  il  proprietario  del 
fondo  dominante,  beninteso  che  v'  acconsenta,  rimanendone 
cosi  liberato  per  la  parte  sua,  per  la  quale  poi  il  nominato 


*  Vedi  tuttavia  Laurent,  Vili,  244. 
3  Vedi  sopra  n.  4. 

3  €  Labeo...  denique  licere  domino  rem  derelinquere  scribit  »  (Leg.  6, 
§  2  in  fine,  Dig.  eod.). 
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proprietario  accettante  dovrà  sopportare  proporzionalmente 
k  spesa,  in  forza  dell'articolo  641   capoverso  \ 

Ove  poi  il  fondo  servente  venga  diviso  in  parti,  e  sopra 
ciascuna  di  queste  la  servitù  pesi,  il  proprietario  di  ciascuna 
può  liberarsi  di  quel  peso  mediante  l'abbandono  della  parte 
sua  ;  imperocché  dopo  la  divisione  si  hanno  tante  servitù 
quante  le  parti  medesime,  come  se  queste  originariamente 
ne  fossero  state  gravate,  quasi  propri  e  interi  fondi  ^ 

116.  Le  sunnominate  persone  possono  valersi  dell'anzidetta 
facoltà  quando  v'abbiamo  rinunziato?  in  altri  termini,  è  valida 
la  rinunzia  alla  medesima?  Si,  rispondono  alcuni  j  imperocché 
è  principio  che  ciascuno  possa  rinunziare  ai  diritti  stabiliti 
a  suo  favore,  eccettochè  non  vi  faccia  ostacolo  un  motivo  di 
ordine  pubblico.  Ma  nel  caso  trattasi  di  materia  strettamente 
privata^  Altri  invece  sono  di  contrario  avviso;  poiché,  dicono, 
per  effètto  di  tale  rinuncia  sarebbe  mutata  la  natura  del  ca- 
rico delle  spese,  che  di  reale  diverrebbe  personale.  Invero 
il  peso  si  considera  reale,  appunto  perchè  la  legge  dà  la  fa- 
coltà al  proprietario  del  fondo  servente  di  liberarsene  me- 
diante r  abbandono  di  questo  ;  impedita  la  liberazione  con 
mezzo  cosiffatto,  non  può  più  ravvisarsi  inerenza  del  peso 
nel  fondo.  In  senso  inverso,  la  legge  in  tanto  ammette  la  va- 
lidità di  tal  patto,  in  quanto  lo  fa  causa  di  un  peso  reale 
accessorio  della  servitù,  e  di  cui  può  ottenersi  la  liberazione 
coir  abbandono.  Ma  un  obbligo  personale  di  fare,  che  sia  per- 
petuo, non  è  ammesso  dalla  legge,  appunto  per  motivo  di 
interesse  pubblico,  cioè  per  tutela  della  libertà  e  dignità  della 
persona  che  mai  l' abbia  assunto  *.  A  questa  seconda  dottrina 
diamo  la  preferenza.  Ci  è  rimproverato,  è  vero,  di  fare  una 
singoiar  confusione  d'idee;  perchè,  si  dice  dai  nostri  avver- 


*  Vedi  sopra  n.  99, 

2  Yq^ì  sopra  n.  cit. 

3  Pardessus^  I,  96;  Laurent,  Vili,  247. 

*  DuRANTON,  V,  615;  Dbmantb,  Cours  analyt  II,  BB5  bis;  Dbmolombb, 
XII,  881  ;  AuBRY  et  Rau,  III,  §  253,  pag.  90. 
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sarii,  r  obbligazione  dì  sopportare  le  spese  delle  opere  neces- 
sarie all'uso  della  servitù  è  personale,  è  un  diritto  di  credito  ; 
la  legge  permette,  anzi  essa  stessa  ritiene  che  il  peso  diviene 
reale  se  il  proprietario  del  fondo  servente  vi  si  assoggetta, 
ma  al  certo  non  vieta  di  mantenere  a  questa  obbligazione  il 
suo  carattere  personale.  Ma  di  grazia,  la  rinunzia  al  diritto 
di  abbandono  non  rende  forse  perpetuo  queir  obbligo  come 
perpetua  è  la  servitù,  intorno  a  cui  pure  l'obbligato  deve  a 
sue  spese  eseguire  o  far  eseguire  quelle  opere  ?  E,  lo  diciamo 
ancora  una  volta,  cotali  obblighi  non  sono  forse  condannati 
dalla  legge  ? 

É  appena  a  dirsi  che  la  facoltà  di  fare  l'abbandono  del 
fondo  servente  per  cotale  effetto,  può  dal  proprietario  di  questo 
essere  esercitata,  qualunque  sia  il  proprietario  o  il  posses- 
sore del  fondo  dominante;  poiché,  come  dicevamo,  è  atto 
unilaterale  di  quello,  alla  cui  perfezione  questo  rimane  affatto 
estraneo. 

1 17.  La  cosa  da  abbandonarsi  è  il  fondo  servente,  dicendo 
la  legge  che  il  proprietario  di  questo  può  liberarsi  dall'  ob- 
bligo di  fare  le  spese  necessarie  all'uso  e  alla  conservazione 
della  servitù,  abbandonando  il  fondo  servente  al  proprietario 
del  fondo  dominante.  Ma  che  s'intenderà  per  fondo  servente? 

Per  decidere  adeguatamente  siffatta  questione,  bisogna  di- 
stinguere tre  diversi  casi,  cioè  : 

1®  Che  tutto  il  fondo  sia  effettivamente  servente,  come 
se  per  esempio,  sopra  un  prato  mi  competa  il  diritto  di  pa- 
scolo ; 

2^  Che  di  diritto  e  di  fatto  sia  servente  una  sola  parte, 
come  se  ti  abbia  conceduto  la  servitù  di  acquedotto  sopra 
la  lista  di  terreno  che  corre  lungo  la  linea  di  confine  ; 

3""  Che  di  diritto  sia  servente  tutto  il  fondo,  e  di  fatto 
una  sola  parte,  come  se  la  servitù  di  acquedotto  sia  stata 
conceduta  .indeterminatamente  sopra  il  fondo,  e  dipoi  sia  stata 
determinata  lungo  il  confine. 

Sopra  i  due  primi  casi  non  cade  controversia,  perciocché 
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^.  nel  primo  deve  abbandonarsi  tutto  il  prato,  e  nel  secondo 

°i'  quella  sola  lista  di  terreno,  poiché  il  prato  e  la  lista  sono  i 

•]^  fondi  serventi,  e  la  legge  trova  qui  letterale  applicazione. 

l^  118.  Ma  che  dire  del  terzo?  Premettiamo  che  quando  si 

:.;  concede  una  servitù  sopra  un   fondo,   senza    determinazione 

^.  del  luogo,  s' intende  assoggettato  tutto  il  fondo,  ed  ogni  sin- 

::.^  gola  parte  di  esso.  Si  totus  ager,  dice  Giavoleno,  itineri 

*y  '  aut  actui  servita  dominus  in  eo  agro  nihil  facere  "poteste  quo 

J:  servitus  impediaiu7%  quae  ita  diffusa  est  ut  omnes  glehae 

5.;  servimit  *. 

I'  Ora,  parrebbe  una  conseguenza  inevitabile  della  disposizione 

•^^  del  nostro  articolo,  che  debba  farsi  l'abbandono  di  tutto  il 

(^  fondo,  poiché  tutto  il  fondo  é  servente  ^. 

Ma  tale  conclusione  non  stimiamo  conforme  al  pensiero  del 
',^  legislatore.  Invero  tale  dottrina,  mentre  a  primo  aspetto  mira 

V  air  osservanza  rigorosa  della  legge,  la  distrugge;  perciocché 

essa  rende  affatto  illusorio  il  diritto  di  abbandono.  In  verità 
/  chi  abbandonerebbe  un  fondo  del  valore  di  dieci,  venti,  cin- 

»  '  quanta,  centomila  lire  per  liberarsi  dall'onere  di  fare  e  man- 

tenere le  opere  necessarie  all'  uso  e  alla  conservazione  della 
0  servitù,  come  sarebbe  l' imbrecciare  una  strada  e  dare  scolo 

^  alle  acque  che  vi  cadessero  0  fluissero,  lo  spurgare  un  cavo 

;^^  e  ripararne  le  sponde,   il  riparare  0  ricostruire   un  muro? 

£*t^  Crediamo  anzi  che  neppure  sia  conforme  alla  lettera  della 

legge,  ossia  alla  espressione  fondo  servente.  Invero,  deter- 
minato il  luogo  di  esercizio  della  servitù,  determinato  esem- 
pligrazia il  passaggio;  la  condotta  delle  acque,  insomma  la 
servitù  in  una  data  parte  del  fondo,  le  altre  rimarranno  ser- 
venti? GiAVOLENo  insegna  che  esse  sono  libere.  At  si,  égli 
'  dice,  iter  actusve  sine  ulla  determinatione  legatus  est,  modo 

deferminabitur,  et  qua  primum  iter  determinatum  esty  ea 


H 


1  Leg.  13,  §  1,  Dig.  de  servii.  Vili,  1. 

2  In  questo  senso  Pardessus,  II,  3L6;  Dbmolombb,  XII,  882;  Laurent^ 
YIII,  245. 
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servitus  constitit:  caeterae  partes  agri  liberae  sunf^.  Né  si 
opponga  che  questa  liberazione  non  è  assoluta,  ma  relativa  ; 
inquantochè  se  la  servitù  nella  parte,  ov'è  stata  determi- 
nata, divenga  inesercibile,  come  se,  per  esempio,  vada  in 
frana  o  sia  corrosa  dalle  acque,  potrà  incominciarsi  ad  eser- 
citare in  altro  luogo;  perciocché  è  pur  sempre  vero  che  fino 
a  quando  il  caso  non  si  verifica,  caeterae  partes  agri  sono 
libere.  Se  adunque,  nel  tempo  in  cui  il  proprietario  del  fondo 
servente  intende  di  liberarsi  dal  carico  delle  spese  mediante 
l'abbandono  del  fondo  servente,  la  servitù  sia  esercibile  nel 
luogo  ove  ne  sia  determinato  l'esercizio  j  egli  abbandonando 
questo  luogo,  abbandona  quanto  della  sua  proprietà  è  ser- 
vente. Ma  ove  in  avvenire  l'esercizio  della  servitù  divenga  \ 
quivi  impossibile,  potrà  il  proprietario  del  fondo  dominante 
chiedere  di  poterlo  fare  in  altro  luogo  ^ 

In  ogni  caso  deve  abbandonarsi  la  parte  di  fondo  soggetta 
alla  servitù  non  solamente  principale,  ma  anche  accessoria. 
Quindi  4se  mi  competa  la  servitù  di  attinger  acqua  alla  tua 
fontana,  e  tu  voglia  liberarti  dall'  obbligo  di  fare  in  questa 
le  opere  necessarie,  perchè  io  vi  possa  esercitare  il  mio  di- 
ritto, dovrai  abbandonarmi  non  solo  la  fontana,  ma  anche  la 
parte  di  terreno  in  cui  passo  per  accedere  a  quella.  E  re- 
putiamo che  non  potresti  costringermi  ed  accettare  la  pro- 
prietà della  fontana  e  la  servitù  di  passaggio.  Che  se  la  strada 
per  dove  transitavo  serva  eziandio  a  te  o  ad  altri  conces- 
sionari, io  diverrò  di  essa  comproprietario.  Del  pari  nello 
abbandono  del  fondo  servente  per  la  servitù  di  acquedotto 
va  compreso  il  terreno  lungo  le  sponde  del  canale,  nella  mi- 
sura necessaria  per  passarvi,  a  fine  d' invigilare  la  condotta 
delle  acque  e  di  farvi  gli  spurghi  e  le  riparazioni  occorrenti. 


*  Leg.  e  §  cit. 

*  Vedi  in  questo  senso  Toullibr,  III,  680  ;  Duranton,  V,  615  ;  Mar. 
CADE,  artt.  697-699,  II  ;  Dhmante,  Cours  analyt  II,  5B6  bis.  II  ;  Aubry 
et  Bau,  III,  §  cit.  pag.  00  testo  e  nota  10. 
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119.  L'abbandonò  può  farsi  e  produce  la  liberazione  quando 
le  spese  siano  rese  necessarie  o  di  forza  maggiore,  o  da  vizio 
del  fondo  servente,  o  dall'  uso  regolare  della  servitù.  Ma  se 
ad  esse  dia  causa  il  fatto  del  proprietario  del  fondo  servente, 
egli  dovrà  farle  in  riparazione  del  danno  cagionato.  Se  diven- 
gano necessarie  per  fatto  del  proprietario  del  fondo  domi- 
nante, rimarranno  a  suo  carico.  Se  infine  siano  rese  neces- 
sarie dal  fatto  di  un  terzo,  devono  da  questo  sopportarsi. 
Deve  agire  contro  di  lui  il  proprietario  del  fondo  dominante; 
poiché  n'  è  stato  leso  il  suo  diritto  di  servitù  :  il  proprietario 
del  fondo  servente  non  ha  in  questo  caso  interesse  ad  agire; 
poiché  quelle  spese  non  sono  punto  a  suo  carico. 

120.  Come  abbiamo  già  detto,  l'abbandono  del  fondo  ser- 
vente libera  il  proprietario  di  questo  dal  carico  delle  spese 
necessarie  per  uso  e  la  conservazione  della  servitù.  Ma  si 
controverte  se  produca  tale  liberazione  per  le  spese  avvenire 
od  anche  per  quelle  necessarie  nel  momento  dell'abbandono. 
Nell'usufrutto  sostenemmo,  che  l'abbandono  non  liberava 
r  usufruttuario  che  per  l'avvenire  ^  Trattando  analoga  que- 
stione intorno  ai  muri  comuni,  fummo  d'avviso  che  l'abban- 
dono liberava  il  proprietario  anche  per  il  passato.  La  ragione 
della  differenza  sta  in  questo,  che  per  l' usufruttuario  le  ri- 
parazioni sono  un  correspettivo  dei  frutti,  e  perciò  anche  le 
riparazioni  passate  rimangono  a  suo  carico,  mentre  nel  caso 
della  comproprietà  le  riparazioni  sono  di  mera  facoltà  deri- 
vante dal  diritto  di  proprietà  ^. 

Per  sostenere  nella  presente  materia  che  non  si  fa  luogo 
alla  liberazione  pel  passato,  si  dice  che  l'obbligo  assuntosi 
dal  proprietario  del  fondo  servente,  di  farvi  le  opere  neces- 
sarie per  l'uso  e  per  la  conservazione  della  servitù,  è  una 
conseguenza  inseparabile  del  suo  diritto  di  proprietà,  conse- 
guenza che  l'abbandono  di  questo  diritto  non  può  fare  sparire 


*  Vedi  il  nostro  Commento  della  Distinzione  dei  beni  ecc.  n.  B36, 5'  ediz. 

*  Vedi  il  nostro  Commento  delle  Servitù  legali^  n.  345, 5*  ediz. 
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per  lo  passato  \  In  contrario  si  dice,  che  il  non  poter  essere 
domandata  Y  esecuzione  dell'  obbligo  anzidetto  se  non  contro 
il  proprietario  del  fondo  servente,  non  deriva  già  dal  suo 
diritto  di  proprietà,  ma  dalla  convenzione  con  cui  egli  o  i 
suoi  autori  T  hanno  assunto,  e  che  il  diritto  di  abbandono,  di 
cui  il  proprietario  del  fondo  servente  non  s'interegsa  di  usare, 
finché  non  v'  ha  bisogno  di  fare  spese,  gli  è  precisamente 
concesso  per  liberarsi  dall'  obbligo  di  farle  *. 

Non  ostante  che  a  questa  seconda  opinione  (almeno  nel 
caso  che  la  servitù  sia  stata  stabilita  per  atto  oneroso)  po- 
trebbe obiettarsi  che  il  peso  di  fare  le  opere  necessarie  per 
l'uso  e  la  conservazione  della  servitù  deve  avere  avuto  un 
correspettivo,  e  che  la  proprietà  abbandonata  del  fondo  ser- 
vente nella  più  parte  dei  casi  non  equivale  alla  spesa  neces- 
saria, e  che  perciò  verrebbe  deteriorata  la  condizione  del 
proprietario  del  fondo  dominante,  se  dovesse  contentarsi  di 
quella  proprietà  abbandonata;  pur  tuttavia  reputiamo  che 
anco  in  tal  caso  debba  all'altra  preferirsi. 

121.  Quanto  alla  proprietà  del  fondo  servente  abbandonato, 
essa  si  acquisterà  o  no  dal  proprietario  del  fondo  dominante, 
secondochè  accetterà  o  no  l'abbandono.  Nel  primo  caso,  passa 
in  lui  col  vincolo  delle  ipoteche  e  con  tutti  gli  altri  pesi  che 
vi  gravano,  e  potrà  disporne,  come  gli  aggrada,  essendo  cosa 
sua.  Nel  secondo  caso,  la  proprietà  del  fondo  non  appartiene 
ad  alcuno,  ma  rimane  soggetta  alla  servitù,  e  tale  si  acqui- 
sterà da  qualunque  persona  diversa  dal  proprietario  del  fgndo 
dominante:  l'acquirente  sarà  tenuto  alle  spese  occorrenti 
per  le  opere  necessarie  all'uso  e  alla  conservazione  della 
medesima. 

122.  Se  il  luogo  di  esercizio  delta  servitù  (quando  non 
possa  farsi  in  tutto  intero  il  fondo  servente)  sia  stato  deter- 


^  Demolombb,  XII,  883. 

2  Pardessus,  II,  316  ;  Aubry  et  Bau,  III,  §  253,  pagg.  90-91  ;  Laurent, 
Vili,  246. 
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minato  dal  titolo,  deve  starsi  a  questo.  Del  pari  alla  pre- 
scrizione e  destinazione  del  padre  di  famiglia  deve  starsi, 
rispetto  al  medesimo  obietto. 

Ma  se  quel  luogo  non  sia  stato  determinato,  in  qual  parte 
.  del  fondo  servente  dovrà  farsi  l'esercizio  della  servitù?  Deve 
stabilirsi  in  luogo  opportuno  col  minor  possibile  danno  del 
fondo  servente.  Invero,  la  regola  che  deve  sempre  seguirsi 
nel  determinare  quanto  occorra  per  Y  esercizio  della  servitù, 
è  sempre  quella  dell'articolo  647  \ 

123.  Il  proprietario  del  fondo  dominante  può  esercitare  il 
suo  diritto  di  servitù  in  tutta  la  estensione  di  cui  è  suscet- 
tivo, avuto  riguardo  al  modo  con  cui  è  stato  costituito  ^ 

Ma  in  niun  caso  la  servitù  può  separarsi  dal  fondo  a  cui 
vantaggio  è  stata  stabilita,  né  destinarsi  a  servigio  di  altri 
fondi.  Ciò  è  vero  non  solo  quando  questi  appartengono  a  terze 
persone,  ma  anche  quando  appartengano  al  proprietario  del 
fondo  dominante,  concorrendovi  in  entrambi  i  casi  le  stesse 
ragioni  ^. 

Cosi,  ove  in  un  atto  di  divisione  di  beni  ereditari  sia  con- 
cessa ad  uno  dei  condividenti  la  servitù  di  pigiare  le  uve  nello 
strettoio  assegnato  ad  altro,  coli'  obbligo  di  concorrere  alle 
spese  di  manutenzione,  egli  non  può  valersene  che  a  profitto 
dei  fondi  attribuitigli  nella  divisione.  Invero,  la  costituzione 
della  servitù  ha  avuto  per  obbietto  di  mantenere  il  valore 
rispettivo  dei  fondi  compresi  nella  comunione,  qual' era  du- 
rante questa,  mediante  la  proprietà  o  l' uso  comune  dello 
strettoio.  Essa  quindi  non  mirò  che  a  provvedere  ai  bisogni 
sorti  per  alcuni  di  detti  fondi,  a  motivo  della  divisione  *. 


^  Vedi  Leg.  9,  Dig.  de  servii,  leg.  :  Leg.  13,  §  1,  Dlg.  de  servif.  rusL 
praed.  ;  Cass.  Napoli,  6  novembre  1867,  Annali^  II,  1,  247. 

2  Vedi  sopra  n.  1,  versic.  Nel  secondo  caso, 

3  Vedi  sopra  loc.  cit. 

^  Cosi  anche  costituita  la  servitù  di  passaggio,  perchè  da  un  dato  fondo 
si  possa  accedere  ad  altri  fondi,  la  servitù  s'intende  costituita  a  favore  di 
questo  e  non  già  anche  del  primo. 
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124.  Secondariamente,  per  essere  la  servitù  costituita  pei 
bisogni  del  fondo  dominante,  non  può  usarsi  dal  titolare,  se 
non  pei  bisogni  di  questo  e  giammai  per  altri  bisogni  ;  poiché 
è  essenziale  che  la  servitù  prediale  arrechi  vantaggio  ad  un 
fondo.  Ora,  se  essa  potesse  eccedere  i  bisogni  del  fondo  do-  -^i 

minante,  dovrebbe  necessariamente  arrecare  un  profitto  perso-  '^1 

naie  al  possessore  di  questo;  giacché  se  il  vantaggio  non  è 
reale  e  del  fondo,  non  può  essere  che  personale  e  del  pos- 
sessore medesimo  ^ 

Per  determinare  questi  bisogni  in  rapporto  alla  estensione  ^ 

del  fondo  dominante,  deve  aversi  riguardo  al  tempo  in  cui  la 
servitù  fu  stabilita;  giacché  esso  fu  considerato  in  maniera 
determinata,  della  quale  sono  elemento  necessario  i  confini. 
D'altra  parte,  le  parti  contraenti  o  il  disponente  non  poterono  | 

volere  altro  che  provvedere  ai  bisogni  del  fondo,  quale  questo  V| 

era  nel  tempo  della  costituzione  delle  servitù;  poiché  a  cosa 
ignota  la  loro  volontà  non  poteva  indirizzarsi. 

Adunque  il  benefizio  della  servitù  non  può  estendersi  ai 
poderi  grandi  o  piccoli,  che  il  proprietario  del  fondo  dominante  ; 

posteriormente  vi  riunisca.  É  indifferente  che  li  avesse  pos-  : 

seduti  prima  della  costituzione  della  servitù,  o  li  abbia  acqui-  ^i 

stati  dipoi  :  solamente  nel  primo  caso  dovevano  essere  tenuti 
distinti  da  quello,  a  cui  profitto  si  pretende  essere  stata  stret- 
tamente costituita  la  servitù.  Quindi  se  io  ti  abbia  conceduto 
il  diritto  di  attinger  l'acqua  pei  bisogni  della  casa  di  tua  l 

abitazione,  non  potresti  attingerla  per  soddisfare  ai  bisogni  .  '^ 

degli  abitanti  di  altra  casa  che  di  nuovo  edificassi  contigua 
a  quella  (fosse  o  sia  divenuta  tua  per  acquisto),  o  vi  unissi 
mediante  aperture  di  porte  e  passaggi.  Diversa  decisione  do- 
vrebbe darsi,  se  in  luogo  di  abusiva  estensione  della  servitù  ,K 
da  fondo  dominante  ad  altro  stabile,  si  verificasse  semplice  J 
aggravamento  tollerabile  di  essa  ^ 
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Ma  se  il  fondo  dominante  venga  accresciuto  per  effetto  dì 
alluvione  o  di  altra  accessione  fluviale,  il  benefizio  della  servitù 
si  estende  al  terreno  aggiunto:  poiché  questo  forma  una  cosa 
sola  t^ol  fondo  principale  ^ 

E  poi  da  notarsi  appena  che  se  il  fondo  dominante  era 
diviso  in  due  generi  di  cultura,  l'una  seminativa,  l'altra  prativa 
irrigabile,  e  in  seguito  anche  quella  venga  ridotta  a  prato 
irriguo,  r  uso  dell'acqua  può  estendersi  al  nuovo  prato;  poiché 
il  fondo  dominante  è  rimasto  qual'era;  n'é  stata  solamente 
migliorata  in  una  parte  la  coltivazione.  Escluso  però  deve 
esserne  il  caso  in  cui  sia  stata  conceduta  una  determinata 
quantità  d'acqua.  La  stessa  decisione  deve  essere  applicata 
alla  servitù  di  pascolo  e  abbeveramento  del  bestiame;  salvo 
che  sia  determinato  il  numero  dei  capi  ^ 

Ma  non  ogni  comunicazione  del  benefizio  della  servitù  a 
fondi  diversi  dal  dominante  deve  aversi  per  estensione  abu- 
siva della  medesima;  poiché  quella  può  essere  invece  una 
conseguenza  legittima  dell'  esercizio  legittimo  della  servitù. 
Per  esempio,  se  tu  mi  abbia  conceduto  la  servitù  di  presa 
d'acqua  per  irrigazione  del  mio  fondo  -4,  senzM  riserva  degli 
scoli  (artt.  653-656),  li  raccoglierò  e  condurrò  legittimamente 
a  beneficio  di  altro  mio  fondo  -B,  e  potrò  ancora  concederli 
ad  altri  (art.  637);  perciocché  mi  appartengono  in  proprietà, 
in  forza  della  servitù,  e  perciò  potrò  disporne  a  piacimento  ^ 
Del  pari,  se  ti  abbia  conceduto  dell'acqua  per  alimento  di 
una  tua  fontana  senza  obbligo  di  restituzione,  tu  potrai  im- 


*  Pardessus,  I,  59;  Duranton,  V,  610;  Demolombb,  XII,  851;  Lau- 
rent, VITI,  257. 

^  Vedi  Laurent,  loc,  cit  e  la  sentenza  che  cita. 

3  «  Iliud,  Labeo  dìcit,  omnes  partes  iUius  fundi,  in  qaem  loci  aqua  du- 
citur,  eiusdem  numero  esse.  Ergo  et  si  forte  actor  confinem  agrum  emerit, 
et,  ex  agro,  in  quem  hoc  anno  aquam  duxerit,  postea  fundi  empti  nomine 
velit  aquam  ducere  :  ita  demum  eum  recte  hoc  interdicto,  ut  de  itinere 
actuque  uti  putant:  ut  semel  in  suum  ingressus,  inde  egredi,  qua  velit, 
possi  t,  nisi  ei  noci  tura  sit,  ex  quo  aquam  ducit  »  (Leg.  1,  §  16,  Dig.  de  aqua 
quot  et  aest  XLIII,  20). 
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piegarne  Tavanzo  ad  altri  usi,  esempligrazia,  per  innaflSare 
gli  ortaggi  e  i  fiori  \  Più  ancora,  se  ti  abbia  conceduto  la 
servitù  di  passaggio  a  fevore  del  tuo  giardino,  tu,  giunto  in 
questo  in  base  al  tuo  diritto,  potrai  passare  da  esso  alla  tua  ^v'j 

abitazione,  o  ad  altro  fondo  che  possegga  contiguo  o  vicino 
al  giardino;  perciocché  da  parte  tua  non  usando  della  servitù 
oltre  al  bisogno  del  fondo  dominante,  io  non  ho  interesse  a 
impedirti  l'andata  in  tua  casa  o  al  tuo  fondo  ;  come  se,  per 
esempio,  a  fine  di  trasportare  letame,  piante  ed  istrumenti 
agricoli,  tu  debba  passare  pel  mio  fondo,  e  compiuto  il  tras- 
porto dal  giardino  rientri  in  casa  ^ 

Ove  tu  però  contigua  al  giardino  costruisca  una  casa,  non 
potrai  giammai  pretendere  della  servitù  di  passaggio,  concessa 
al  tuo  giardino,  valerti  pei  bisogni  della  casa  medesima  ^. 

Ma  dal  non  potere  il  proprietario  del  fondo  dominante 
estendere  il  benefizio  della  servitù  ad  altri  fondi,  non  segue 
certanciente  che  egli  non  possa  questi  a  quello  riunire.  Né  il 
proprietario  del  fondo  servente  può  a  ciò  opporsi,  allegando 
esservi  pericolo  d'abuso  della  servitù,  poiché  la  legge  non 
apporta  per  ciò  solo  restrizioni  al  diritto  di  proprietà  e  la  sola 
possibilità  della  violazione  di  un  diritto  non  è  causa  legittima 
della  preventiva  difesa  (arg.  a  contr.  artt.  698  e  699).  Per 
agire  in  petitorio  o  in  possessorio  a  ciò  possa  mantenere  inco- 
lume la  sua  proprietà  contro  l'aggravamento  della  servitù, 
deve  attendere  che  questo  abbia  luogo  *. 

Ma  per  quali  bisogni  del  fondo  dominante  potrà  usarsi  della 
servitù?  Per  tutti  indistintamente,  o  per  alcuni  soltanto?  Se 
la  servitù  sia  stata  stabilita  per  un  uso  particolare,  essa  non 
potrà  essere  rivolta  ad  un  uso  diverso.  Quindi,  per  esempio. 


^  App,  Torino,  20  dicembre  1870,  Giurispr.  Vili,  185. 
*  Pardessus,  I,  59;  Dbmolombb,  XII,  848;  Aubry  et  Eau,  III,  §  253, 
pag.  92. 

3  Vedi  Cass.  Paris,  8  avril  1868,  Journal  du  Palais,  68,  887. 
^  Vedi  Laurent,  Vili,  258,  e  la  sentenza  che  cita, 

Pacifici-Hazzoki.  ~  Trattato  ddle  servitù  prediali,  15 
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se  ti  abbia  conceduto  una  servitù  di  passaggio  per  la  tua 
villa,  non  potrai  valertene  per  dar  passaggio  agli  avventori 
del  tuo  mulino.  Del  pari  una  servitù  di  presa  d' acqua  con- 
ceduta per  alimento  di  un  vivaio,  non  può  essere  destinata 
alla  irrigazione.  Medesimamente  la  servitù  di  presa  d'acqua 
costituita  limitatamente  per  V  irrigazione  di  un  fondo,  non 
può  essere  esercitata  per  forza  motrice  di  una  officina.  Infine 
la  servitù  destinata  limitatamente  a  dare  scarico  alle  acque 
che  sopravanzano  alla  irrigazione,  non  può  essere  impiegata 
per  lo  scolo  delle  acque  provenienti  da  officine  industriali  K 

Se  invece  la  servitù  sia  stata  stabilita  in  naaniera  generale, 
ossia  senza  determinazione  limitativa  dell'  uso  da  farsene, 
potrà  essere  esercitata  per  tutti  i  bisogni  del  fondo  domi- 
nante ;  perciocché  soddisfar  questi,  qualunque  siano,  è  di  essa 
lo  scopo,  dal  momento  che  a  profitto  del  medesimo  è  costi- 
tuita senza  limiti  di  sorta^ 

Adunque  in  quest'  ultimo  caso  la  servitù  potrà  essere  usata, 
sia  pei  bisogni  più  estesi  del  genere  di  quelli  per  cui  il  fondo 
dominante  provi  in  appresso  che  fu  stabilita,  sia  per  bisogni 
diversi,  a  cui  la  servitù  possa  per  natura  sua  soddisfare. 

Invero,  quanto  al  primo  capo,  la  servitù  è  costituita  per 
soddisfare  ai  bisogni  del  fondo  dominante;  ma  questi  sono 
col  tempo  variabili,  tanto  per  se  stessi,  quanto  per  eflPetto  dei 
cambiamenti  che  in  quello  può  fare  il  proprietario.  Dall'altra 
parte  la  concessione  illimitata,  sotto  ogni  rapporto,  abbraccia 
naturalmente  gli  anzidetti  bisogni,  qualunque  essi  siano  at- 
tualmente 0  saranno  per  1'  avvenire.  Adunque  una  servitù  di 
passaggio,  non  limitata  ai  bisogni  che  il  fondo  dominante  aveva 


i  AuBRY  et  Kau,  III,  §  3B3,  pagg.  92-93;  Laurent,  Vili,  259-261. 

2  La  Corte  d'App.  di  Catania,  7  aprile  1897,  Giur.  Cai.  1897,  144,  de- 
cise che  trattandosi  di  terre  parte  a  semina  e  parte  a  pascolo,  sono  in- 
servienti alla  coltura  delle  stesse  anche  gli  animali  della  industria  pa- 
storizia esercitata  al  fìne  di  utilizzare  la  parte  non  dissodata.  Quindi  la 
servitù  costituita  per  abbeverare  e  far  passare  gli  animali  inservienti 
alia  coltura  di  esse  terre  non  può  esser  limitata  al  numero  ed  alla  spe- 
cie degli  animali  necessari!  soltanto  alle  terre  coltivabili. 
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nel  tempo  in  cui  quella  fu  costituita,  può  essere  usata  dal 
titolare  pei  bisogni  risultanti  da  un  nuovo  modo  di  coltiva- 
zione ed  anche  dalle  costruzioni  posteriormente  fattevi.  Del 
pari  una  servitù  di  passaggio  stabilita  in  termini  generali 
^d  assoluti  a  vantaggio  di  un  fondo,  che  nel  tempo  in  cui 
fu  costituita  era  coltivato  a  giardino,  può  essere  usata  per 
soddisfare  ai  bisogni  del  medesimo,  mutato  in  officina.  Infine 
una  servitù  di  veduta,  stabilita  illimitatamente  sopra  i  muri 
divisori  che  non  siano  comuni,  grava  non  solamente  gli  esi- 
stenti al  tempo  della  costituzione  della  servitù,  ma  eziandio 
su  quelli  che  saranno  in  appresso  costruiti  \ 

Quanto  al  secondo  capo,  dacché  la  servitù  non  è  stabilita 
per  un  uso  particolare,  deve  intendersi  costituita  per  tutti 
gli  usi  indistintamente,  solchè  ad  essi  possa  servire,  senza 
mutar  carattere  e  recare  offesa  al  diritto  del  proprietario  del 
fondo  servente,  rimasto  inviolabile  oltre  il  limite  del  suo  as- 
soggettamento a  benefizio  di  altro  fondo.  Adunque  una  servitù 
di  presa  o  di  condotta  d' acqua  a  favore  di  un  fondo,  stabilita 
senza  limitazione  di  sorta,  può  essere  impiegata  cosi  per  la 
irrigazione  dei  medesimo,  come  per  forza  motrice  dei  mulini 
^d  altri  opifizi  quivi  esistenti.  Del  pari,  dopo  impiegata  al 
primo  uso,  può  essere  rivolta  al  secondo  uso  ^ 

Interessa  qui  di  richiamare  Y  osservazione  superiormente 
fatta,  che  cioè  la  concessione  d'  acqua  o  di  altra  materia  da 
astrarsi  o  da  prendersi  da  un  fondo,  può  esser  fatta  a  titolo 
Ai  locazione  o  di  vendita,  anziché  di  servitù.  Allora  l'acqua 
e  ogni  materia  può  essere  impiegata  dall'  affittuario  o  dal 
-compratore  a  qualsiasi  uso,  a  termini  del  diritto  comune. 

Resta  a  notarsi  che  la  questione,  se  l'esercizio  della  servitù 
debba  esser  limitato  ad  un  dato  uso  particolare,  o  si  possa 
estendere  a  più  estesi  e  diversi  usi,  é  ben  diversa  da  quella 


»  Dbmolombb,  XII,  850;  Aubry  et  Rau,  III,  §  253,  pag.  93;  Laurent^ 
TIII,  234  e  262. 

2  Laurent,  Vili,  261-262. 
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che  versi  intorno  alP  aggravamento  della  servitù  :  quella  è 
di  diritto,  questa  di  fatto  \ 

125.  In  alcune  servitù,  e  segnatamente  in  quelle  di  pas- 
saggio e  di  presa  e  condotta  d'acqua,  importa  che  sia  espli- 
citamente dichiarato  rimaner  distinta  la  proprietà  del  suola 
sottostante  o  laterale  alla  strada  e  al  canale,  dal  diritto  di 
servitù.  Poiché  di  quel  suolo  rimane  ognora  proprietario  colui, 
al  quale  il  fondo  servente  appartiene  :  locus  serviens  non  est 
in  eius  dominio,  cui  servitus  debetur  *.  In  effetto,  se  altri- 
menti fosse,  la  servitù  non  sarebbe  più  una  modificazione, 
uno  smembramento  della  proprietà,  una  qualità  dei  fondi,  ma 
una  vera  cessione  di  proprietà.  Cosi  la  servitù  di  attingere 
acqua  sarebbe  l' esercizio  della  proprietà  o  comproprietà  della 
fonte  0  del  pozzo.  Parimente  la  servitù  di  passaggio  noa 
sarebbe  più  il  diritto  di  passare  pel  fondo  altrui,  sibbene 
l'esercizio,  sia  pure  speciale,  del  diritto  di  proprietà  fatto- 
sopra  una  lista  di  suolo  acquistata  dal  vicino. 

126u  Finalmente  il  proprietario  del  fondo  dominante,  nel- 
r  usare  della  servitù,  giusta  le  regole  finora  esposte,  deve 
astenersi  dal  fare  tanto  nel  suo  quanto  nel  fondo  servente 
qualsiasi  innovazione,  che  renda  più  gravosa  la  condizione 
di  quest'ultimo.  Perciocché  la  proprietà  del  fondo  servente 
è  rimasta  libera,  oltre  ai  limiti  della  servitù;  ogni  aggra- 
vamento di  questa  perciò  lederebbe  quel  diritto  di  proprietà 
(art.  646)3. 

Ma  questa  regola  non  deve  essere  applicata  con  rigore,  sic- 
ché ogni  aggravamento  della  servitù  debba  senz'altro  dichia- 
rarsi illegale  ^  Il  divieto  dell'aggravamento  è  senza  dubbie 


i  Vedi  AuBRY  et  Eau,  III,  §  253,  pag.  92,  nota  16;  Laurent,  Vili,  261,. 
vers.  Il  nous  semole;  vedi  n.  seguente  e  appresso  nn.  127  e  138. 

^  «  Loci  corpus  non  est  dominii  ipsius,  cui  servitus  debetur,  sed  ius 
eundi  habet  »  (Leg.  4  princ.  Dig.  si  serv,  vind.  Vili,  5  ;  vedi  pure  Leg.  80^ 
Dig.  de  serv,  praed.  rust.  Vili,  8). 

2  Cass.  Palermo,  10  novembre  1877,  Circolo  Giuridico,  XI,  379  j  Case» 
Torino,  25  luglio  1885,  Giurispr.  XXII,  603. 

*  Cass.  Torino,  14  settembre  1876,  Raoc,  XXIX,  1,  200. 
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inteso  a  maatenere  incolume  la  proprietà  del  fondo  servente 
oltre  il  limite  della  restrizione  risultante  dalla  imposizione 
-della servitù.  Ma  perchè  nell'esercizio  di  una  servitù  rimanga 
Jesa  la  proprietà  del  fondo  servente,  sicché  agir  si  possa  a 
tutela  di  essa,  è  necessario  che  la  lesione  arrecatale  consista 
in  un  pregiudizio  valutabile.  Finche  adunque  questo  non  si 
verifichi,  l'aggravamento  della  servitù  rimane  entro  i  confini 
della  legalità. 

D'altra  parte,  una  latitudine  tollerabile  è  qui  richiesta  dalla 
<;ondizione  dei  due  diritti  di  servitù  da  un  lato,  e  di  proprietà 
dall'altro,  e  dalle  variazioni  a  cui  sono  esposti  e  che  debbono 
-eziandio  ricevere  i  fondi  dominanti.  Invero,  senza  quella  lati- 
tudine, con  qual  mezzo  e  quando  mai  que'due  diritti  saranno 
esercitati  armonicamente  e  senza  collisioni?  E  come  mai  la 
servitù  che  è  qualità  del  fondo  dominante,  potrà  rimanere 
immutata,  mentre  si  va  mutando  il  corpo?  E  come  di  natura 
sua  perpetua  potrà,  rimanendo  sempre  la  stessa,  soddisfare 
ai  bisogni  del  fondo  dominante  variabili  e  col  tempo  e  con 
l'opera  dell'uomo,  che  sebbene  intesa  direttamente  ad  avvan- 
taggiare r  interesse  privato,  favorisce  pur  sempre  per  indi- 
retto l'interesse  pubblico?  Più  ancora:  non  è  egli  evidente 
-che  l'immutabilità  assoluta  delle  servitù  impedirà  ben  so- 
vente al  proprietario  del  fondo  dominante  di  fare  in  questo 
i  miglioramenti? 

Né  infine  deve  trascurarsi  di  osservare,  che  i  cambiamenti 
ordinari  del  fondo  dominante  sono  ben  prevedibili.  Legittimo 
é  quindi  di  ritenere  che  le  parti  o  il  disponente  abbiano  voluto 
eziandio  assoggettare  la  servitù  ai  corrispondenti  aggrava- 
inenti,  senza  dei  quali  non  potrebbe  più  compiere  adeguata- 
mente la  sua  funzione  *. 

Se  v'abbia  o  no  aggravamento  intollerabile  di  servitù,  è 


A  AuBRY  et  Rau,  III,  §  253,  pag.  93;  Laurent,  Vili,  26B;  App.  Ca* 
«ale,  16  febbraio  1869,  Giurispr.  VI,  631. 
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questione  essenzialmente  di  fatto,  la  cui  decisione  è  perciò 
rimessa  all'arbitrio  del  giudice'. 

Nondimeno  reputiamo  utile  di  riferire  alcune  delle  più  ina- 
portanti  applicazioni  fatte  dell'anzidetta  regola.  '  Non  aggrava 
la  servitù  di  passaggio,  stabilita  per  trasportar  fieno  da  ri-^ 
porsi  sotto  una  tettoia,  e  per  i  bisogni  di  una  cantina,  quegli 
che  ne  usa  per  trasportare  legna  e  attrezzi  di  campagna  in 
un  portico  sostituito  alla  tettoia  ^ 

Del  pari  racciesci mento  del  numero  delle  persone,  fra  cui 
il  fondo  dominante  vada  diviso,  o  che  vi  abitino,  non  importa 
aggravamento  della  servitù  di  passare  o  di  attinger  acqua.  ^ 
È  indifferente  che  la  casa  sia  rimasta  qual'era,  al  tempo  della 
costituzione  di  servitù,  o  sia  stata  ampliata,  innalzata;  poiché 
da  una  parte  potevano  essere  preveduti  l'ampiamento  o  l'in- 
nalzamento della  casa  come  (Conseguenza  necessaria  dell' au- 
mento  di  popolazione  ^. 

Al  contrario,  la  servitù  d' immettere  una  latrina  od  un 
acquaio  nel  fondo  del  vicino,  rimane  aggradata  dalla  costru- 
zione di  altra  latrina  o  acquaio,  sebbene  i  loro  tubi  finiscano 
in  quelli  delle  preesistenti,  e  non  ne  usino  che  le  stesse  per- 
sone,  quando,  segnatamente  per  effetto  di  tale  innovazione,  il 


*  Cass.  Torino,  2  aprile  1882,  La  Cassazione  di  Torino^  882,  II,  227,. 
4  settembre  1883,  Giurispr.  XX,  1067;  Cass.  Napoli,  81  dicembre  1891,^ 
Movimento  Giuridico,  1892,  88;  Cass.  Palermo,  14  febbraio  1896,  Fora 
sic.  1895,  93  ;  Cass.  Torino,  8  aprile  1901,  Giurispr.  1901,  889. 

2  Oltre  gli  esempi  del  testo,  vedi  quelli  offerti  daUe  decisioni  seguenti  ; 
Cass.  Torino,  2  febbraio  1876,  Giurispr.  XIII,  279  ;  2  aprile  1882,  La  Cas- 
sazione di  Roma,  1882,  II,  277  ;  23  luglio  1883,  Foro  IL  VI  ;  Cass.  Roma, 
12  giugno  1878,  Legge,  XVIII,  1, 849  ;  Cass.  Napoli,  22  maggio  1879,  Foro  It 
IV,  1,  1065  ;  Trib.  Bologna,  8  febbraio  1881,  Rivista  Giuridica  di  Bologna 
IX,  151  ;  App.  Casale,  16  settembre  1882,  Giur.  Casalese,  1882,  824;  Cass.*^ 
Palermo,  19  luglio  1894,  Foro  sic.  1894,  114;  id.  17  agosto  1896,  Mon. 
XXIX,  1,  146;  -App.  Genova,  9  marzo  18  novembre  1896,  Il  Giurista^ 
1895,  240,  492;  App.  Casale,  11  febbraio  1896,  Giurispr.  1896,  212. 

^  App.  Casale,  16  febbraio  1869,  Giurispr.  VI,  681. 

^  AuBRY  et  Rau,  toc.  cit. 

=^  Vedi  App.  Casale,  16  maggio  1871,  Giurispr.  Vili,  607;  28  dicem- 
bre 1872,  Giurisprudenza  di  Casale^  1873,  16. 
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proprietario  del  fondo  vicino  sarebbe  obbligato  a  fare  nuove 
opere  per  mantenere  riparata  la  sua  proprietà. 

Medesimamente  rendono  più  gravosa  la  servitù  di  condotta 
delle  acque  gli  allargamenti  e  le  escavazioni  fatte  nel  canale  ; 
imperocché  maggiore  sarebbe  T occupazione  del  fondo  ser- 
vente, e  potrebbero  eziandio  derivarne  emungimenti  delle  acque 
esistenti  o  condotte  o  cadenti  sul  fondo  servente  ^ 

Ma  il  fatto  di  sostituire  in  un  condotto  l'acqua  potabile 
a  quella  del  pozzo,  o  di  estendere  il  condotto  ad  un  altro 
appartamento  del  fondo  dominante  non  importa  aggravamento 
della  servitù  d'acquedotto,  ove  non  si  provi  il  pericolo  di 
danno  o  il  maggiore  incomodo  del  fondo  servente  ^ 

Quanto  al  mutamento  della  destinazione  del  fondo  domi- 
nante, non  può  dirsi  in  modo  assoluto  che  ne  rimanga  sempre 
aggravata  intollerabilmente  la  servitù.  Anco  rispetto  ad  esso 
deve  considerarsi  se  cagioni  al  fondo  servente  un  danno  va- 
lutabile 0  no.  Cosi  siamo  d'avviso  che  non  si  abbia  aggrava- 
mento intollerabile  di  servitù,  se  un  appartamento  di  una 
casa,  che  gode  di  una  servitù  di  passaggio  o  di  attinger  acqua 
sia  destinato  a  circolo  filologico,  legale.  Ma  al  contrario  re- 
putiamo che  la  servitù  rimanga  intollerabilmente  aggravata, 
quando  la  casa  intera,  o  parte  di  essa,  sia  mutata  in  caffè,  in 
sale  da  ballo,  e  molto  più  in  lupanare.  Ed  invero  non  solo 
v'ha  aumento  di  persone,  ma  v'ha  diverso  genere  di  pas^ 
saggio:  poiché  altro  é  il  transito  che  nelle  ore  consuete,  di 
giorno  e  per  le  prime  ore  della  notte  fanno  le  persone  di 
una  0  più  famiglie  che  abitano  la  casa,  e  i  dotti  che  fre- 
quentino quel  circolo,  altro  è  quello  degli  avventori  del  cafFèv 
Neil'  ultimo  caso  poi  v'  é  anche  un  immenso  peggioramento 
nella  qualità  di  una  parte  almeno  delle  persone  che  si  val- 
gona  della  servitù.  Insomma,  il  proprietario  del  fondo  ser- 
vente soffre  allora  un  danno  grave  e  intollerabile;  poiché  la 

*  App.  Torino,  20  dicembre  1870,  Giurispr.  VI JI,  185  ;  Cass.  Palermo, 
29  dicembre  1894,  Circ.  Giuria.  XXXVI,  59. 

App.  Genova,  26  gennaio  1894,  Legge,  XXXIV,  1,  516. 
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estensione  della  servitù  non  può  non  deteriorare  la  condi- 
zione del  naedesimo,  abbassandone  il  valore  venale.  Né  si  op- 
ponga che  non  vi  è  stata  innovazione  nel  fondo  dominante; 
poiché  non  può  ciò  intendersi  strettamente  in  senso  materiale, 
quasi  occorra  che  sia  mutato  lo  stato  del  fondo  dominante: 
deve  prendersi  invece  nel  suo  ampio  significato  che  ha  di 
fatto,  cioè  che  nell'  esercizio  della  servitù  arreca  danno  intol- 
lerabile al  fondo  servente  '. 

Non  devesi  omettere  di  osservare,  che  il  proprietario  del 
fondo  servente  può  esser  tenuto  a  sopportare  un  aggrava- 
mento della  servitù,  quando  esso  medesimo  lo  abbia  reso  ne- 
cessario: cosi  se  io  proprietario  dei  fondi  A  e  C,  divisi  dal 
tuo  fondo  B  soggetto  a  ricevere  le  acque  del  fondo  A,  ma 
in  diritto  di  fare  scolar  le  proprie  sul  fondo  C,  feccia  nel 
fondo  A  delle  opere  che  rendano  a  te  necessari  lavori  ag- 
gravanti la  servitù  di  scolo  sul  fondo  C,  non  puoi  muovere 
contro  me  azione  di  sorta  ^. 

Se  v'abbia  o  no  aggravamento  intollerabile  di  servitù,  è 
questione  di  fatto,  la  cui  soluzione  è  rimessa  perciò  all'ar- 
bitrio prudente  del  giudice,  il  quale  consulterà  all'  uopo  i 
titoli,  l'intenzione  delle  parti  contraenti  e  del  disponente,  e 
tutte  le  circostanze  particolari  del  fatto  •^. 

Sebbene  sia  regola  che  il  proprietario  del  fondo  dominante 
debba  usare  della  servitù,  giusta  il  titolo,  il  possesso,  la  de- 
stinazione del  padre  di  famiglia,  e  perciò  anche  nel  luogo 
determinato,  nondimeno  può  doniandare  il  cambiamento  di 
questo  luogo  (artt.  645),  capov.  ult.). 


^  Consulta  Aubry  et  Bau,  loc.  cit  ;  Laurent,  Vili,  264.  Questi  critica, 
e  assai  giustamente  a  nostro  avviso,  una  sentenza  della  Corte  di  Agen, 
che  diclaiarò  non  seguire  aggravamento  di  servitù  da  mutarsi  una  casa 
d'abitazione  in  lupanare:  i  primi  si  limitano  a  richiamarla  senza  osser- 
vazione né  favorevole  né  contraria.  Vedi  pure  la  critica  che  della  detta 
sentenza  fa  il  signor  Cabantous,  Journal  du  Palais^  58,  687,  net.  3. 

2  Cass.  Torino,  22  aprile  1871,  Oiurispr.  Vili,  290. 

3  Cass.  Torino,  18  giugno  1898,  Giurispr.  1898,  1166. 
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Tale  facoltà  per  altro  è  subordinata  a  queste  due  condi- 
zioni: cioè  P  che  il  cambiamento  riesca  per  lui  di  notabile 
vantaggio;  2^  che  non  sia  di  danno  al  fondo  servente  (art.  645 
'Capoverso  ult.).  La  prima  condizione  costituisce  la  causa  che 
legittima  il  cambiamento  di  luogo;  poiché  da  questo  rimane 
avvantaggiato  l'interesse  privato,  e  sebbene  secondariamente, 
anche  l' interesse  pubblico.  La  seconda  condizione  toglie  al 
proprietario  del  fondo  servente  ogni  ragione  per  opporsi  a 
cosi  fatto  cambiamento  *. 

Siamo  d'avviso  che  l'assenza  del  danno  del  fondo  servente 
sia  di  rigore  più  che  la  grandezza  del  vantaggio  del  fondo 
dominante;  quella  deve  essere  assoluta  ;  questa  è  necessaria- 
mente relativa  ^ 

Adunque  il  proprietario  del  fondo  dominante  potrà  aprire 
]e  finestre  in  luogo  diverso  da  quello  ove  esistono;  quando 
per  esempio,  ne  rimangono  illuminati  buoni  e  vasti  ambienti 
è  dall'altro  lato  il  proprietario  del  fondo  servente  non  ne 
soffra  danno  di  sorta  ^.  Del  pari  quegli  potrà  domandare  il 
cambiamento  del  luogo  in  cui  conduce  l'acqua,  per  alzarne, 
-esempligrazia,  il  livello,  all'effetto  di   accrescerne  la  forza 


*  In  diritto  francese»  mancando  testuale  disposizione  di  legge,  è  se- 
guita dalla  comune  dei  dottori  diversa  dottrina.  Ma  Valbttb  (vedi  MouR- 
LON,  1, 1846)  e  Laubbnt,  VII,  265,  danno  decisione  identica  a  quella  del 
nostro  diritto. 

2  Vedi  Cass.  Torino,  14  giugno  1878,  Giurispr.  XV,  646;App.  Trani, 
20  maggio  1879,  Rivista  Giuridica  di  Trani,  IV,  737  ;  Cass.  Palermo,  IO  no- 
vembre 1877,  Circolo  Giuridico,  XI,  879. 

3  Vedi  Tribunale  Genova,  3  settembre  1897,  Gazz.giud.it  1897,  296 
il  quale  decise  una  specie  simile;  App.  Catania,  13  maggio  1898,  Mon, 
Trib.  1898,  653  che  ritenne  che  Taggiunzione  di  un  parapetto  alla  ter- 
razza non  è  motivo  di  aggravamento  della  servitù;  Cass.  Torino,  18  giu- 
gno 1898,  Giurispr.  1898,  1156,  la  quale  decise  che  il  cambiamento  della 
forma  del  tetto  non  importa  aggravamento  della  servitù  di  stillicidio, 
quando  sia  accertato  che  abbia  reso  meno  gravosa  la  condizione  del  fondo 
servente;  App.  Venezia 2  maggio  1899,  Temi  Ven.  1899,  385,  che  decise  non 
costituire  aggravamento  della  servitù  altius  non  tollendiy  l'alzamento  dello 
stabile  dominante;  Cass.  Torino,  22  maggio  1900,  Giurispr,  1900,  449,  che 
decise  potere  il  titolare  di  una  servitù  di  acquedotto  sul  fondo  altrui, 
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motrice  o  di  spanderla  a  benefizio  di  più  largo  campo  irriguo. 

Ma  se  il  fondo  servente  deve  essere  immune  da  ogni  danno, 
per  effetto  del  cambiato  luogo  di  esercizio  della  servitù,  il 
proprietario  deve  contro  indennità  prestare  la  pazienza  perchè 
il  cambiamento  di  luogo  si  possa  effettuare. 

L'anzidetta  facoltà  appartiene  al  proprietario  del  fondo 
dominante,  sia  la  servitù  stabilita  sopra  tutto  il  fondo  senza 
limiti,  0  sopra  una  determinata  parte  di  esso;  giacché  non 
trattasi  di  trasferire  la  servitù  da  un  luogo  ad  un  altro  per 
diritto  inerente  a  questa,  ma  per  benefizio  di  una  disposizione 
legislativa. 

È  appena  a  dirsi  che  le  spese  occorrenti  pel  cambiamento 
di  luogo  della  servitù,  sono  a  carico  del  proprietario  del  fondo 
dominante,  che  lo  fa  nel  suo  interesse.  Ciò  è  vero  quando 
anche  il  proprietario  del  fondo  servente  siasi  assunto  l'ob- 
bligo di  fare  esso  le  opere  necessarie  per  l'esercizio  e  per  la 
conservazione  delle  servitù,  poiché  non  appartengono  guari 
a  tale  categoria;  invero  senza  il  cambiamento  di  luogo  non 
occorrerebbe  di  farle. 

Sarà  tenuto  il  proprietario  del  fondo  dominante  a  pagare 
veruna  indennità  al  proprietario  del  fondo  servente,  per  l'oc- 
cupazione di  quella  parte  di  tal  fondo  che  sia  necessaria  per 
il  cambiamento  di  luogo  della  servitù?  Non  può  dubitarsene, 
poiché  da  libero  che  questo  luogo  era,  diviene  servente:  ossia 


immettervi  acque  di  qualità  diversa  da  quelle  immessevi  in  principio, 
purché  non  venga  ad  aggravare  la  condizione  del  fondo  servente;  Cass. 
Napoli,  9  gennaio  1901,  Foro  it  1901,  1,  477  che  decise  non  costituire 
aggravamento  della  servitù  di  prospetto  esercitata  mediante  finestra,  la 
trasformazione  di  questa  in  balconi  alla  romana,  sostituendo  cioè  il  para- 
petto in  muratura  a  una  ringhiera  di  ferro  ;  App.  Venezia,  6  dicembre  1901, 
Temi^  1902,  9,  la  quale  decise  potere  il  concessionario  d'acque  per  irriga* 
zione  di  un  fondo  cambiarne  la  coltura,  quando  ciò  non  arrechi  danno 
Sii  concedente. 

Kè  la  circostanza  che  il  proprietario  del  fondo  dominante  attui  inno- 
vazioni suggerite  dal  progresso  delPagricoltura  e  dell*  industria  vale  a 
giustificarlo,  se  con  esse  venga  a  rendere  più  gravosa  la  condizione  del 
fondo  servente  (Trib.  Ferrara,  28  febbraio  1899,  Mon.  Trih.  1899,  616.) 
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il  diritto  di  proprietà  subisce  quivi  una  diminuzione.  Ora,  nem- 
meno per  causa  pubblica  niuno  è  tenuto  a  cedere  senza  com- 
penso la  proprietà  delle  cose,  od  a  permettere  che  altri  ne 
faccia  uso. 

Dovrà  il  proprietario  del  fondo  dominante  ristabilire  in 
pristino  il  luogo  del  fondo  servente  dove  esercitava  la  ser- 
vitù? Non  ci  sembra;  poiché  alla  fin  fine  egli  cessa  di  usare 
della  servitù  nel  luogo  antico,  prestata  V  indennità  pel  tras- 
porto fattone  in  altro  luogo.  Or  non  appare  causa,  per  cui 
debba  ristabilire  in  pristino  il  fondo  servente  ad  esclusiva 
profitto  del  proprietario  di  questo. 

Del  resto,  sono  applicabili  al  cambiamento  di  luogo  del- 
l'esercizio della  servitù  le  altre  regole,  che  fra  poco  espor- 
remo intorno  ad  identico  diritto  appartenente  al  proprietaria 
del  fondo  servente  *. 

SEZIONE  HI. 

DELLE   OBBLIGAZIONI   E   DEI  DIRITTI 
DEL  PROPRIETARIO   DEL    FONDO  SERVENTE 

SOMMARIO 

127.  Obbligo  del  proprietario  del  fondo  servente  di  astenersi  da  atti  o  di 

tollerare  che  ne  compia  il  padrone  del  fondo  dominante. 

128.  Obbligo  del  proprietario  del  fondo  servente  di  non  fare  cosa  alcuna 

che  tenda  a  diminuire  Fuso  della  servitù  o  a  renderlo  più  inco- 
modo. Conseguenze  dell'  inadempimento  di  quest'obbligo  :  distrii» 
zione  delle  cose  fatte,  ristabilimento  dei  luoghi  nel  pristino  stato, 
risarcimento  dei  danni. 

129.  Può  tutto  ciò  esigersi  dal  successore  particolare  del  contravventore  ? 

130.  Quest^obbligo  non  ò  assoluto.   Diritto  spettante  al  proprietario  del 

fondo  servente  di  fare  in  questo  opere  a  so  utili,  e  al  proprietaria 
del  fondo  dominante  innocue. 

131.  Diritto  del  proprietario  del  fondo  servente  di  trasferire   l'esercizio 

della  servitù  da  un  luogo  ad  un  altro.  Bagione  di  tale  diritto.  Per 
quali  cause  possa  farsi  valere.  Sotto  quale  condizione.  Se  e  quando 
tale  trasferimento  possa  esser  l'effetto  della  prescrizione. 


^  Vedi  appresso  n.  131  e  seg. 
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132.  Kegolarmente  il  trasferimento  della  servitù  si  fa  dall'una  all'altra 

parte  del  fondo  servente.  Ma  può  farsi  anche  da  uno  ad  un  altro 
fondo  ? 

133.  Il  proprietario  del  fondo  servente  può  mai  domandare  che  sia  mo- 

dificato l'esercizio  della  servitù?    • 

134.  11  trasferimento  e  la  modificazione  della  servitù  possono  domandarsi 

più  volte? 

135.  È  o  no  imprescrittibile  il  diritto  di  chiedere  l'una  o  l'altra  cosa? 

136.  Lo  stesso  proprietario  non  può  né  l'una  né  l'altra  cosa  fare  di  sua 

autorità.  Deve  egli  sopportare  le  spese  necessarie.  Quid  delle  spese 
del  giudizio  da  lui  richiesto  per  essere  autorizzato  a  fare  Puna  o 
l'altra  cosa,  contro  il  rifiuto  del  proprietario  del  fondo  servente  ? 

137.  È  o  uo  valida  la  clausola  convenzionale  o  testamentaria,  per  effetto 

della  quale  il  proprietario  del  fondo  servente  non  possa  valersi 
dell'anzidetta  facoltà? 

138.  Altri  diritti  appartenenti  al  proprietario  del  fondo  servente  in  tale 

sua  qualità. 

127.  Il  proprietario  del  fondo  gravato  di  una  servitù  ne- 
gativa è  obbligato  di  astenersi  da  tutti  quegli  atti  di  disposi- 
zione e  di  godimento  del  naedesimo,  per  impedirgli  i  quali  fu 
quella  costituita.  Adunque  egli  non  potrà  fabbricare  sul  suo 
suolo,  gravato  dalla  servitù  non  aedifìcandi;  né  alzare  l'edi- 
fizio  suo,  sul  quale  pesi  la  servitù  altius  non  tollendi.  Del  pari 
non  potrà  piantare  alberi  nel  podere  che  sopporti  il  peso  della 
servitù  7ze  himinibus,  vel  prospectui  ofj^tciatur  (art.  531). 

Quando  poi  la  servitù  sia  affermativa,  il  proprietario  del 
fondo  gravatone  è  tenuto  a  tollerare  che  il  proprietario  del 
fondo  dominante  vi  compia  tutti  gli  atti  che  è  autorizzato  di 
fare.  È  quindi  tenuto  a  tollerare  che  questi  passi  pel  fondo 
di  lui;  che  vi  conduca  o  vi  attinga  l'acqua;  che  vi  porti  a 
pascolare  le  bestie,  giusta  la  particolare  indole  della  servitù 
(art.  531). 

128.  Il  proprietario  del  fondo  servente,  sia  che  debba  aste- 
nersi dal  fare,  sia  che  debba  tollerare  che  altri  faccia,  è  inoltre 
tenuto  a  non  fare  cosa  alcuna  che  tenda  a  diminuire  Tuso 
della  servitù,  o  a  renderlo  più  incomodo  (art.  645)  \ 


*  Cosi  chi  possiede  una  servitù  di  veduta  in  un  fondo  non  può  aggra* 
varne  la  condizione  sporgendovi  un'urna  di  acqua  stabile  (Cass.  Palermo, 
11  dicembre  1894,  Foro  sic.  1894,  875). 
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A  ciò  è  tenuto,  qualunque  sia  la  specie  della  servitù  e  il 
modo  con  cui  è  stata  stabilita.  Generale  è  infatti  la  dispo- 
sizione; e  la  varietà  della  specie  e  del  modo  anzidetto  non 
può  influire  sopra  un  obbligo  che  si  attiene  alla  essenza 
unica  e  sempre  immutabile  della  servitù. 

La  legge  deduce  da  quel  suo  principio  (e  la  conseguenza 
dà  come  esempio  d'applicazione)  che  il  proprietario  del  fondo 
servente  non  può  di  questo  variar  lo  stato,  né  trasferire  l'eser- 
cizio della  servitù  in  un  luogo  diverso  da  quello  dove  fu  origi- 
nariamente stabilito  (art.  645  capov.  P). 

Se  il  proprietario  del  fondo  servente  manchi  a  quest'ob-^ 
bligo,  ossia  faccia  cosa  che  diminuisca  l' uso  della  servitù  o  lo 
renda  più  incomodo,  egli  è  tenuto  a  distruggere  quanto  ha 
fatto  in  contravvenzione  del  medesimo,  a  ristabilire  i  luoghi 
nel  loro  primiero  stato,  ed  a  risarcire  i  danni  (artt.  1221, 
1222,  1225). 

129.  Queste  conseguenze  dell'inadempimento  di  quell'ob- 
bligo  passano  senza  dubbio  ai  successori  universali  di  lui. 
Ma  che  dire  se  il  fondo  servente  passi  ad  un  terzo  per  un 
titolo  particolare?  Questi  deve  tollerare  senza  dubbio  che  il 
proprietario  del  fondo  dominante  faccia  nel  suo  stabile  le 
opere  occorrenti  per  l' uso  e  la  conservazione  della  servitù, 
sebbene  rese  necessarie  dal  fatto  del  suo  autore  j  perciocché 
ciò  è  una  conseguenza  del  carattere  reale  del  diritto  che 
grava  sulla  sua  proprietà  ^ 

Ma  potrà  il  terzo  essere  obbligato  a  sostenere  le  spese 
occorrenti  per  le  anzidette  opere,  e  a  pagare  i  danni  ?  Per 
diritto  romano  non  é  guari  controverso  che  egli  non  vi  sia 
tenuto  \ 


*  Vedi  sopra  n.  115. 

^  «  Aquae  pluvi ae  arcendae  actionem,  sciendum  est,  non  in  rem,  sed 
personalem  esse  (ideoque)  non  nisi  cum  domino  esse  lulianus  scribit.  Id- 
circoque  si  colonus,  ignorante  domino,  opus  fecerit,  dominum  fundi  nihil 
amplius,  quam  patientiam  praestare  debere.  Item  si  non  ego,  sed  procu- 
rator  meus  tale  opus  fecerit  ^  (Leg.  6,  §  5,  Dig.  de  aqua  etaqu»  pluv,  are: 
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Nel  diritto  patrio  sarà  applicabile  la  stessa  decisione?  Per 
la  negativa  può  dirsi  che  gli  articoli  641  e  643  dimostrano 
che  r  obbligazione  che  si  assume  dal  proprietario  del  fondo 
servente,  di  fare  a  sue  spese  le  opere  necessarie  per  l'uso 
e  la  conservazione  della  servitù,  è  reale,  e  come  tale  tras- 
missibile passivamente  col  fondo  a  tutti  i  terzi  possessori. 
Ma  come  reale  è  quest' obbligo  di  fare^  reale  è  del  pari 
r  obbligo  di  non  fare^  a  senso  dell'articolo  645.  Più  ancora: 
la  servitù  consiste  appunto  pel  fondo  servente  nell' obbligo 
imposto  al  suo  padrone  di  tollerare  o  di  non  fare;  quest'ob- 
bligo  adunque  è  reale,  come  la  stessa  servitù.  Invano  si  ob- 
bietterebbe  che  il  nuovo  proprietario  non  è  succeduto  che  a 
titolo  singolare  all'antico,  che  solo  si  è  reso  personalmente 
debitore  del  fatto  suo;  perocché  debitore  vero  è  il  fondo  ser- 
vente, e  che  perciò  è  responsabile  dei  fatti  del  proprietario, 
che  è  stato  quasi  il  suo  amministratore,  il  suo  rappresen- 
tante. Che  se  i  giureconsulti  romani  sono  di  contrario  avviso, 
ciò  si  deve  al  non  essere  stato  riconosciuto  dal  loro  diritto, 
per  valido  come  reale,  e  accessorio  della  servitù,  l'obbligo 
che  il  proprietario  del  fondo  servente  si  fosse  assunto,  di  fare 
a  sue  spese  le  opere  necessarie  all'  uso  e  alla  conservazione 
della  servitù  \ 

Ma  è  facile  a  scorgersi  la  fallacia  di  quest'argomentazione. 
Imperocché  l' obbligo  di  non  fare  cosa  alcuna  contraria  alla 
servitù  è  senza  dubbio  reale  in  questo  senso,  che  il  succes- 
sore particolare  non  deve  contravvenirvi,  e  che  egli  è  ancora 
tenuto  a  soffrire  la  distruzione  degli  ostacoli  che  il  suo  au- 
tore ha  posti  air  esercizio  della  servitù,  ma  è  altra  cosa 
l'obbligo  di  riparare  il  danno  cagionato  dal  fatto  illecito  di 


vedi  pure  Leg.  4,  §§  2  e  3,  Dig.  eod):  «  Emptor,  caeterive  successores  vel 
restituere  si  velint,  opus  factum,  vel  patientiam  praestare  debent...  In 
eadem  causa  est  etiam  socius  eius,  qui  opus  fecit,  si  ipse  auctor  non  foit 
Idemque  in  donato  fundo,  legatove  est  ^  (Leg.  12  eod.;  vedi  pure  Leg.  5; 
Leg.  15,  §  1  Dig.  quod  vi  aiit  clam). 
1  Demolombb,  XII,  895. 
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esso  autore.  L'adempimento  di  quest' obbligo,  del  tutto  per- 
sonale, non  può  essere  domandato  che  contro  colui  che  ha 
cagionalo  il  danno;  e  sarebbe  contrario  ai  principii  generali 
di  diritto,  non  meno  che  alla  massima  servitus  nunquam  in 
faciendo  consisiit,  rendere  il  successore  particolare  respon- 
sabile di  un  fatto  che  non  ha  commesso,  sottometterlo  al- 
l'obbligo positivo  di  farne  disparire  i  risultati.  Invano  egual- 
mente s'invocherebbe  la  disposizione  dell'articolo  641.  Se 
per  eccezione  alla  massima  precitata,  l'obbligo  imposto  me- 
diante convenzione  al  proprietario  del  fondo  servente  di  fare 
le  opere  necessarie  all'esercizio  della  servitù  passa  al  succes- 
sore particolare  :  ciò  non  costituisce  un  motivo  per  attribuire 
lo  stesso  effetto  all'obbligo  di  riparare  le  conseguenze  d'un 
fatto  delittuoso.  Di  questo  giammai  il  fondo  servente,  e  per 
esso  il  proprietario,  deve  rispondere;  sempre  il  suo  autore, 
sol  che  sia  capace  di  responsabilità  \ 

130.  Ma  né  dalla  formola  generale  ed  assoluta  del  principio, 
né  dalla  enunciazione  generale  ed  assoluta  dell'anzidetta  con- 
seguenza ed  applicazione  si  deve  dedurre  che  ogni  e  qualsiasi 
innovazione  sia  interdetta  al  proprietario  del  fondo  servente. 
Invero,  il  proprietario  del  fondo  servente  conserva  di  questo 
la  proprietà,  e  gode  quindi  di  tutte  le  facoltà  a  questa  inerenti, 
per  quanto  é  compatibile  con  l' integrità  delle  ragioni  del 
proprietario  del  fondo  dominante.  Secondariamente  l'esercizio 
della  servitù  deve  esser  fatto  in  maniera  civile  (civiliier)  ; 
or  questa  maniera,  come  nulla  di  assoluto  ha  in  sé,  ossia 
in  ordine  all'esercizio  medesimo,  cosi  nulla  di  assoluto  esige 
dal  fondo  servente  o  a  questo  impone.  Infine,  alla  sua  di- 
sposizione generale  la  legge  stessa  fa  eccezione  in  ordine  al 
luogo  di  esercizio,  permettendo  che  sia  cambiato.  Non  asso- 
luto per  questa  materia  quel  principio,  non  può  esserlo  nep- 
pure per  l'altra,  giacché  come  in  quella,  cosi  in  questa  vien 
meno  l' interesse  per  mantenere  al  principio  quel  carattere. 


*  Vedi  in  questo  senso  :  Aubry  et  Rau,  III,  §  2B2,  pagg.  97-98  testo  e 
nota  4. 
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E  infatti  dottrina  comune  che,  come  al  proprietario  del 
fondo  dominante  sono  vietate  soltanto  quelle  innovazioni,  le 
quali  arrecano  un  danno  apprezzabile  al  fondo  servente,  cosi 
il  proprietario  del  fondo  servente  non  possa  fare  solamente 
quelle  cose,  le  quali  diminuiscono  l'uso  della  servitù  o  lo 
rendono  più  incomodo  tanto  da  arrecare  un  pregiudizio  va- 
lutabile al  proprietario  del  fondo  dominante;  avuto  riguarda 
alla  natura  e  all'obietto  della  servitù.  Imperocché  è  evidente 
che  in  una  servitù  intesa  alla  comodità  e  all'aggradevolezza 
del  fondo  dominante,  è  pregiudizio  valutabile  la  diminuzione 
più  0  meno  seria  di  tale  comodità  o  aggradevolezza. 

Se  ciò  si  verifichi  o  no,  è  questione  essenzialmente  di  fatto, 
da  decidersi  dal  giudice  con  la  scorta  del  suo  prudente  arbi- 
trio. Diremo  nondimeno  che  il  proprietario  di  un  fondo  gravato 
della  servitù  di  passaggio  non  può  mettere  a  coltura  quella 
parte  di  esso  per  la  quale  passa  il  proprietario  del  fondo 
dominante;  invero  sarà  un  sentiero  o  una  via,  che  escludono 
affatto  la  coltivazione*.  Medesimamente  il  proprietario  di  una 
corte  soggetta  alla  servitù  di  veduta  non  può  coprirla  con 
una  invetriata  al  disopra  delle  finestre  ;  perciocché  queste  sono 
destinate  a  procurare  all'ambiente  interno  luce  ed  aria:  or 
quella  ne  sarebbe  diminuita,  questa  tolta  del  tutto  ^. 

Il   decidere,  come  dicevamo,  se  la  innovazione  arrechi    o 


^  Cons.  App.  Trani,  14  ottobre  1898.  B.  giur.  Trani,  1899,  35. 

2  La  Cass.  di  Roma,  20  marzo  1894,  Race,  1894,  I,  1,  334  decise  che 
non  si  può  riconoscere  lesione  nel  godimento  di  una  servitù  dì  luce  e 
prospetto  per  Tefietto  di  nuova  opera  del  vicino,  quando  in  linea  di  fatto 
sia  accertato  trattarsi  di  un  danno  insignificante  e  quindi  tale  da  non 
menomare  l'entità  del  diritto  della  proprietà  dominante.  V.  anche  App.  Ve- 
nezia, 19  luglio  1898,  Temi  veri.  1898,  41S,  la  quale  decise  che  non  può 
contendersi  al  proprietario  del  fondo  inferiore  obbligato  a  sorreggere 
il  fondo  superiore,  il  diritto  di  sostituire  alla  scarpata  prima  esìstente, 
un  muro  egualmente  sufficiente  a  sostenere  la  spinta  del  terreno  che  vi 
si  appoggia;  App.  Trani,  17  febbraio  1899,  Bìv.  giur,  Trani,  1899,  277, 
la  quale  decise  non  potersi  accordare  il  trasferimento  della  servitù  di 
passaggio,  quando  diminuisce  le  comodità  dell'esercizio  della  servitù 
stessa. 
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no  danno,  è  questione  di  fatto,  rimessa  al  prudente  arbitrio- 
dei  giudice  ;  perciò  non  si  dà  ricorso  in  Cassazione  contro  la 
sentenza  di  lui.  Ma  se  risulti  da  questa^  esservi  danno,  e 
nondimeno  la  innovazione  non  fu  dichiarata  illegale,  v'  ha 
violazione  di  legge  che  dà  luogo  a  ricorso  in  Cassazione  *. 

131.  Del  pari  non  è  assoluto  il  divieto  di  variare  lo  stato 
del  fondo  servente  e  di  non  trasferire  in  altra  località  Y  eser- 
cizio della  servitù  dal  luogo  ove  fu  originariamente  stabilito. 
Poiché  è  disposto  dal  nostro  articolo  645  che,  se  Y  originario 
esercizio  della  servitù  fosse  divenuto  più  gravoso  al  proprie- 
tario del  fondo  servente,  o  se  gli  impedisse  di  farvi  lavori, 
riparazioni  o  miglioramenti,  egli  può  offrire  al  proprietario 
dell'altro  fondo  un  luogo  egualmente  comodo  per  l'esercizio 
dei  diritti,  e  questi  non  può  ricusarlo  (art.  645  capov.  2®). 

Questa  disposizione  è  basata  sopra  considerazioni  di  equità, 
e  segnatamente  sul  principio,  quod  Ubi  non  nocet,  et  altari 
prodesty  faciendum  est.  Ed  è  diretta  a  proteggere  l'interesse 
generale  del  miglioramento  dell'agricoltura  e  della  proprietà 
urbana,  che  potrebbe  essere  impedito  o  reso  più  difficile  e 
costoso  dal  mantenimento  assoluto  della  servitù  nel  suo  stato 
originario. 

Come  chiaramente  apparisce  dal  testo  stesso  della  legge, 
due  sono  le  cause  per  cui  può  farsi  luogo  al  trasferimento 
dell'  esercizio  della  servitù  da  un  luogo  ad  un  altro. 

Quanto  alla  prirfla,  ossia  all'aggravamento  dell'originario 
esercizio  della  servitù,  essa  ha  luogo  quando  questa  inco- 
mincia a  diminuire  la  proprietà  del  fondo  servente,  più  di 
quello  che  in  principio  faceva  e  poteva  prevedersi,  arrecan- 
dovi un  danno  che  l'equità  non  permette  si  debba  soffrire 
senza  rimedio  dal  proprietario  del  medesimo  ^  D'altra  parte 
per  essere  stato  imprevedibile  l'aggravamento,  come  non  ne- 
cessario alla  esistenza  e  all'uso  della  servitù,  cosi  non  potè 


*  Laurent,  Vili,  270. 

2  Cass.  Palermo,  2  settembre  1893,  Foro  Siciliano^  1893,  284. 

Pacifici-Mazzoni  —  Trattato  delle  servitù  prediali,  16 
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essere  volontà  del  proprietario  del  fondo  servente  di  assu- 
merlo, né  del  proprietario  del  fondo  dominante  d' imporlo  ^ 

L'anzidetta  facoltà  spetta,  senza  dubbio,  al  proprietario  del 
fondo  servente,  quando  l'aggravamento  della  servitù  dipenda 
da  forza  maggiore,  perocché  questa,  quando  non  sia  prece- 
duta da  colpa,  non  impone  nessun  onere,  né  può  aggravare 
gli  esistenti  j  e  sarebbe  inumana  la  legge  che  ciò  tollerasse. 
Or  dunque,  quando  il  proprietario  del  fondo  servente  conservi 
eguale  la  condizione  del  proprietario  del  fondo  dominante, 
sarebbe  ingiustificabile,  ingiusto,  che  peggiore  dovesse  dive- 
nire la  sua,  senza  colpa. 

Quando  poi  l'aggravamento  dipenda  dal  fatto  del  proprie- 
tario del  fondo  dominante,  reputiamo  che  quello  del  servente 
debba  avere  la  scelta  o  di  far  ristabilire  i  luoghi  nello  stato 
primitivo,  onde  l'esercizio  ritorni  quaP  era,  salva  Y  indennità 
del  danno,  o  chiedere  il  trasferimento  di  tale  esercizio.  In 
vero,  la  legge  non  determina  per  qual  causa  T  esercizio  debba 
essere  divenuto  più  gravoso,  perché  possa  competere  la  fa- 
coltà del  trasferimento;  perciò  non  vi  è  ragione  da  escludere 
il  fatto  del  proprietario  del  fondo  dominante,  che  del  resto 
non  deve  imputare  che  a  sé  stesso,  di  essersi  messo  in  balla 
di  quello  dal  servente. 

Se,  da  ultimo,  l'aggravamento  sia  imputabile  al  proprie- 
tario del  fondo  servente,  riteniamo  che  egli  non  possa  chiedere 
il  trasferimento  dell'esercizio;  imperocché  ninno  col  fatto 
proprio  può  procurarsi  un  diritto  che  la  legge  sola  può  con- 
cedere, e  soltanto  eccezionalmente  concede.  Egli  perciò  potrà 
sempre  essere  obbligato  a  ristabilire  le  cose  nel  primitivo  stato. 

Quanto  alla  seconda  causa,  cioè  all'impedimento   di  far 


^  Dunque  non  basterebbe  l'aUegare  che  nel  luogo  surrogato  al  primo 
la  servitù  si  esercita  con  minore  incomodo  del  fondo  servente;  ma  si 
esige  un  fatto  nuovo  pel  quale  possa  ritenersi  che  se  esso  fosse  esistito, 
al  tempo  in  cui  la  servitù  si  è  concessa,  si  sarebbe  assegnata  una  di- 
versa località  per  esercitarla.  Vedi  Cass.  Torino,  17  novembre  1880, 
Hacc.  XXXIII,  1,  1,  132. 


Digitized  by  VjOOQIC 


TRATTATO  DELLE   SERVITÙ   PREDIALI  -  GAP.  III.  SEZ.  lU.  243 

lavori,  operose  miglioramenti  nel  fondo  gravato  di  servitile 
da  questa  proveniente,  notiamo  sol  qnesto:  che  la  detta  fa- 
<;oltà  compete  per  qualsiasi  specie  di  lavori  che  il  proprie- 
tario del  fondo  servente  vi  voglia  fare  e  per  qualunque  specie 
di  riparazioni,  di  cui  quello  abbisogni,  e  per  qualunque  specie 
di  miglioramenti  voglia  farvi;  giacché  la  legge  tutte  le  specie 
comprende  nella  sua  generale  disposizione.  Occorre  però  che 
la  riparazione  sia  veramente  necessaria;  torni  o  no  conto  di 
farla,  poco  importa;  perchè  ogni  proprietario  deve  poter  con- 
servare le  cose  sue,  senza  che  gli  si  debba  fare  il  sindacato 
se  operi  o  no  secondo  le  regole  di  una  saggia  amministrazione. 
Del  pari  conviene  che  i  lavori  e  i  miglioramenti  presentino 
un  conveniente  interesse,  acciocché  sia  legittimato  l'eccezio- 
nale diritto,  per  cui  l' esercizio  della  servitù  può  trasportarsi 
da  un  luogo  ad  un  altro.  Del  resto,  trattasi  di  questione  di 
fatto.  Ma  se  la  sentenza  constati  che  la  causa  del  trasferi- 
mento dell'  esercizio  della  servitù  sussiste,  e  tuttavia  lo  neghi, 
viola  manifestamente  la  legge. 

In  entrambi  i  casi,  il  proprietario  del  fondo  servente  non 
può  valersi  di  detta  facoltà  che  sotto  la  condizione  di  offrire 
un  luogo  egualmente  comodo  per  V  esercizio  della  servitù. 
Anche  questa  è  una  questione  di  fatto.  Non  è  tuttavia  inutile 
ricordare,  come  sia  stato  deciso  che  l'esercizio  della  servitù 
di  passaggio  conceduto  in  un  cortile  coperto,  sarebbe  meno 
comodo,  trasportato  in  una  corte  scoperta  o  in  un  giardino  ; 
e  come  l'esercizio  della  servitù  di  attingere  acqua  ad  una  sor- 
gente situata  in  un  recinto,  sarebbe  meno  comodo,  trasferito 
in  una  fontana  posta  in  luogo  pubblico,  e  perciò  a  disposi- 
zione di  tutti  e  di  purezza  non  più  certa*. 

Nel  risolvere  cotale 'questione,  deve  aversi  riguardo  spe- 
cialmente alla  estensione  che  ha  o  può  legittimamente  avere 
la  servitù.  Cosi,  per  esempio,  una  servitù  di  passaggio  stabi- 
lita senza  limiti  e  che  perciò  può  esercitarsi  per  tutti  gli  usi 


Dbmolombb,  XII,  898. 
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del  fondo  dominante,  quand'anche  esigano  questi  il  transita 
con  bestie  da  soma  e  carri,  deve  essere  trasferita  pel  suo 
esercizio  in  luogo  tale  che  ai  detti  servigi  possa  essere  ado- 
perata. Reputiamo  tuttavia  che,  se  attualmente  ristretti  e 
lievi  siano  i  bisogni  del  fondo  dominante,  il  proprietario  di 
quello,  per  mancanza  d' interesse  attuale,  non  possa  rifiutare 
un  luogo  che  ora  è  ugualmente  comodo,  se  il  proprietaria 
del  fondo  servente  si  offra  pronto  a  prestar  nuovo  luogo,  a 
tutte  sue  spese,  per  l'esercizio  più  ampio  della  servitù;  to- 
stochè  divenga  necessario. 

Il  trasferimento  dell'esercizio  della  servitù  da  un  luogo  ad 
un  altro  può  risultare  eziandio  dalla  prescrizione;  in  quanta 
questa  influisce  sul  modo  della  medesima,  in  ordine  al  luogo  K 

132.  U  trasferimento  dell'esercizio  della  servitù  deve  rego- 
larmente farsi  da  una  parte  ad  un'altra  dello  stesso  fondo,. 
Ma,  se  per  avventura,  non  sia  dato  quivi  effettuarla,  è  beni- 
gna decisione  che  possa  farsi  da  un  fondo  ad  un  altro,  sem- 
prechè  però  il  luogo  stabilito  nel  nuovo  fondo  sia  egualmente 
comodo  :  sicché  il  proprietario  del  fondo  dominante  non  abbia 
interesse  a  ricusarsi  a  tale  trasferimento  da  un  fondo  ad  uà 
altro.  Cosi,  ove  io  voglia  ricingere  di  muro  un  mio  fondo,  sul 
quale  ti  compete  il  passaggio,  e  contiguo  a  quello  ne  possegga 
un  altro,  sul  quale  tu  potresti  passare  con  la  stessa  comodità 
che  nel  primo,  cioè^  con  lo  stesso  declivio,  con  la  stessa  lun- 
ghezza di  cammino,  potrò  offrirti  il  passaggio  sul  seconda 
fondo,  e  l'autorità  giudiziaria  potrà  non  ammettere  per  le- 
gittimo il  tuo  rifiuto  -. 

Il  trasferimento  dell'  esercizio  di  servitù  può  aver  luogo, 
qualunque  sia  il  modo  con  cui  questa  è  stata  stabilita,  titolo^ 
prescrizione  e  destinazione  del  padre  di  famiglia  ^ 


*  Vedi  sopra  n.  83. 

2  Pardessus,  I,  80;  Dbmolombb,  XII,  900.  In  questo  senso  decise  la. 
Cassazione  di  Eoma,  17  febbraio  1903,  Foro  it,  19(^,  1,  655;  v.  in  senso 
contrario  Cass.  Palermo,  2  settembre  1893,  Foro  sic,  1893,  264;  e  C.  Fadda^ 
nel  Foro  it  1903,  1, 1326. 

3  Vedi  Laurent,  Vili,  276. 
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133.  Oltre  al  trasferimento  dell'  esercizio  della  servitù  da 
un  luogo  ad  un  altro,  potrà  mai  il  proprietario  del  fondo  ser- 
gente chiedere  che  sia  modificato  V  esercizio  medesimo,  sem- 
prechè,  beninteso,  da  una  parte  non  ne  venga  diminuito  l'uso, 
o  reso  più  incomodo,  e  dall'altra  concorra  una  delle  due  cause 
<5he  legittimano  il  cambiamento  di  luogo  ?  A  primo  avviso, 
la  soluzione  negativa  pare  non  possa  incontrar  dubbio;  poi- 
<5hè  la  facoltà  di  trasferire  1'  esercizio  delle  servitù  da  un 
luogo  ad  un  altro,  è  una  concessione  speciale  e  perciò  anche 
eccezionale  della  legge.  Reputiamo  nondimeno  che  possa  am- 
mettersi la  decisione  affermativa,  che  ha  già  il  suffragio  di 
una  Corte  '  e  di  quattro  eminenti  giureconsulti  ^.  Invero,  quando 
.la  modificazione  della  servitù  non  possa  mai  e  sotto  nessun 
aspetto  nuocere  alla  servitù,  manca  al  titolare  di  essa  ogni 
interesse  per  opporsi  alla  medesima.  D'altra  parte  la  dispo- 
sizione di  legge  che  accorda  quella  facoltà,  ha  per  sua  causa 
l'equità.  Si  agisce  adunque  a  seconda  dello  spirito  di  essa 
disposizione,  applicandola  ad  un  caso  analogo  e  quasi  iden- 
tico a  quello,  a  cui  provvede  esplicitamente.  E  sotto  tale 
aspetto  può  dirsi,  che  l'anzidetta  disposizione  non  è  neppure 
-eccezionale  ^ 

Anche  il  diritto  di  modificare  1'  esercizio  della  servitù  è 
indipendente  dal  modo  della  sua  costituzione. 

134.  Il  trasferimento  e  la  modificazione  dell'esercizio  della 
servitù  possono  essere  domandati  più  volte,  quando  più  volte 
si  verifichino  le  condizioni  per  cui,  in  generale,  compete  la 
facoltà  di  esso  trasferimento  o  modificazione.  Invero,  limite 
alcuno  non  è  imposto  dalla  legge;  né  appare  ragione  per  cui 
la  concessione  da  essa  fatta  debba  limitarsi  ad  un  primo 
caso.  Nemmeno  crediamo,  contro  1'  avviso  di  altri,  che  nel 
secondo  e  negli  ulteriori  casi  i  giudici  debbano  mostrarsi  più 


*  MontpeUier,  23  juUlet  1846,  Sir.  47,  2,  405. 

*  Dbmolombb,  XII,  901;  Aifbry  et  Bau,  III,  §  254,  pagg.  99-100;  Lau- 
rent, Vili,  277. 

'  Laurent,  lac.  cit 


Digitized  by 


Googlq 


240  CODICE  CIVILE   ITALIANO   COMMENTATO 

rigorosi  nelP  ammettere  il  trasferimento  o  la  modificazione 
della  servitù  ;  perocché,  quando  le  cause  dell'  uno  o  dell'  altra 
sussistono,  esse  hanno  nel  secondo,  come  nel  primo  caso.  Io- 
stesso  valore  giuridico. 

135.  La  facoltà  di  domandare  il  trasferimento,  e  la  mo- 
dificazione della  servitù  è  imprescrittibile;  ossia  può  essera 
esercitata^  quantunque  da  tempo  immemorabile  la  servitù  si 
eserciti  nel  luogo  e  modo  attuale.  Ciò  è  vero,  quand'anche 
da  oltre  trent'  anni  sussista  la  causa  per  cui  egli  avrebbe 
potuto  domandare  il  trasferimento  o  la  modificazione  della 
servitù;  poiché  in  ogni  caso  egli  ha  una  facoltà,  il  cui  eser- 
cizio è  lasciato  al  suo  arbitrio;  sicché  al  caso  é  perfettamente 
applicabile  la  massima  :  in  facultativis  non  datur  prae- 
scriptio  \ 

136.  Si  tratti  di  trasferimento  o  di  modificazione  della  ser- 
vitù, il  proprietario  del  fondo  servente  non  può  eseguire  né 
r  uno  né  1'  altra,  di  sua  privata  autorità.  Egli  deve  proce- 
dervi d'accordo  col  proprietario  del  fondo  dominante,  o,  in 
caso  di  dissenso,  deve  ricorrere  ai  tribunali  per  essere  auto- 
rizzato ad  eseguirli  ^. 

E  appena  da  notarsi  che  le  spese  occorrenti  pel  trasferi- 
mento 0  la  modificazione  della  servitù  debbono  essere  sop- 
portate esclusivamente  dal  proprietario  del  fondo  servente^ 
nel  cui  esclusivo  interesse  sono  fatte.  Ma  che  decidere  in- 
torno alle  spese  del  giudizio,  che  l'opposizione  del  proprie- 
tario del  fondo  dominante  abbia  reso  necessarie,  perchè  il 
trasferimento  e  la  modificazione  si  possano  legittimamente 
fare?  E  opinione  prevalente  che  il  proprietario  del  fondo  ser- 
vente debba  sopportarle  per  intero,  anche  nel  caso  di  piena 
vittoria,  per  la  ragione  che  dette  spese  hanno  avuto  luogo 
nel  suo  interesse  e  a  fine  di  ottenere,  quasi  per  favore,  dal 
proprietario  del  fondo  dominante  un  cambiamento  nell'  eser- 


A  AuBRY  et  Rau,  III,  §  255,  pag.  100. 
2  Dbmolombe,  XII,  902. 
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cizio  del  diritto  di  servitù.  Ma  riteniamo  col  Demolombe,  che 
quando  il  proprietario  del  fondo  servente  abbia  fatto  quanto 
era  in  poter  suo  per  ottenere  stragiudicialmente  il  consenso 
del  proprietario  del  fondo  dominante,  debba  questo  essere 
responsabile  delle  spese  giudiziali;  giacché  la  sua  illegittima 
opposizione  dà  loro  causa*. 

137.  Sarà  o  no  valida  la  clausola  inserita  nella  convenzione 
o  nel  testamento,  mediante  cui  il  proprietario  del  fondo  ser- 
vente sia  obbligato  di  non  domandare  il  trasferimento  o  la 
modificazione  dell'esercizio  della  servitù  ?  Per  l'affermativa 
può  dirsi  che  le  convenzioni  legalmente  formate  fanno  legge 
fra  le  parti,  come  il  testamento  è  legge  comune  agli  eredi  e 
ai  legatari. 

Ma  questa  ragione  non  ha  qui  valore,  perchè  fuor  di  luogo: 
invero  le  clausole  si  nelle  convenzioni  che  nei  testamenti,  in 
tanto  sono  valide,  in  quanto  non  sono  contrarie  ad  una  di- 
sposizione di  legge,  che  abbia  per  iscopo  l'interesse  pubblico 
e  il  bene  generale  dello  Stato.  Ora,  la  facoltà  accordata  dalla 
legge  al  proprietario  del  fondo  servente  non  è  intesa  sola- 
mente ad  avvantaggiar  questo,  ma  eziandio  e  principalmente 
come  dicevamo,  a  favorire  l'interesse  generale.  Quelle  clausole 
adunque  rimangono  senza  effetto,  come  lesive  di  questo.  Inoltre 
è  ben  ragionevole  di  ritenere,  che  la  rinunzia  a  tale  facoltà 
debba  essere  stata  domandata  e  conceduta  in  considerazione 
di  un  interesse  futuro  ed  eventuale  del  fondo  dominante.  Ma 
dacché  il  trasferimento  e  la  modificazione  dell'esercizio  della 
servitù  lasciano  intatte  le  ragioni  di  questo,  quell'interesse 
eventualmente  avversativo  non  é  sopravvenuto  ". 

138.  Per  lo  stesso  principio,  che  il  proprietario  del  fondo 
servente  conserva  l'esercizio  di  tutte  le  facoltà  inerenti  alla 
proprietà,  egli  può  chiudere  il  suo  fondo,  sotto  le  condizioni 
superiormente  indicate  ^. 


A  Demolombe,  XTI,  90B. 

2  Demolombe,  XII,  905;  Aubry  et  Bau,  tona,  e  §  cit.  pag.  100;  Lau- 
BBNT,  Vili,  275. 

3  Vedi  sopra  n.  108  e  Laurent,  Vili,  27B. 
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Del  pari  può  nel  suo  fondo,  gravato  della  servitù  di  pas- 
saggio e  di  acquedotto,  innalzare  degli  edifizi-  sol  che  nel 
primo  caso  lasci  il  transito,  alto,  largo,  luminoso  e  ventilato, 
quanto  l'estensione  e  l'uso  della  servitù  esigano;  e  nel  se- 
condo lasci  alle  acque  il  loro  antico  corso,  e  conservi  le  ser- 
vitù accessorie  a  quella  di  acquedotto  ^ 

Più  ancora,  il  proprietario  del"  fondo  servente  (eccetto  con- 
venzione contraria)  può'  servirsi  di  questo  agli  usi  stessi  che 
formano  l'obbietto  della  servitù;  perciocché  none  punto  in- 
compatibile l'esercizio  dei  due  diritti  di  proprietà  e  di  servitù: 
io  posso  passare  in  un  luogo,  attinger  acqua  in  una  fonte, 
far  pascolare  le  bestie  per  diritto  di  servitù,  e  tu  per  diritto 
di  proprietà.  Ma  allora  il  proprietario  del  fondo  servente  deve 
concorrere  nelle  spese,  giusta  la  disposizione  dell'articolo  641 


capoverso  ^ 


SEZIONE  IV. 


APPLICAZIONE  DELLE  REGOLE 

CHE   GOVERNANO    GLI   EFFETTI   DELLE    SERVITÙ 

ALLE  PIÙ  IMPORTANTI  SPECIE  DI  QUESTE 

SOMMARIO 

189.  Transizione.  Effetti  della  servitù  di  acquedotto.  A  chi  appartenga 
il  terreno  laterale  o  sottostante  al  canale:  al  proprietario  del  fondo 
servente.  Mezzo  per  garantire  questo  diritto  di  proprietà. 

140.  Applicazione  di  questo  principio. 

141.  Conseguenze  del  medesimo,  in  ordine  al  godimento  dei  prodotti  e  al 

diritto  di  piantagione,  e  al  carico  delle  imposte. 

142.  Nelle  concessioni  di  presa  e  condotta  d'acqua,  il  proprietario  o  il 

concedente  di  questa,  è  tenuto  a  fare  le  opere  ordinarie  per  la  de- 
rivazione e  condotta  della  medesima.  Bagione.  Trattasi  di  vera  ser- 
vitù o  di  vendita  o  affitto  d'acqua? 

143.  Seguito.  Trattasi  di  vera  servitù? 

144.  Seguito.  Perchè  allora  le  dette  opere  sono  poste  a  carico  del  prò 

prietario  o  concedente  dell'acqua? 


*  Vedi  AuBRY  et  Rav,  IH,  §  254,  pag.  99. 

2  Vedi  Pardessus,  l^^Q;  Dbmolombb,  XII,  888,  Aubrv  et  Rau,  loc,  cit,  : 
Laurent,  Vili,  274;  App.  Venezia,  13  dicembre  1892,  Temi  Ven.  XVIII,  82. 
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145.  Seguito.  Conseguenze. 

146.  Quali  siano  le  opere  che  debbono  farsi  dal  proprietario  o  concedente 

dell'acqua. 

147.  Obbligo  del  medesimo  proprietario  di  usare  la  dovuta  diligenza,  cu- 

stodia e  vigilanza,  affinchè  la  derivazione  e  la  regolare  condotta  del- 
l'acqua sieno  a  tempi  debiti  effettuate. 

148.  Gli  obblighi  di  fare  le  anzidette  opere  e  di  usare  questa  diligenza, 

custodia  e  vigilanza,  incomberanno  eziandio  a  colui  che  la  servitù 
abbia  conceduta  a  titolo  gratuito? 

149.  Di  tali  obblighi  può  il  proprietario  o  concedente  dell'acqua  liberarsi 

mediante  convenzione  ;  e  assumerseli  invece  il  concessionario  ?  In 
quest'ultimo  caso^  la  convenzione  avrà  o  no  effetto  contro  i  suc- 
cessori particolari  di  lui? 

150.  Besponsabilità  in  cui  il  proprietario  o  concedente  dell'acqua  incorre, 

ove  manchi  a  quei  suoi  obblighi;  diminuzione  del  fitto  o  prezzo 
proporzionale  alla  deficienza  dell'acqua;  risarcimento  dei  danni. 
QiÀid^  se  Tacqua  venga  a  mancare  del  tutto? 

151.  Quid  iuriSf  se  la  deficienza  o  la  mancanza  dell'acqua   avvenga  per 

causa  naturale  o  per  fatto  altrui  illegittimo  o  legittimo? 

152.  Chi  deve  sopportare  la  deficienza  dell'acqua,  nel  caso  che  più  per- 

sone abbiano  il  diritto  di  prenderla,  in  diversi  tempi  o  nello  stesso 
tempo? 

153.  Della  valutazione  dei  danni  dovuti  per  colpevole  o  dolosa  deficienza 

dell'acqua. 

154.  Della  servitù  di  presa  d'acqua  con  obbligo  di  restituzione.   Ipotesi 

e  forme,  in  cui  tale  obbligo  può  essere  stabilito.  Dc^to  comune  a 
tutte  le  ipotesi;  è  l'uso  determinato  per  cui  l'acqua  dev'essere  con- 
cessa, riservata  o  posseduta.  Quid,  se  l'acqua  sia  stata  conceduta 
in  termini  generali  ed  assoluti?  L'obbligo  della  restituzione  può 
essere  stabilito  a  favore  di  terza  persona,  nell'atto  della  riserva 
o  in  un  atto  posteriore. 

155.  Obietto  dell'obbligo  di  restituzione:  l'acqua  che  sopravanza  all'im- 

piego fattone  per  l'uso  determinato. 

156.  Effetti  dell'obbligo  di  restituire  il  sopravanzo  dell'acqua.  In  primo 

luogo  quegli  a  cui  incombe,  non  può  a  danno  del  fondo,  a  cui  la 
restituzione  è  dovuta,  variare  l'uso  determinato  per  cui  l'acqua 
sia  stata  concessa^  riservata  o  posseduta.  È  tenuto  in  secondo  luogo 
a  non  deviare  una  parte  qualunque  di  acqua.  Infine  è  tenuto  a 
far  giungere  il  sopravanzo  dell'acqua  nel  luogo  in  cui  deve  esserne 
fatta  la  restituzione. 

157.  Del  consorzio  fra  coloro  che  hanno  interesse  comune  nella  deriva- 

zione e  nell'uso  delle  acque.  Formazione  facoltativa  e  coattiva  del 
medesimo.  In  qual  forma  deve  costituirsi  il  consorzio  facoltativo. 

158.  Condizioni  necessarie  per  farsi  luogo  alla  formazione   coattiva   del 

consorzio. 
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1B9.  Da  chi  possa  domandarsi  il  consorzio  coattivo. 

160.  Deliberazione  intorno  al  regolamento  del  consorzio  e  formazione  di 

esso.  In  quale  forma  debba  questo  esser  redatto. 

161.  Delle  deliberazioni  dei  membri  del  consorzio   intorno    agl'interessi 

comuni. 

162.  Scioglimento  del  consorzio. 

16B.  Le  disposizioni  legislative  intorno  alla  comunione,  società  e  divisione 
sono  applicabili  a  questo  consorzio? 

164.  Della  servitù  degli  scoli.  Eegole  speciali  che  governano   Tesercizio 

di  essa.  Diritti  riservati  al  proprietario  del  fondo  servente,  di  usare 
liberamente  dell'acqua  a  vantaggio  del  suo  fondo,  di  cambiarne 
la  coltivjizione  ed  anche  di  abbandonare  in  tutto  o  in  parte  la  ir- 
rigazione. 

165.  Seguito.  Se  per  effetto  dell'esercizio  di  tal  diritto,  il  proprietario  del 

fondo  dominante,  sofferà  diminuzione  o  cessazione  di  servitù,  avrà 
diritto  a  veruna  indennità?  Riprenderà  l'antica  estensione  o  risor- 
gerà la  servitù,  se  le  cose  siano  ristabilite  in  pristino? 

166.  Diritto  del  medesimo  proprietario  del  fondo   gravato  della  servitù 

degli  scoli  di  liberarsi  di  questa  servitù.  Quale    ne   sia  il  mezzo. 

167.  Transizione  all'esame  degli  effetti  di  altre  specie  di  servitù,  riguar- 

danti le  une  l'economia  rurale,  le  altre  l'economia  urbana. 

168.  Della  servitù  di  passare  a  piedi  e  di  condurre  bestie  e  carri  pel  fondo 

altrui.  Quale  specie  di  essa  dovrà  intendersi  stabilita  nel  silenzio 
del  titolo  ? 

169.  Della   estensione   della  servitù  di  passaggio,  giusta  i  suoi  diversi 

modi.  . 

170.  Del  luogo  in  cui  deve  aprirsi  il  passaggio.  A  chi  appartenga  la  scelta. 

Del  fondo  servente,  secondo  che  sia  stato  o  no  determinato  il  fìtto 
della  servitù  da  princìpio  in  appresso.  Conseguenze  in  ordine  al- 
l'eventuale riassoggettamento  delle  parti,  sulle  quali  nel  secondo 
caso  non  fu  fissato  il  passaggio.  Quid  iuris,  se  il  passaggio  venga 
temporaneamente  impedito  da  inondazione  o  da   altro  accidente? 

171.  Il  proprietario  del   fondo   dominante   ha  il  diritto  di  fare  tutte  le 

opere  ordinarie  e  straordinarie,  necessarie  all'uso  e  alla  conserva- 
zione della  servitù  :  salvo  patto  in  contrario.  Quid  iurin^  se  la  stessa 
strada  serva  a  più? 

172.  Del  tempo  in  relazione  all'esercizio  della  servitù  di  passaggio. 

173.  Del  modo  di  esercizio  di  questa  servitù  :  casi  pratici. 

174.  Della  servitù  di  attinger  acqua.  Quando  in  luogo    della   servitù  si 

abbia  un  diritto  personale  di  uso.  Estensione  di  questo  e  di  quella. 
Potrassi  usare  dell'acqua  anche  pei  bisogni  straordinari,  come  quelli 
di  un  incendio. 

175.  Del  tempo  in  relazione  all'esercizio  di  questa  servitù.  Per  attinger 

l'acqua,  potrà  il  proprietario  del  fondo  dominante  servirsi  della 
corda  e  della  secchia  del  proprietario  del  pozzo? 
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176.  Questa  servitù  impedirà  al  proprietario  del  fondo  servente  di  troncar 

la  vena  che  alimenta  il  pozzo  o  la  fontana? 

177.  Della  servitù  di  abbeverare  il  bestiame  nell'acqaa  altrui.  Quando  il 

diritto  di  abbeverare  il  bestiame  sia  vera  servitù  reale,  anziché 
diritto  personale. 

178.  Estensione  di  tale  servitù  riguardo  al  numero  e  alle  bestie    da  ab- 

beverare. 

179.  Bella  servitù  di  passaggio,  accessoria  alla  precedente.  Modo  di  con> 

durvi  il  bestiame. 

180.  Della  servitù  di  pascolare  il  bestiame  nel  fondo  altrui.  Se  e  quando 

in  luògo  di  servitù,  si  abbia  un  diritto  personale. 

181.  Modo  di  esercizio  di  questa  servitù  in  riguardo  al  luogo,  al  numero 

delle  bestie,  alla  loro  specie,  al  tempo  e  alla  coutenza.  Quid  iuriSy 
se  il  pascolo  divenga  insufficiente  ? 

182.  Seguito.  Del  modo  di  esercitare  il  diritto  di  pascolo,  in  quanto  deve 

godersi  in  natura.  Può  il  proprietario  del  fondo  dominante  godere 
di  altri  prodotti?  Può  costruire  una  capanna  o  un  tugurio  nel 
fondo  servente? 

183.  Questa  servitù  impedirà  al  proprietario  del  fondo  servente  di  met- 

terlo a  coltura?  Nel  caso  che  glielo  impedisca,  avrà  verun  rimedio 
per  liberarsi  di  tale  impedimento? 

184.  Della  servitù  di  tagliar  legna,  rammassare  i  rami  secchi,  di  racco- 

gliere le  ghiande,  di  rastrellare  le  foglie,  di  cavar  sassi,  estrarre 
marga  e  sabbia  e  di  cuocer  calce. 

185.  Della  servitù  dMmporre  il  peso  dell'edifizio  proprio  sull'altrui.  Im- 

portanza di  distinguere  lo  stabilimento  di  essa  dalla  concessione 
di  un  diritto  di  comproprietà.  Sopra  e  a  favore  di  quali  edifizi 
possa  gravare  questa  servitù. 

186.  Del  carico  delle  spese  necessarie  per   l'uso   e  la   conservazione  di 

questa  servitù. 

187.  Del  modo  di  esercizio  di  questa  servitù,  rispetto  al  luogo  e  alla  so- 

lidità dell'edifizio  gravatone. 

188.  Se  questo  rovini,  potrà  il  proprietario  dell'edifìzio  dominante  rico- 

struirlo, a  fine  di  goder  nuovamente  della  servitù? 

189.  Lo  stabilimento  di  questa  servitù  importa  pel  proprietario  del  fondo 

dominante  rinunzia  al  diritto  di  domandare  la  comunione  del  muro 
di  sostegno?  Quid^  se  la  comunione  venga  acquistata? 

190.  Della  servitù  d' immettere  una  trave  o  un  travicello  o  altro  oggetto 

nel  muro  altrui.  Richiamo  delle  regole  che  l'analogo  diritto  gover- 
nano nella  comunione  del  muro. 

191.  Del  modo  di  esercizio  di  questa .  servitù. 

192.  Della  servitù  di  fabbricare  un  tetto  o  un  verone,  che  sporga  in  fuori 

nello  spazio  sovrastante  al  fondo  del  vicino. 
198.  Estensione  di  questa  servitù.  Include  mai  altra  servitù  e  in  specie 
quella  di  stillicidio?  Impedisce  al  proprietario  del  fondo  servente 
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di  acquistare  la  comunione  del  maro  in  cui  gli  sporti  sono  sta- 
biliti? 

194.  Belle  servitù  di  finestra  a  luce  ed  a  veduta.  Delle  varie  ipotesi  che 

possono  darsi,  finestra  nel  muro  altrui,  nel  muro  comune  e  nel 
muro  di  colui  che  l*apre. 

195.  Nel  dubbio,  quale  delle  due  servitù   s'intenderà  concessa?  E  come 

potrà  decidersi,  se  sia  stata  conceduta  la  servitù  a  veduta  diretta 
od   obliqua? 

196.  Determinazione  dell'obbietto  della  servitù  di  luce. 

197.  Modo  di  esercizio  della  servitù  di  finestra,  riguardo  al  luogo,  al  nu- 

mero e  alla  dimensione  della  finestra.  Se  possa  mutarsi  il  luogo, 
variarsi  la  dimensione  e  accrescersene  il  numero. 

198.  Estensione  della  servitù  di  veduta,  e  di  luce  in  rapporto  alle  restri- 

zioni che  essa  apporta  al  diritto  di  proprietà  del  fondo  servente. 

199.  Della  servitù  ne  luminibus  vel  prospectui  offldatur.  Differenza  che 

passa  fra  Tuna  e  l'altra.  Loro  costituzione.  Quale  delle  due,  nel 
dubbio,  s'intenderà  stabilita? 

200.  Estensione  ed  effetto  di  queste  servitù  in  generale. 

201.  Estensione  ed  effetto  della  servitù  ne  luminibus  officiatur.  Impedi- 

sce o  no  la  piantagione  di  alberi,  la  costruzione  e  l'alzamento  di 
edifìzi  ?  Quid^  se  la  servitù  sia  stata  costituita  con  questi  termini, 
alHus  non  tollendi  ne  luminibus  meis  officiatur,  a  altius  non  toUendi 
e  non  offlciendi  luminibtis?  Se  e  quando  questa  servitù  impedisca 
al  proprietario  del  fondo  servente  di  privare  il  fondo  dominante 
del  sole.  Se  e  quando  gì' impedisca  di  atterrare  un  edifizio. 

202.  Estensione  ed  effetti  della  servitù  ne  prospectui  officiatur. 

203.  Quid^  dell'effetto  di  queste  due  servitù  sul  diritto  di  acquistare  la 

comunione  del  muro  ? 

204.  Delle  servitù  di  stillicidio  (stiUicidii  immittendi)  —  Colla  servitù  di 

stillicidio  s'intende  conceduto  il  diritto  di  fare  sporgere  il  proprio 
tetto  sul  fondo  soggetto  a  ricever  quelle. 

205.  Diritti  ed  obblighi  del  proprietario  del  fondo  dominante. 

206.  Diritti  ed  obblighi  del  proprietario  del  fondo  servente. 

207.  A  chi  appartenga  la  proprietà  del  suolo   sottostante   alla   gronda* 

Prova. 

208.  Della  servitù  negativa  di  non  deviare  dal  fondo  del  vicino  lo  stil- 

licidio del  proprio  edifizio  (stiUicidii  non  avertendt).  Diritti  ed  ob- 
blighi da  essa  risultanti  prò  e  contro  i  proprietari  dei  due  fondi, 
dominante  e  servente. 

209.  Della  coesistenza  delle  servitù  stiUicidii  immittendi  et  non  avertendo 

210.  Delle  servitù  di  versare  e  far  passare  materie  fluide  e  d' immettere 

l'acquaio  e  la  cloaca  nel  fondo  altrui. 

211.  Delle  servitù  di  non  costruire  edifizi  o  di  non  alzare  gli  esistenti. 

È  necessaria  la  contiguità  dei  due  fondi  per  cotesta  servitù? 

212.  Estensione  ed  effetti  di  queste  servitù.  La  servitù  di  non  edificare 
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include  quella  di  finestra?  Qnesta  e  l'altra  tolgono  al  proprietario 
del  fondo  servente  la  facoltà  di  piantar  alberi.  Quali  opere  questi 
potrà  fare,  non  ostante  la  servitù  aUitis  non  tóUendi?  La  servitù 
non  aedificandi  priva  il  proprietario  del  fondo  servente  della  facoltà 
di  acquistare  la  comunione  del  maro  vicino  ? 
218.  Della  servitù  di  non  abbassare  l'edifizio.  Sua  utilità;  suoi  effetti. 


139.  Come  nelle  altre  parti  della  teoria  delle  servitù  sta- 
bilite per  fatto  deiruomo,  cosi  anche  in  questa  il  patrio  legi- 
slatore ha,  con  grande  opportunità  e  vantaggio,  stabilito  norme 
speciali  per  le  servitù  di  acquedotto  e  degli  scoli.  Noi  proce- 
deremo alla  loro  esposizione,  facendo  poscia  seguire  dall'ap- 
plicazione delle  regole  generali,  esposte  superiormente,  alle 
altre  più  importanti  specie  di  servitù. 

Dichiara  la  legge  che  il  diritto  alla  condotta  delle  acque 
non  attribuisce  al  conducente  la  proprietà  del  terreno  laterale 
sottoposto  alla  sorgente  o  al  canale  conduttore  (art.  648)  '. 
E  questa  disposizione  un'  applicazione  pura  e  semplice  del 
principio  :  locus  serviens  non  est  in  eius  dominio^  cui  servitus 
debetur  ^  In  questa  servitù  anzi  le  ragioni  di  tale  principio 
hanno  maggior  valore  che  nelle  altre.  Invero,  ove  si  conce- 
desse al  proprietario  del  canale,  ossia  del  fondo  dominante, 
la  proprietà  del  terreno  laterale  e  sottoposto  al  canale  me- 
desimo, non  vi  sarebbe  più  garantia  per  il  proprietario  del 
fondo  servente,  espropriato  di  quel  terreno;  perciocché  sa- 
rebbe esposto  a  soffrir  diminuzione  del  suo  diritto  e  danni 
in  ragion  diretta  dello  scavo.  Poiché  il  proprietario  del  fondo 
dominante  ha  interesse  di  approfondire  il  più  che  possa  il 
canale,  per  attirare  più  facilmente  le  acque  dei  fondi  vicini 
e  per  trovare  le  acque  scorrenti  a  grande  profondità.  E  con 


*  Contro  questa  dichiarazione  o  presunzione  di  diritto  è  ammissibile 
per  altro  la  prova  contraria,  la  quale  può  dedursi  da  titoli,  e  anche  da 
presunzioni  con  apprezzamento  incensurabile  del  giudice  di  merito.  Vedi 
Cass.  Torino,  1  marzo  1883,  Giurispr.  XX,  420;  7  luglio  1885,  ivi,  XXII,  523. 

*  Vedi  sopra  n.  125. 
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ciò  fare  renderebbe  sterili  quei  fondi,  togliendo  loro  Tumidità 
naturale  \ 

140.  La  disposizione  di  legge  ha  luogo  non  solamente  nel 
caso  cumulativo  della  presa  e  della  condotta  d'acqua  nello 
stesso  fondo,  siccome  par  che  indichi  il  testo;  ma  eziandio 
nel  caso  in  cui  l' acqua  si  prenda  in  un  fondo,  e  si  conduca 
attraverso  di  un  altro.  Invero  trattasi  in  entrambi  i  casi  di 
servitù,  e  quell'accidentalità  è  qui  affatto  destituita  d'ogni 
valore.  Quindi  se  io,  possessore  di  una  sorgente  o  di  un 
serbatoio  di  acqua,  ti  conceda  il  diritto  di  prenderla  tutta 
quanta,  conserverò  la  proprietà  del  terreno  sottoposto  e  la- 
terale alla  sorgente  e  al  serbatoio.  Del  pari  se  ti  conceda  il 
diritto  di  scavare  un  canale  nel  mio  fondo,  perchè  vi  possa 
condurre  l'acqua  che  io  stesso  o  altri  ti  ha  ceduto,  conser- 
verò la  proprietà  del  suolo  sottostante  e  laterale,  che  forma 
letto  e  sponda  del  canale  medesimo.  E  indifferente  che  il 
cavo  sia  o  no  rivestito  di  muro;  ma  nel  primo  caso  il  muro 
rimane  proprietà  del  costruttore,  che  può  essere  indistinta- 
mente il  proprietario  del  fondo  dominante,  e  il  padrone  del 
servente,  obbligato  a  fare  a  sue  spese  le  opere  necessarie  per 
l'esercizio  della  servitù.  La  cosa  stessa  dicasi  di  un  cavo  le- 
vato :  gli  argini  apparterranno  a  colui  che  li  ha  costruiti. 

Il  terreno  laterale  comprende  quello  spazio  che,  proporzio- 
nato alla  larghezza  e  profondità  del  canale,  fa  d'uopo  lasciare 
ordinariamente  ai  due  lati  di  questo,  sia  pel  transito,  sia  pel 
deposito  degli  spurghi,  sia  per  lo  stabilimento  delle  banchine 
necessarie  per  fare  lo  spurgo  del  canale  ^. 

Per  garantia  della  proprietà  del  terreno  sottostante  al  ca- 
nale, il  proprietario  del  fondo  servente  può  chiedere  che  di 
questo  sia  determinato  stabilmente  il  fondo,  giusta  la  dispo- 
sizione dell'articolo  607.  Non  osta  che  questa  faccia  parte 
della  legge   risguardante   la   servitù   legale  di  acquedotto; 


^  Vedi  Giov ANNETTI,  op.  cit.  §  XIV. 

2   GlOV ANNETTI,   op.  cit.  §  XIII. 
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poiché  è  anch'essa  una  conseguenza  del  principio  che  governa 
la  proprietà  del  terreno  sottostante  al  canale;  avvi  inoltre 
identità  di  ragione  ^ 

141.  Dacché  il  proprietario  del  fondo  servente  conserva  la 
proprietà  del  suolo  sottostante  e  laterale  alla  sorgente  o  al 
canale,  ne  deriva  che  se  esso  é  capace  di  dare  qualche  pro- 
dotto, questo  deve  a  lui  appartenere.  A  lui  apparterranno 
adunque  le  erbe,  i  vinchi  e  in  generale  tutte  le  piante  acqua- 
tiche che  potranno  allignarvi  e  crescervi.  Che  anzi  egli  può 
procurarsi  la  produzione  di  questi  o  simili  frutti^.  Ma  gli 
competerà  il  diritto  di  pesca?  Potrebbe  dirsi,  per  la  negativa, 
che  il  pesce  è  prodotto  dell'acqua  e  che  perciò  deve  appar- 
tenere al  proprietario  di  essa,  ossia  del  fondo  dominante. 
Tuttavia  crediamo  più  probabile  che  appartenga  al  proprie- 
tario del  fondo  servente,  come  accessorio  del  suo  diritto  di 
proprietà.  D'  altra  parte  il  proprietario  del  fondo  dominante 
manca  anco  del  mezzo  di  esercitare  quel  diritto;  poiché  non 
può  per  tale  obietto  accedere  lungo  il  canale  ^. 

Ma  il  padrone  del  fondo  servente  deve  sempre  esercitare 
il  suo  diritto  di  proprietà  in  modo  che  1'  uso  della  servitù 
non  sia  diminuito  o  reso  più  incomodo;  e  segnatamente  che 
il  corso  dell'acqua  non  sia  rallentato  o  accelerato,  e  molto 
meno  reso  ineguale,  né  che  sieno  rese  più  frequenti,  più  gravi, 
o  solamente  più  diflBcili  le  riparazioni  che  sono  a  carico  del 
proprietario  del  fondo  dominante.  Del  pari,  nel  far  piantagioni 
nel  terreno  laterale,  deve  guardarsi  dall'impedire  il  deposito 
del  limo  e  delle  altre  materie  che  si  estraggono  dallo  spurgo 
del  canale^. 

In  conseguenza  dello  stesso  principio,  il  proprietario  del 
fondo  servente  deve  sopportare  le  imposte  prediali  e  gli  altri 


*  Consulta  GiovANNETTi,  op.  cit.  §  XV. 

*  Bertin,  Code  des  irrigaiions,  n.  334  e  segg.  ;  Giovannbtti,  op,  e  §  cit 
^  Bbrtin,  op,  cit  n.  337. 

*  GlOVANNETTI,  lOC,  cit 
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pesi  inerenti  ad  esso,  anche  per  la  parte  in  cui  si  fa  l'esercizio 
della  servitù  (art.  648)  ^ 

142.  Abbiamo  già  veduto  che  le  opere  necessarie  alF  uso 
e  alla  conservazione  della  servitù  sono,  per  principio,  a  carico 
del  proprietario  del  fondo  dominante,  e  che  solo  per  patto 
espresso  possono  gravare  sopra  il  proprietario  del  fondo  ser- 
vente.^ Invece  a  norma  dell'articolo  649,  la  cosa  procede 
in  senso  inverso.  La  legge  mette  a  carico  del  proprietario 
del  fondo  servente  le  suddette  opere,  ed  esige  una  conven- 
zione espressa  perchè  gravino  sul  proprietario  del  fondo  do- 
minante. 

D'onde  ciò?  Può  dirsi  che  la  disposizione  dell'articolo  649 
non  ha  per  oggetto  la  servitù  di  presa  d'acqua,  ma  la  vendita 
di  una  determinata  quantità  d'acqua,  o  l'affitto  di  una  parte 
della  fonte  e  del  canale,  donde  l'acqua  deve  derivarsi. 

Tale  interpretazione  trova  il  suo  appoggio  nelle  osserva- 
zioni che  l'antico  Senato  di  Piemonte  fece,  quando  fu  discusso 
il  Codice  sardo,  in  cui  fu  primamente  sanzionata  la  medesima 
disposizione  (art.  664)  e  dal  quale  passò  nel  nostro  (647). 

A  quel  Senato  «  veniva  in  considerazione  che  le  concessioni 
d'acqua,  o  si  riguardano  come  compre  e  vendite  d'una  certa 
quantità  d'acqua,  ovvero  quali  affittamenti  dell'uso  della  me- 
desima j  in  ambi  "i  casi  è  sempre  vero  di  dire  che,  salvo  il 
caso  di  convenzione  contraria,  1'  acqua  rimane  propria  del 
concedente,  e  per  conseguenza  a  suo  rischio  e  pericolo  e  non 
diventa  di  spettanza  degli  utenti  sintantoché  non  giunge  al 
luogo  destinato  a  servirsene,  e  non  viene  loro  consegnata.  Ciò 
posto,  giustissimo  è  il  principio  consacrato  nell'articolo  111 
del  Progetto,  che  pone  a  carico  del  concedente  tutte  le  opere, 
cure  e  spese  necessarie  per  la  derivazione,  condotta  e  con- 
servazione delle  acque  fino  al  punto  in  cui  si  prende  dagli 
utenti,  poiché  fino  a  tal  punto  l'acqua  continua  ad  esser  sua. 


*  GiANZANA,  II,  Par.  I,  n.  234. 

*  Vedi  sopya  n.  114. 
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e  come  tale,  a  sue  spese,  rischio  e  pericolo  si  trova*.  »  Tale 
interpretazione  appare  conforme  al  testo  stesso  della  legge, 
che  chiama  fitto  il  corrispettivo  pattuito  per  la  concessione 
dell'acqua.  Infine  è  stata  accolta  dalla  giurisprudenza  sarda, 
che  tale  concessione  considera  forse  sempre  vendita  o  affitto 
di  acquai 

Di  questo  parere  è  l'illustre  Scialoia,  il  quale  dice  «  che 
gli  articoli  664  e  665  del  Codice  civile  sardo  (identici  agli 
articoli  649  e  650  del  Codice  civile  patrio),  sono  apparente- 
mente una  eccezione  alla  regola  posta  nell'articolo  658  (iden- 
tico all'art.  641  del  Codice  civile  patrio),  ov' è  detto  che  le 
opere  necessarie  per  usare  di  una  servitù  debbono  essere  fatte 
a  spese  del  proprietàrio  del  fondo  dominante.  Diciamo  appa- 
Tentementey  pel  motivo  che  in  realtà,  quando  si  tratta  di 
concessione  d'acqua,  vi  ha  un' alienazione  d' una  cosa  mate- 
riale, di  quella  tale  quantità  d' acqua  che  si  concede;  ed  è 
naturale  che  chi  la  aliena  faccia  quanto  occorre  per  conse- 
gnare al  compratore  la  cosa  alienata.  Difatti,  dal  punto  in 
cui  l'acqua  esce  dal  fondo  del  concedente,  cessa  per  lui  il 
dovere  di  attendere  alle  opere,  che  riguardano  la  sua  con- 
dotta 0  la  sua  osservazione^.  » 

143.  Tuttavia,  reputiamo  che  1'  oggetto  vero  della  dispo- 
sizione dell'articolo  649  sia  una  vera  servitù  di  presa  d'acqua, 
servitù  perpetua  o  servitù  temporanea  ^  Ed  invero  tale  dis- 
posizione ove  si  trova?  nella  sezione  del  Codice,  in  cui  è 
regolato  il  modo  di  esercizio  delle  servitù.  Ora,  di  grazia, 
come  pensare  che  il  legislatore  sia  venuto  ad  incastrare  una 
vendita,  una  locazione  fra  le  servitù  ?  Per  immaginare  e  di- 
fendere questa  supposizione,  converrebbe  che  non  le  parole. 


*  Motivi  del  Codice  civile  sardo,  I,  595. 

2  Vedi  DiONisoTTi,  op.  cit  n.  629  e  seg. 

3  Scialoia,  Comm.  al  Codice  di  procedura  civile  degli  Stati  sardif  1, 2, 932  ; 
nello  stesso  senso  Dionisotti,  op.  e  n.  cit, 

*  Conf.  App.  Palermo,  7  aprile  1893,  Ann.  1893,  262. 

Pacifici-Mazzoni —  Trattato  delle  servitù  prediali,  I"? 
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ma  la  sostanza  della  cosa  presentasse  tali  elementi,  che  fos- 
sero inconciliabili  conia  natura  della  servitù  e  riferibili  esclu- 
sivamente alla  vendita  o  all'  affitto.  Ora,  noi  non  solo  non 
troviamo  ciò,  ma  troviamo  anzi  quanto  basta  del  contrario.  In 
effètto,  se  si  trattasse  di  un  contratto  puro  e  semplice  di  ven- 
dita d'acqua,  non  di  servitù,  la  legge  avrebbe  stabilito  una 
servitù  sopra  la  persona  a  vantaggio  del  fondo;  perciocché 
quando  si  tratta  di  obbligo  personale  di  fare,  non  se  ne  ot- 
tiene la  liberazione  coll'abbandono  della  cosa  sopra  cui  quel- 
l'obbligo  dovrebbe  esercitarsi,  ma  conviene  personalmente 
adempierlo,  o  sottostare  all'esecuzione  che  il  creditore  farà 
del  medesimo  obbligo,  o  ai  danni  ed  interessi»  Perciò  quel- 
l'obbligo  potrebbe  perpetuarsi  e  passare  ai  successori  a  titolo 
universale  e  particolare,  senza  che  questi  abbiano  in  poter 
loro  il  modo  di  liberarsene.  Ora,  se  ciò  è  condannato  dai 
principii  inviolabili  della  libertà  e  dignità  umana,  quando 
fosse  il  risultato  di  una  convenzione,  come  potrà  sostenersi 
che  la  cosa  stessa  siasi  voluta  dalla  legge,  quasi  cosa  onesta 
e  lecita? 

Di  fronte  a  questo  disordine  vale  poco,  e  considerata  in 
sé,  nulla,  la  denominazione  di  fitto  data  al  correspettivo  di 
tale  concessione;  perciocché  ninna  legge  prescrive  il  modo 
di  stabilire  questo  correspettivo,  e  ninna  legge  condanna  che 
sia  stabilito  a  prestazioni  annue  e  mensili,  come  nelle  loca- 
zioni di  fondi  rustici  e  delle  case;  perciò  era  naturale  che 
da  questo  contratto  si  prendesse  in  prestito  tale  denomina- 
zione, come  dalla  vendita  si  è  desunto  quella  di  prezzo  ^ 

Più  grave  sembra  l'altra  obiezione  desunta  dalle  regole 
speciali  che  governano  l'esercizio  di  questo  diritto  di  deriva- 
zione d'acqua.  Ma  il  modo  di  esercizio  non  ha  per  sé  stesso 
la  forza  di  cambiare  la  natura  della  cosa,  e  non  somministra 
neppure  un  valido  argomento,  quando  non  si  dimostri  che 
esso  sia  affatto  inconciliabile  con  la  natura  della  servitù.  Se 


^  Vedi  in  appoggio  Cass.  Torino,  6  maggio  1882,  Giurispr,  XIX,  602. 


Digitized  by  VjOOQIC 


-  -T?«|fTfPW'^|^ai^Tp^wre^ffl«^ 


TRATTATO  BELLE  SERVITÙ  PREDIALI  -  CAP.  HI.  8EZ.  IV.         259 

r  esercizio  della  servitù  (usiamo  il  suo  termine)  di  derivazione 
d'acqua  offre  qualche  cosa  di  speciale,  riconosciamone  la 
cagione  nella  natura  speciale  propria  deir  oggetto  stesso  della 
servitù,  cioè  dell'acqua.  Quando  si  tratta  di  concessione  di 
acqua,  chi  acquista  ha  per  certo  l' intenzione  di  averla,  e  chi 
aliena,  l'intenzione  di  darla;  e  siccome  la  prestazione  di  quel 
mobile  elemento,  somministrato  per  vie  recondite  dalla  na- 
tura, ed  esposto  a  mille  vicende,  è  tutt'altro  che  una  cosa 
assicurata  non  solo  in  perpetuo,  ma  eziandio  per  un  certo 
tempoj  cosi  ragion  vuole  che,  se  venga  a  mancare  l'oggetto 
della  prestazione,  debba  mancare  anche  il  correspettivo  di 
questa.  Del  resto,  vedremo  fra  poco  che  questo  regolamento 
non  è  costantissimo,  né  perpetuo. 

144.  La  ragione,  per  cui  si  è  imposto  al  concessionario 
dell'acqua  l'obbligo  di  fare  le  opere  ordinarie  e  straordinarie 
per  la  derivazione  e  condotta  dell'acqua  fino  al  punto  di 
condotta  in  cui  ne  fa  la  consegna,  di  mantenere  in  buono 
stato  gli  edifizi,  e  conservare  l'alveo  della  fonte  e  canale,  di 
praticare  i  consueti  spurghi  e  di  usare  la  dovuta  diligenza, 
custodia  e  vigilanza,  affinchè  la  derivazione  e  la  regolare 
condotta  dell'acqua  siéno  a  tempi  debiti  effettuate,  è  affatto 
speciale,  come  il  modo  di  derivazione.  Questa  ragione  risulta 
chiaramente  dal  discorso  del  sullodato  Senato,  sebbene  si 
aggiri  su  di  altro  punto.  «  Il  più  delle  volte  la  deficienza 
dell'acqua  procede  o  direttamente  o  indirettamente  dal  fatto 
e  colpa  del  concedente  medesimo,  oppure  di  coloro  di  cui 
egli  è  l'autore  ed  in  certo  modo  tenuto  a  rispondere;  l'avidità 
del  guadagno,  il  mal  governo  che  talvolta  suol  farsene,  la 
mancanza  della  debita  diligenza,  custodia  e  sorveglianza,  l' ine- 
secuzione delle  opere  necessarie,  e  più  di  tutto  le  troppo  mol- 
tiplicate ed  estese  concessioni,  per  cui  il  volume  di  acqua  non 
può  sopperire  ai  bisogni  di  tutti,  sono,  come  1'  esperienza  in- 
segna, i  casi  ordinari  d'onde  la  deficienza  procede,  ed  i  quali 
rifondendosi  tutti  in  colpa  del  concedente,  giusto  e  ragione- 
vole è  pure  che,  come  prescrive  l'articolo  111,  sia  egli  di- 
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c;ó  fare  per  la  pi<y;oIezza  dell'interesse  isolato  di  ciasc-ro 
di  loro  *  j>, 

K^Ii  é  vero  che  la  disposizione  non  si  è  limitata  al  canaje, 
^:h^:  f/;<^«ia  servire  a  più,  ma  si  é  estesa  eziandio  alla  fonie. 
Ma  anche  a  questa  sono  applicabili  le  cose  dette,  sebbene  in 
^f'ifìh  minore. 

A  suggello  poi  di  quanto  siamo  andati  finora  dicendo,  ad* 
dtioiaroo  Tarticolo  619,  che  senza  distinzione  alcuna  consi- 
dera *iervit(i,  e  non  vendita  o  affitto,  la  concessione  di  presa 
d'acqua. 

I  15,  E  [>erché  subito  apparisca  che  non  senza  ragione  ci 
Hiarrjo  trattenuti  piuttosto  a  lungo  intorno  a  siffatta  questione, 
ci  affrettiamo  a  mettere  in  rilievo  le  differenti  conseguenze 
r|j^.  riHultorobbero  dall'  essere  la  concessione  d'acqua  vendita 
o  afflUo,  anziché  servitù. 

I^uciocchè  in  primo  luogo,  se  si  tratta  di  servitù,  il  con- 


'  Vedi  op.  cit,  loc»  cit 
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cedente  potrà  liberarsi  dall'  obbligo  di  fare  le  opere  neces- 
sarie all'uso  e  alla  conservazione  della  servitù,  coll'abban- 
donare  il  fondo  servente,  mentre  non  lo  potrebbe  se  si  trattasse 
di  vendita  o  di  affitto  j  siccome  è  riconosciuto  dall'  illustre 
SciALOiA  ^  Secondariamente,  se  si  tratta  di  servitù  potrà 
concedersi  l'acqua  in  perpetuo  o  per  cento,  cinquanta,  trenta, 
dieci  annij  mentre  se  si  tratta  di  affitto,  la  concessione  non 
potrà  avere  una  durata  più  lunga  di  trent'anni.  Molte  più 
cose  poi  risulteranno  dall'analisi  delle  singole  parti  della  stessa 
disposizione. 

146.  Le  opere  per  la  derivazione  e  condotta  dell'  acqua 
messe  a  carico  del  proprietario  e  di  ogni  altro  concedente 
dell'acqua  stessa,  sono  le  necessarie  fino  al  punto  in  cui  ne 
fa  la  consegna. 

Ma  nel  silenzio  delle  parti,  quale  sarà  questo  punto?  Per 
certo  quello  in  cui  l'acqua  si  trova  al  momento  della  impo- 
sizione della  servitù  (arg.  art.  1468).  Se  adunque  ti  conceda 
l'acqua  della  mia  fonte,  io  dovrò  quivi  fartene  la  consegna  : 
e  perciò  le  opere  a  mio  carico  saranno  quelle  necessarie, 
perchè  o  dalla  bocca  della  fonte,  o  dal  bacino  che  vi  è  in- 
torno scavato,  tu  possa  derivare  tutta  l'acqua  che  ti  ho  con- 
ceduto. Egli  è  vero  che  il  Senato  di  Piemonte  nominò  per 
ben  due  volte  il  luogo  in  cui  doveva  il  concessionario  servirsi 
dell'acqua,  ma  queste  proposizioni,  vere  nell'applicazione  al 
fatto  ordinario  che  le  ha  suggerite,  cioè  che  l'acqua  si  deriva 
dai  canali  traversanti  i  fondi  a  cui  essa  acqua  deve  servire, 
sono  erronee  in  diritto  e  inattendibili  in  fatto  generale. 

Quanto  al  diritto,  sarebbe  in  primo  luogo  violato  il  prin- 
cipio or  ora  enunciato,  che  cioè  la  consegna  della  cosa  deve 
farsi  nel  luogo  ove  si  trova  nel  momento  del  contratto.  Se- 
condariamente grave  contraddizione  risulterebbe  fra  l'arti- 
colo 649  e  l'articolo  599,  secando  cui  chi  ha  diritto  di  condurre 
un'acqua,  deve  costruire  il  necessario  canale:  qui  adunque 


^  SciALoiA,  op.  e  toc.  cit. 


Digitized  by 


Google  _.À 


^^w?^^^^"^^^^^^^^"^^" 


262  CODICE  CIVILE  ITALIANO  COMMENTATO 

non  è  il  concedente,  ma  V  utente  che  deve  fare  le  opere  neces- 
sarie all'uso  e  alla  conservazione  della  servitù  fino  al  punto 
in  cui  deve  servirsene.  Vi  sarebbe  del  pari  contraddizione  fra 
lo  stesso  articolo  649  e  l'articolo  642  che  dà  diritto  al  pro- 
prietario del  fondo  servente  di  esigere  dal  padrone  del  podere 
dominante  lo  spurgo  e  la  manutenzione  del  canale.  Infine,  si 
violerebbe  lo  stesso  articolo  649  ne'  suoi  stessi  termini.  Questo 
dice,  dovere  il  concedente  dell'acqua  conservare  l'alveo  e 
le  sponde  della  fonte  o  del  canale.  Ora,  di  grazia,  che  è  la 
fonte?  che  è  il  canale?  È  il  luogo  in  cui  si  trova  l'acqua; 
il  luogo  da  cui  l'acqua  deve  essere  derivata.  - 

In  riguardo  poi  al  fatto  generale,  facciamo  l'ipotesi  che  io 
abbia  una  ricca  sorgente,  o  un  gran  canale,  alimentato  dalle 
acque  del  fiume^  e  che  tu  possegga  un  podere  da  irrigare,  un 
mulino  da  girare  a  2000  metri  da  essa  sorgente  e  da  esso 
canale,  e  da  questi  diviso  da  tre  o  più  terreni  altrui,  e  che 
io  ti  conceda  cento  moduli  d'acqua  per  l' irrigazione  di  quel 
tuo  podere,  o  per  forza  motrice  di  quel  tuo  mulino,  e  nulla 
siasi  convenuto  intorno  alle  opere.  Or  bene,  io  a  senso  del- 
l' articolo  649,  interpretato  secondochè  in  contrario  si  pre- 
tenderebbe, sarei  obbligato  di  acquistare  per  convenzione 
(che  non  lo  potrei  legalmente,  art.  598)  la  servitù  di  acque- 
dotto attraverso  quei  tre  terreni  intermedi,  scavare  il  canale 
e  condurre  l'acqua  fino  al  tuo  podere  da  irrigare  o  al  tuo 
mulino  da  girare.  Da  qual  causa  potrassi  derivare  o  su  qual 
base  fondare  obbligo  cotanto  gravoso  ^  ? 

Ma  se  l'acqua  non  sia  conceduta  in  una  fonte,  sibbene  in 
un  canale  (che  è  perciò  dispensatore),  quale  sarà  il  punto 
della  consegna  ?  Se  il  fondo,  a  cui  l'acqua  deve  servire,  sia 
contiguo  al  canale  anzidetto,  deve  trovarsi  nello  spazio  com- 
preso fra  le  estremità  di  esso  fondo,  e  sarà  in  quel  punto  ove 
il  servizio,  a  cui  l'acqua  è  destinata,  esige  che  sia  aperta 
la  bocca  di  derivazione.  Che  se  poi  il  fondo  non  sia  contiguo 


*  Vedi  Casa.  Torino,  13  luglio  1882,  La  Cass.  di  Torino,  1882,  II,  158. 
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al  canale,  il  punto  sarà  quello  in  cui  dovrà  in  esso  metter 
capo  il  cavo  derivatore. 

Ma  fino  al  punto  della  consegna,  qualunque  esso  sia,  il 
concedente  dell'  acqua  deve  far  tutte  le  opere  ordinarie  e 
straordinarie  per  la  derivazione  e  condotta  dell'acqua,  e  quelle 
necessarie  non  solamente  per  l'originario  uso,  ma  ancora  per 
la  conservazione  della  servitù.  Quali  potranno  essere  queste 
opere,  è  questione  di  fatto.  Diremo  nondimeno  che  fra  le 
opere  ordinarie  sogliono  comprendersi  le  chiuse  da  stabilirsi 
nei  fiumi,  torrenti  o  canali;  e  fra  le  straordinarie  il  pronto 
restauro  di  queste  chiuse,  quando  siano  distrutte  o  danneg- 
giate dalle  piene;  la  formazione  di  argini  o  di  altre  opere 
acconce  a  prevenire  le  corrosioni  del  cavo  dispensatore  che 
altrimenti  potrebbe  cagionare  il  vicino  fiume  o  torrente  K 

Senza  dubbio  poi  1'  utente  non  ha  altro  diritto  che  avere 
l'acqua  della  qualità  e  quantità  pattuita  nel  punto  dove  deve 
essergli  consegnata.  Al  disopra  di  questo  punto  "egli  nulla 
può,  né  ha  interesse  di  potervi  alcuna  cosa.  Cosi  non  può 
interessarsi  dell'  impiego  che  si  faccia  dell'acqua,  prima  che 
giunga  al  punto  della  consegna,  né  del  modo  come  vi  viene 
condotta.  Diciamo  di  più,  se  io  ti  abbia  conceduto  dieci  mo- 
duli d'acqua  della  mia  fonte,  io  potrò  quest'acqua  divergere 
dall'alveo  della  fonte,  farla  girare  in  ruscelletti,  posare  in 
laghetti,  e  quindi  ricondurla  al  medesimo  alveo,  perché  tu 
possa  derivarla  ed  impiegarla  a  tuo  vantaggio. 

Le  cose  fin  qui  dette,  riguardano  il  caso  che  il  canale 
derivatore  sia  distinto  dal  dispensatore j  e  l'uno  appartenga 
a  persona  diversa  dal  proprietario  di  questo.  Ma  può  avvenire 
che  il  canale  dispensatore  appartenga  in  comune  a  più  che 
posseggono  eziandio  altrettanti  canali  derivatori.  Allora  le 
opere  ordinarie  e  straordinarie  in  esso  occorrenti  debbono 
farsi  a  spese  comuni,  in  proporzione  delle  rispettive  ragioni 


*  DiONisoTTi,  op.  cit  n.  629  in  fine. 
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di  coutenza  del  medesimo.  La  cosa  stessa  dicasi,  se  comune 
sia  il  capo  d'acqua  K 

147.  Oltre  l'obbligo  di  fare  le  opere  necessarie  air  uso  e 
alla  conservazione  della  servitù  di  presa  d'acqua,  il  conce- 
dente deve  usare  la  dovuta  diligenza,  custodia  e  vigilanza,  af- 
finchè la  derivazione  e  la  regolare  condotta  dell'acqua  sieno 
a  tempi  debiti  effettuate  (art.  cit.). 

Quest'obbligo  ha  la  stessa  origine  e  la  stessa  ragione  di 
quello  di  fare  le  opere,  siccome  già  apprendemmo  dalle  osser- 
vazioni del  Senato  di  Piemonte  più  volte  nominato. 

148.  Questo  duplice  obbligo  di  fare  le  opere  e  di  usare 
diligenza,  custodia  e  vigilanza  incomberà  al  concedente,  anche 
nel  caso  che  avesse  fatto  la  concessione  a  titolo  gratuito  ? 
Nelle  discussioni  al  Consiglio  di  Stato  sul  Progetto  del  Codice 
civile  sardo  «  un  membro  osservò  non  esser  giusto  che  chi 
avesse  conceduto  gratuitamente  l'acqua  di  una  fonte,  sia  te- 
nuto a  fare  esso  le  opere  per  la  derivazione  della  condotta 
dell'acqua  sino  al  punto  in  cui  la  prende  1'  utente.  Il  guar- 
dasigilli concorse  nel  sentimento  del  preopinante  e  propose 
di  eccettuare  dalla  disposizione  dell'articolo  le  concessioni 
fatte  a  titolo  gratuito.  L'articolo  fu  adottato  con  le  due  mo- 
dificazioni seguenti:  nel  principio  si  scrisse  —  Il  proprietario, 
ecc..  si  aggiunse  quindi  una  linea  dell'infrascritto  tenore: 

«  La  disposizione  del  presente  articolo  non  si  applica  alle 
concessioni  meramente  gratuite  fatte  per  atto  tra  vivi^  »  Ma 
il  capoverso  aggiunto  non  fu  conservato.  Che  decidere  adun- 
que? Il  DiONisoTTi  è  d'avviso  che  anco  il  donante  sia  tenuto 
a  fare  le  dette  opere  ordinarie  e  straordinarie;  poiché  ritiene 
che  l'aggiunta  suddetta  non  fu  conservata,  pel  motivo  che  il 
donante  non  avendo  addossato  tal  peso  all'  utente,  come  ne 
aveva  facoltà,  si  deve  credere  che  abbia  voluto  obbligarsi  al 
loro  adempimento  ^  Non  possiamo  aderire  a  tale  avviso.  In 


*  DiONisoTTi,  op.  cit  nn.  QB'd,  634. 

*  Op.  cit  toc,  cit 

3  DiONisoTTi,  op,  cit  n.  632, 
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mancanza  della  ragione  certa,  per  cui  l'aggiunta  fu  omessa, 
è  ufficio  dell'interprete  di  attenersi  esclusivamente  al  testo  di 
legge.  Ora,  dal  te.sto  dell'articolo  650  risulta  che  l'obietto 
sopra  cui  si  è  voluto  provvedere,  è  la  concessione  a  titolo 
oneroso,  essendovi  scritto  che  se  vi  sarà  deficienza  d'acqua, 
avrà  luogo  la  diminuzione  del  fitto  o  del  prezzo  pattuito 
Allora  il  concedente  a  titolo  gratuito  si  troverà  in  questa  parte 
soggetto  alle  regole  generali;  diciamo  in  questa  parte,  per- 
ciocché nel  resto  le  disposizioni  che  regolano  l'esercizio  della 
servitù  d'acquedotto  sono  perfettamente  applicabili  anche  nel 
caso  di  concessione  a  titolo  gratuito. 

149.  Gli  anzidetti  due  obblighi  non  gravano  sul  proprie- 
tario del  fondo  servente,  quando  con  particolare  convenzione 
egli  e  l'altro  contraente  abbiano  derogato  alla  disposizione 
dell'articolo  649.  La  cosa  stessa  dicasi  se  il  testatore  nel 
legare  ad  alcuno  tale  servitù,  abbia  dichiarato  che  l'erede 
il  cui  fondo  la  deve  prestare,  non  sia  tenuto  a  fare  le  anzi- 
dette opere  ordinarie  e  straordinarie. 

Cosiffatta  convenzione  o  disposizione  ha  effetto  non  sola- 
mente riguardo  al  concessionario  della  servitù  e  ai  suoi  suc- 
cessori universali,  ma  eziandio  ai  suoi  successori  particolari  : 
sicché  neppur  questi  possono  invocare  la  disposizione  del  ci- 
tato articolo  649.  Perciocché,  come  reale  é  l'obbligo  assunto 
dal  proprietario  del  fondo  servente,  a  senso  degli  articoli  641 
e  643,  cosi  reale  é  l'obbligo  risultante  da  quello  a  carico  del 
proprietario  del  fondo  dominante  ^ 

150.  Se  il  proprietario  del  fondo  servente  manca  agli  ob- 
blighi di  fare  le  suddette  opere  e  di  usare  la  dovuta  diligenza, 
custodia  e  vigilanza,  é  tenuto  verso  gli  utenti  dell'acqua  alla 
diminuzione  del  fitto  o  prezzo  pattuito  e  al  risarcimento  di 
danni  (art.  650)'. 


*  DiONisoTTi,  op.  dt.  n.  625. 

2  Cass.  Torino,  29  marzo  1886,  Giurispr.  XXlllj  423-424;  App.  Venezia 
13  dicembre  1892,  Temi  Ven.  XVIII,  82. 
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La  diminuzione  del  fitto  o  prezzo  pattuito  ha  luogo  in  tutti 
i  casi,  grande  o  piccola  sia  la  deficienza  dell'acqua,  perciocché 
generale  ed  assoluta  è  la  disposizione  di  legge,  come  la  sua 
^y.  ragione.  Resta  però  beninteso  che  la  deficenza  deve  essere, 

apprezzabile;  poiché  altrimenti  mancherebbe  l'interesse  per 
dar  luogo  all'azione.  È  poi  a  dirsi  appena  che  il  concedente 
non  può  pretendere  di  dare  per  l'avvenire  una  quantità  mag- 
giore di  acqua,  in  compenso, della  deficienza  a  cui  ha  dato 
causa;  perchè  il  tempo  entra  come  elemento  dell'esatto  adem^ 
pimento  della  obbligazione. 

La  diminuzione  del  fitto  o  prezzo  pattuito  ha  luogo  tanto 
nelle  concessioni  temporanee,  quanto  nelle  perpetue;  concor- 
rendo in  entrambi  i  casi  la  ragione  per  cui  la  legge  la  impone 
al  proprietario  o  possessore  dell'acqua.  Invero  questi,  in  en- 
trambi i  casi,  è  tenuto  a  prestare  una  data  quantità  d'acqua, 
ed  ha  in  correspettivo  una  prestazione  periodica  (fitto)  o  gode 
del  prezzo  in  una  sola  volta  ricevuto.  Ora,  se  per  fatto  suo 
non  presta  la  stessa  quanti tà,  non  può  pretendere  né  nell'uno 
né  nell'altro  caso  l' intero  correspettivo:  l'accidentalità  della 
durata  temporanea  o  perpetua  non  ha  efficacia  di  sorta  in 
cosiffatta  controversia. 

Del  pari  deve  essere  diminuito  non  solamente  il  fitto,  con- 
sistente in  una  prestazione  periodica,  ma  anche  il  prezzo  con- 
sistente in  una  somma  di  danaro  pagata  in  una  sola  volta. 
Né  invero  ci  pare  una  ragione  sufficiente,  per  cui  si  possa 
••^  stabilire  una  differenza  fra  l'uno  e  l'altro  caso. 

:'  La  diminuzione  del  fitto  o  prezzo  pattuito  deve  essere  prò- 

v"  porzionata  alla  deficienza  dell'acqua.  Ma  come  sarà  calcolata? 

Quando  il  fitto  o  prezzo  consista  in  una   prestazione  annua, 
L  mensile  o  quotidiana,  è  agevole  il  calcolo;  perciocché,  stabi- 

^  lita  la  differenza  fra  l'acqua  che  si  sarebbe  dovuta  prestare 

iìi  un  anno,  in  un  mese,  in  un  giorno,  ad  essa  si  proporziona  la 
is  diminuzione  del  fitto.  Quindi,  se  siami  obbligato  a  darti  mille 

>  moduli  d'acqua  al  giorno,  pel  prezzo  di  dieci  lire  per  ogni 

r"  giorno,  ed  invece  te  n'abbia  prestati  solo  cinquecento  moduli, 
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tu  non  mi  dovrai  che  lire  cinque.  Nulla  rileva  che  la  conces- 
sione dell'acqua  sia  fatta  a  tempo  o  in  perpetuo,  dappoiché 
la  diminuzione  si  fa  per  periodi. 

Quando  la  concessione  sia  stata  fatta  per  un  prezzo  unico, 
bisogna  tener  conto  della  durata  di  essa.  Se  la  concessione 
sia  temporanea,  esempligrazia  di  dieci  moduli  d'  acqua  al 
giorno  per  dieci  anni  al  prezzo  di  lire  diecimila,  si  riparte  il 
prezzo  in  altrettanti  giorni,  e  si  fissa  di  tal  guisa  la  parte 
di  essa  che  sta  in  correspettivo  dei  dieci  moduli  quotidiani 
dell'acqua.  Alla  deficienza  quotidiana  di  questa  si  deve  pro- 
porzionare la  diminuzione  del  prezzo.  Ma  se  la  concessione  sia 
perpetua  e  fatta  per  un  sol  prezzo,  come  se  siasi  stipulato, 
concedersi  da  Caio  mille  moduli  d'acqua  a  Tizio  pel  prezzo 
di  lire  cinquantamila^  reputiamo  che,  se  temporanea  sia  la 
deficienza  dell'acqua,  non  si  possa  far  luogo  a  diminuzione 
del  prezzo,  sibbene  al  risarcimento  dei  danni;  nella  valuta- 
zione dei  quali  il  giudice  dovrà  tener  conto  del  prezzo  pat- 
tuito. Ma  se  deve  perpetuarsi  la  deficienza  dell'acqua,  allora 
senza  dubbio  si  farà  luogo  a  proporzionale  diminuzione  del 
prezzo.  Il  DiONisoTTi  ha  accettato  questa  decisione  \  La  prova 
tanto  della  deficienza  dell'acqua,  quanto  dell'inadempimento 
delle  obbligazioni  che  incombono  al  concedente,  deve  esser  data 
dall'utente  che  quella  patisce  e  che  promuove  il  giudizio  per 
la  riduzione  del  fitto  o  prezzo  e  pel  risarcimento  del  danno. 

Ove  in  luogo  della  deficienza  o  perdita  parziale  si  verifichi 
mancanza  assoluta  o  perdita  totale  dell'acqua,  si  farà  luogo 
non  a  diminuzione,  ma  a  remissione  di  tutto  il  fitto  o  di  tutto 
il  prezzo,  a  norma  delle  precedenti  considerazioni. 

Del  resto,  nulla  monta  che  il  fitto  o  prezzo  pattuito  sia 
tuttora  da  pagarsi,  o  sia  già  pagato:  nel  primo  caso  non  si 
pagherà;  nel  secondo  dovrà  essere  restituito  ^ 


^  DiONisoTTi,  op,  cit,  n.  640. 

*  Il  GiANZANA,  op,  cit  I,  568,  accetta  pienamente  queste  conclusioni  che 
riferisce  testualmente. 
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151.  Ove  poi  la  deficienza  dell'acqua  sia  avvenuta  natu- 
ralmente, e  anche  per  un  fatto  altrui  illegittimo  o  legittimo 
(esempligrazia  i  troncamenti  delle  vene  fatti  nei  fondi  vicini 
in  base  al  diritto  di  proprietà),  che  non  possa  essere  al  con- 
cedente dell'acqua  ne  direttamente  né  indirettamente  impu- 
tato, non  sarà  tenuto  che  alla  diminuzione  del  diritto  o  prezzo 
pattuito,  e  non  mai  al  risarcimento  dei  danni;  perciocché  a 
questo  senza  colpa  non  può  esser  tenuto  (art.  650).  La  prova 
dell'avvenimento  naturale  o  del  fatto  altrui  come  causa  della 
deficienza  dell'acqua,  deve  esser  data  dal  concedente  mede- 
simo; poiché  vuol  sottrarsi  alle  conseguenze  a  cui  altrimenti 
andrebbe  soggetto  per  la  mancata  consegna  di  tutta  quanta 
l'acqua,  che  si  era  obbligato  di  dare  (art.  e  arg.  artt.  1225 
e  660).  Quanto  alla  prova  della  deficienza,  essa  resta  ognora 
a  carico  dell'utente  dell'acqua. 

Ma  se  il  fatto  altrui  non  sia  legittimo,  ma  illegittimo,  cioè 
colposo  0  doloso,  tanto  il  concedente  quanto  1'  utente  del- 
l'acqua hanno  diritto  contro  questo  terzo  al  risarcimento  dei 
danni.  Nel  risarcimento  dovuto  al  primo  entra  ancora  la  di- 
minuzione del  fitto  0  prezzo  pattuito  che  ha  sofferto,  essendo 
una  vera  perdita. 

L'autore  della  deficienza  deve  essere  convenuto  dal  conce- 
dente e  dall'utente  dell'acqua,  ciascuno  per  la  ragion  sua; 
ma  nulla  impedisce  che  intentino  insieme  il  giudizio,  essendo 
unico  l'oggetto  della  causa,  cioè  il  risarcimento  dei  danni, 
ed  unico  il  fatto,  d'onde  é  nato  nel  reo  convenuto  l'obbligo 
di  prestargli.  Ma  se  agiscano  separatamente  oppure  il  conce- 
dente non  agisca  affatto,  Y  utente  dell'  acqua  può  obbligare 
il  concedente  ad  intervenire  nel  giudizio  e  a  coadiuvarlo  con 
tutti  i  mezzi  che  sono  in  suo  potere  a  conseguire  il  risarci- 
mento dei  danni  da  chi  die  causa  della  deficienza  (art.  650 
capov,). 

Quest'intervento  é  diretto  ad  evitare  le  collisioni  e  le  frodi 
e  a  procurare  agli  utenti  dell'acqua  i  mezzi  per  conoscere 
coloro  che  cagionarono  il  danno,  e  costringergli  al  debito  ri- 
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sarcimento,  e  senza  dei  quali  difficilmente  potrebbero  ottenere 
giustizia  ;  giacché  sarebbe  loro  assai  malagevole  di  ritrovare 
la  causa,  donde  proceda  la  deficienza  dell'  acqua,  per  non 
esserne  essi  i  custodi. 

152.  La  deficienza  dell'acqua  deve  sopportarsi  da  colui  che 
ha  diritto  di  prenderla,  salvo  la  diminuzione  del  fitto  e  il 
risarcimento  dei  danni.  Ma  che  dire,  se  più  abbiano  diritto 
alla  presa  dell'acqua?  Conviene  allora  distinguere  la  doppia 
ipotesi  che  l'acqua  si  prenda  e  usi  da  più  in  diversi  tempi 
e  nello  stesso  tempo.  Nel  primo  caso  la  deficienza  dell'acqua 
si  sopporta  da  quello  o  quelli  che,  ne'  tempi  in  cui  avviene, 
dovrebbero  prenderla;  poiché  è  ben  naturale  che  quegli  che 
in  un  dato  tempo  ha  il  diritto,  sopporti  la  diminuzione  che 
avviene  nell'obietto  di  questo  (art.  651)'.  Adunque,  esempli- 
grazia, se  Tizio  abbia  diritto  di  derivar  l'acqua  il  giorno, 
e  Caio  la  notte,  e  che  a  mezzanotte  Sempronio  atterri  in  un 
punto  gli  argini  del  canale  dispensatore,  e  che  il  corso  del- 
l'acqua non  si  ristabilisca  che  al  mezzodì  del  giorno  successivo. 
Tizio  sopporterà  ^  deficienza  fino  al  sorgere  del  giorno,  e 
Caio  da  questo  momento  fino  al  mezzodì. 

Nel  secondo  caso  poi  la  deficienza  dell'acqua  deve  soppor- 
tarsi da  quelli  che  hanno  titolo  o  possesso  più  recente,  e  fra 
utenti  in  parità  di  condizioni  dall'ultimo  utente;  imperocché 
in  ogni  caso  le  concessioni  d'uso  d'acqua  s' intendono  fatte 
senza  alcuna  lesione  dei  diritti  anteriori  d'  uso  dell'  acqua 
stessa  (art.  652,  vedi  pure  l'art.  615)'.  Quindi  se  Caio,  Tizio, 
Sempronio  e  Seio  prendano  ed  usino  l'acqua  tutti  i  giorni  ; 
Caio  ne  abbia  acquistato  il  diritto  o  per  titolo,  o  per  prescri- 
zione, 0  per  destinazione  del  padre  di  famiglia  nell'anno  1860, 
Tizio  nel  1861,  Sempronio  nel  1862  e  Seio  nel  1863,  e  che 
si  verifichi  una  deficienza  d'acqua  per  la  metà  del  volume 
che  in  complesso  dai  medesimi  si  usava;  Caio  e  Tizio  con- 


*  Vedi  Giov ANNETTI,  op.  cit  §  XXII. 

*  GiovANNETTi,  toc.  cU.  ;  App.  Palermo,  7  aprile  1893,  Ann,  1893,  262. 
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tinueranno  a  godere  di  tutta  l'acqna  loro  dovuta,  e  Sempronio 
e  Seio  rimarranno  senza  nulla  j  e  se  la  deficienza  avvenga 
per  tre  quarti  o  più,  Caio  solo  godrà  dell'acqua  rimasta. 

Ma  se  il  titolo  o  il  possesso  abbia  la  stessa  data  in  riguardo 
a  tutti  e  quattro,  la  deficienza  sarà  sopportata  dall'  ultimo 
utente  e  mano  mano  dal  penultimo,  dall'  antipenultimo  e  fino, 
al  primo  (art.  652).  Ultimo  utente  è  quegli,  che  deriva  l'acqua 
in  luogo  inferiore  agli  altri  (vedi  l'art.  667  del  Cod.  Albertino). 
Cosi  supponi  che  il  canale  distributore  sia  lungo  5000  metri, 
che  Caio  derivi  l'acqua  a  1000  metri  dal  capo  di  esso  canale. 
Tizio  a  2000,  Sempronio  a  3000,  Seio  a  4000,  servendo  gli 
ultimi  1000  metri  a  scaricare  l'acqua  eccedente  in  uno  sca- 
ricatoio comune,  Seio  sarà  l'ultimo  utente,  e  perciò  egli  per 
il  primo  sopporterà  la  deficienza,  poi  Sempronio,  in  seguito 
Tizio  e  da  ultimo  Caio.  '  . 

Se  taluno  non  approvasse  questo  modo  di  attribuzione  del- 
l'acqua e  della  sua  deficienza  e  preferisse  il  riparto  propor- 
zionale, sappia  che  quando  fu  discusso  il  Codice  civile  sardo, 
la  Camera  dei  conti  considerò  questo  riparto,  ma  non  lo  trovò 
accettabile.  «  Se  fossegli  in  pratica  sembrata  cosa  fattibile 
(si  disse)  che  nel  caso  di  utenti,  in  virtù  di  titolo  di  data 
eguale,  il  pregiudizio  cagionato  dalla  deficienza  delle  acque 
si  facesse  sopportare  a  "pro  rata  dei  vari  utenti,  sarebbe  non 
poco  al  magistrato  piaciuto  questo  proporzionale  riparto,  per- 
chè più  consentaneo  che  il  sistema  del  Progetto  ai  principii 
dell'equità.  Ma  non  nascondendosi  le  difficoltà  che  l'appli- 
cazione di  simil  base  avrebbe  incontrato,  e  come  alcune  volte 
sarebbe  succeduto  che  la  divisione  delle  acque  fosse  dannosa 
all'utente  superiore,  senza  apportar  sollievo  all'inferiore,  e 
non  avesse  cosi  altro  risultato  che  pregiudicarli  entrambi,  si 
credette  doversi  stare  alla  base  segnata  nel  Progetto^». 

Ma  che  sarebbe  mai  da  decidere,  se  per  avventura  tutti  e 
quattro  prendessero  1'  acqua   dalla   fonte,  mediante  quattro 


Motivi  del  Codice  civile  per  gli  Stati  sardi j  I,  596. 
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distinti  canali  ?  Decideremo  per  analogia,  che  la  deficienza 
dovesse  sopportarsi  da  quello  che  usa  l'acqua  in  luogo  dalla 
fonte  più  lontano.  Il  Dionisotti  ha  accettato  questa  deci- 
sione ^ 

153.  È  appena  a  dirsi. che  anco  in  questi  casi  l'utente 
che  deve  sopportare  la  deficienza  dell'acqua,  ha  diritto  alla 
diminuzione  del  fitto  o  del  prezzo  pattuito  e  al  risarcimento 
dei  danni  verso  chi  alla  medesima  diede  causa  (artt.  651-652). 

La  valutazione  dei  danni,  in  tutti  i  casi  nei  quali  son  do- 
vuti, deve  farsi  dal  giudice,  giusta  le  regole  generali  di  diritto. 
Deve  dunque  tener  conto  del  lucro  cessante  e  del  danno  emer- 
gente. Può  ordinare  una  perizia  e  valersi  d' ogni  altro  mezzo 
che  creda  acconcio,  per  conoscere  1'  ammontare  del  danno. 
Infine  la  sua  sentenza,  decidendo  intorno  ad  una  questione 
di  fatto,  non  è  soggetta  a  ricorso  in  Cassazione  ^ 

154.  Passiamo  ora  a  vedere  le  regole  che  governano  la 
servitù  di  presa  d' acqua  con  obbligo  di  restituzione  ^. 

Tre  ipotesi  possono  darsi:  che  cioè  sia  a)  conceduta,  h)  ri- 
servata, e)  posseduta  per  un  determinato  uso,  coli'  obbligo 
della  restituzione.  Spieghiamole  con  tre  esempi.  Caio  proprie- 
tario di  una  sorgente  ne  fa  la  concessione  a  Tizio  con  questi 
termini.  Concedo  a  Tizio  V  acqua  della  mia  sorgente  "per 
r  irrigazione  del  suo  fondo,  coW obbligo  di  restituirmi  quella 
che  gli  sopravanzerà.  Lo  stesso  Caio  vuol  vendere  il  fondo 
Corneliano,  in  cui  trovasi  quella  sorgente,  ma  desidera  con- 
servare r  uso  dell'  acqua  a  benefizio  di  un  altro  fondo  che 
possiede,  e  perciò  nel  contratto  di  vendita  inscrisse  questa 
clausola:  Vendo  a  Tizio  il  fondo  Coìmeliano  col  patto  però 
che  io  possa  prendere  ed  usare  r  acqua  della  sorgente  che 
vi  si  trova  per  V  irrigazione  dell' altro  mio  fondo  Tuscu- 
lane,  salva  la  restituzione  di  quella  che  ne  avanzerà  a  fa- 


^  Dionisotti,  op.  cit  n.  645. 

2  Vedi  Dionisotti,  op.  cit  n.  646  e  le  sentenze  che  cita. 
'  Quest'obbligo  è  ben  distinto  da  queUo  a  cui  sono  tenuti  i  rivieraschi 
di  un  corso  privato,  giusta  l'articolo  543. 
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vore  di  Tizio  compratore.  Finalmente  Caio  è  proprietario 
de' due  nominati  fondi  divisi  l'uno  dall'altro  dal  fondo  di  Tizio, 
nel  quale  finisce  naturalmente  l'acqua  della  suddetta  sorgente. 
Questi  fa  nel  fondo  superiore  delle  opere  ed  acquista  la  ser- 
vitù attiva  di  derivazione  d'acqua,  che  impiega  per  l'irriga- 
zione del  suo  campo,  facendo  poi  finire  il  sopravanzo  nel 
medesimo  fondo  Tusculano.  Caio  alla  sua  volta,  o  per  patto, 
0  in  forza  dell'articolo  637,  acquista  il  diritto  di  servitù  a 
questi  scoli. 

Notisi  bene  che  il  solo  fatto  d'impiegar  l'acqua  all'irri- 
gazione e  di  fluirne  il  sopravanzo  nel  fondo  inferiore,  non 
basta  a  dar  vita  all'obbligo  della  restituzione;  perciocché  il 
deflusso  del  sopravanzo  è  per  1'  utente  dell'  acqua  un  atto 
facoltativo,  come  quello  della  sorgente  pel  suo  proprietario 
(art.  540).  Né  Caio  può  pretendere  di  aver  tollerato  il  pos- 
sesso prescrittivo  di  trent'  anni  della  sua  acqua,  perchè  il 
prescrivente  ne  lasciava  il  sopravanzo  a  beneficio  del  suo 
fondo  Tusculano;  invero  fra  l'oggetto  della  prescrizione,  che 
è  il  diritto  di  derivar  l'acqua  dal  fondo  superiore,  e  l'obbligo 
deve  per  sé  stesso  considerarsi  come  modificatere  del  flusso 
della  derivazione. 

Tutte  e  tre  le  ipotesi  hanno  questo  di  comune,  che  1'  acqua 
sia  concessa,  riservata  o  posseduta  per  un  determinato  uso. 
L'uso  determinato  è  una  condizione  essenziale  per  l'obbligo 
della  restituzione  di  ciò  che  ne  sopravanza,  altrimenti  esso 
obbligo  diverrebbe  facilmente  illusorio  ;  perciocché  1'  acqua 
potrebbe  essere  impiegata  ad  altri  usi  che  la  esauriscano  per 
r  intero. 

Con  ciò  non  intendiamo  dire  che  non  possa  pattuirsi  la  re- 
stituzione dell'acqua  anche  nel  caso  che  ne  sia  concessa  una 
quantità  determinata,  ma  in  tal  caso  conviene  che  sia  deter- 
minata la  quantità  da  restituire;  cosicché  in  qualunque  uso 
che  dell'  acqua  si  voglia  fare,  non  potrà  essere  consumata 
più  della  quantità  eccedente-  Cosi  supponi  che  io  possegga 
un  mulino  e  inferiormente  a  questo  dei  poderi  da  irrigare,  e 
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che  acquisti  da  te  tre  moduli  di  acqua  senza  determinare  Fuso 
che  ne  vorrò  fare,  ma  coli' obbligo  di  restituirtene  la  metà. 
Io  potrò,  senza  dubbio,  erogare  l'altra  metà  nell'irrigazione 
de'  miei  poderi,  oppure  venderla  ed  anche  disperderla,  salva 
la  disposizione  dell'articolo  545. 

Ma  facciamo  l' ipotesi  che  in  termini  generali  siasi  detto  : 
Caio  concede  a  Tizio  V  acqua  a  vantaggio  del  suo  fondo  col- 
r  obbligo  di  restituire  ciò  che  gliene  sopravanza,  potrà  sup- 
plirsi al  silenzio  delle  parti  determinando  l' uso  per  cui  avranno 
avuto  r  intenzione  di  fare  e  di  avere  la  concessione  ?  No  : 
imperocché  una  servitù  concessa  in  termini  generali,  può 
essere  esercitata  per  tutti  gli  usi  prosenti  e  futuri  di  cui  è 
suscettiva  \  In  questo  caso  quindi  la  estensione,  anzi  la  esi- 
stenza stessa  della  servitù  è  subordinata  all'  uso  che  del- 
l'acqua  faccia  il  proprietario  del  fondo  dominante;  attalchè 
se  egli  tutta  la  consumi  o  guasti  in  un  uso  serio  e  legittimo, 
colui  che  la  restituzione  del  sopravanzo  pattuì  o  ebbe  per 
altrui  disposizione  di  ultima  volontà,  non  può  pretendere 
ninna  parte  d'acqua,  né  acqua  buona. 

L'  obbligo  della  restituzione  può  essere  assunto  dal  con- 
cessionario 0  riservatario  o  possessore  dell'  acqua,  tanto  a 
favore  dello  stesso  concedente,  quanto  di  un'  altra  persona, 
e  tanto  nell'atto  originario  di  concessione  o  riserva,  quanto 
in  atti  posteriori.  Ma  notate  che  quest'  altra  persona  può 
avere  a  suo  favore  il  diritto  alla  restituzione  (o  se  piaccia 
meglio,  alla  derivazione  e  all'  uso  del  sopravanzo  e  degli 
scoli)  direttamente  dal  concessionario,  o  mediante  il  conce- 
dente che  nell'atto  della  concessione  lo  pattuisca  per  lui,  a 
senso  dell'articolo  1128,  o  che  nella  disposizione  di  ultima 
volontà  glielo  conceda. 

155.  Obietto  della  restituzione  é  l'acqua  che  sopravanza 
all'impiego  fattone  per  l'uso  determinato. 


*  Vedi  sopra,  n.  123. 
Pacifici-Mazzoni.  —  Trattato  delle  servitù  prediali,  18 
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Nel  determinare  questo  sopravanzo  sta  la  diflScoltà  suprema 
di  questa  materia,  e  la  sorgente  infaustailiente  ricca  di  liti. 
L'acqua  allora  si  dice  che  sopravanza,  quando  ha  soddisfatto 
completamente  all'uso  determinato,  per  il  quale  è  conceduta, 
riservata  o  posseduta.  Se  l'uso  consista  nella  forza  motrice, 
non  v'ha  diflBcoltà;  perocché  in  tale  impiego  non  va  dispersa 
dell'acqua  che  quella  che  sfugge  o  viene  assorbita  dal  canale, 
0  va  dispersa  negli  spruzzi,  quando  contro  il  corpo  da  muo- 
vere s' infrange.  Parimente  non  v'  ha  diflScoltà  seria,  quando 
l'acqua  s'impiega  per  usi  domestici,  che  sono  con  agevolezza 
e  sufficiente  precisione  determinabili.  E  forse  questa  è  la 
ragione  per  cui  la  legge  non  se  ne  interessa,  almeno  in  un 
modo  esplicito. 

Ma  quando  1'  acqua  è  destinata  per  V  irrigazione,  allora 
r  obbligo  della  restituzione  presenta  materia  di  serie  e  mol- 
teplici difficoltà  e  tutte  di  fatto.  Fra  le  opposte  pretese  del- 
l' utente  che  mira  a  restituire  il  meno  che  può,  e  di  colui  che 
ha  diritto  alla  restituzione,  ad  averne  il  più  che  può,  e  di 
fronte  al  variare  del  bisogno  della  irrigazione  e  della  quantità 
d' acqua,  spetta  al  giudice  di  determinare  sulla  relazione 
de' periti,  quant' acqua  possa  essere  debitamente  consumata,  e 
quanta  se  ne  debba  restituire. 

La  quantità  da  consumarsi,  e  cosi  quella  da  restituirsi  può 
non  essere  costante,  sibbene  variabile;  perciocché  il  servizio 
può  esigere  ora  più,  ora  meno  acqua,  per  essere  completa- 
mente soddisfatto.  Cosi,  per  esempio,  i  campi  abbisognano  di 
più  acqua  per  essere  irrigati  in  una  stagione  secca,  che  in 
una  stagione  piovosa. 

156.  Per  effetto  dell'obbligo  di  restituire  il  sopravanzo 
dell'acqua,  il  proprietario  del  fondo  a  cui  questa  serve,  non 
può  in  primo  luogo,  a  danno  del  fondo  a  cui  la  restituzione 
è  dovuta,  variare  1'  uso  determinato  per  cui  l'acqua  medesima 
fu  concessa,  riservata  o  posseduta  (art.  653). 

Come  risulta  chiaramente  dal  testo,  la  proibizione  non  è 
assoluta,  ma   subordinata  alla  condizione  che  la  variazione 
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deir  USO  torni  a  danno  del  fondo,  a  cui  Y  acqua  deve  essere 
restituita.  In  conseguenza,  se  l'uso  variato  lasci  per  questo 
fondo  una  quantità  d'acqua  eguale  a  quella  che  gli  veniva 
dall'uso  determinato,  la  proibizione  non  ha  più  luogo  ;  perchè 
manca  l'interesse  di  farla.  Dicemmo  eguale,  ma  questa  pro- 
posizione non  deve  prendersi  a  scrupolo;  perchè  l'acqua  non 
è  misurabile  come  l' oro,  e  in  questa  materia  che  sfugge  ad 
ogni  esatto  regolamento,  torna  a  proposito,  meglio  che  al- 
trove, il  noto  aforisma  che  de  minimis  non  curai  praetor. 
Molto  più  ciò  è  vero,  quando  l'avanzo  dell'acqua  risulti  mag- 
giore; eccettochè  il  proprietario  del  fondo,  a  cui  è  dovuta 
la  restituzione  dell'acqua,  non  provi  che  l'eccedenza  gli  nuoce 
(arg.  art.  656). 

In  secondo  luogo  il  medesimo  proprietario  è  tenuto  a  non 
deviare  una  parte  qualunque  d'acqua,  sotto  pretesto  di  avervi 
introdotto  una  maggiore  quantità  d'acqua  viva  od  un  diverso 
corpo,  ma  deve  lasciarla  nella  totalità  discendere  a  favore 
del  fondo  dominante  (art.  644).  Tale  obbligo,  certamente  gra- 
vissimo, resta  giustificato  dall'interesse  che  il  legislatore, 
in  ogni  bene  ordinata  società,  prende  per  evitare  le  liti  fra 
cittadini. 

Del  resto,  la  disposizione  dell'articolo  654  è  cosi  generalo 
ed  assoluta  da  escludere  ogni  limitazione,  per  quanto  plau- 
sibili motivi  la  potrebbero  giustificare.  Adunque  per  quanto 
possa  esser  grande  il  volume  dell'acqna  aggiunta,  non  è  mai 
lecito  deviarne  la  benché  minima  quantità.  Ma  che  decidere 
se  dell'acqua  concessa  per  un  determinato  uso,  coli'  obbligo 
della  restituzione,  non  avanzasse  nulla?  Sembra  a  primo  av- 
viso non  potersi  applicare  la  disposizione  dell'articolo  654, 
il  quale  suppone  che  vi  sia  un  avanzo  dell'acqua,  e  che  a 
quest'avanzo  si  unisca  l'acqua  nuovamente  introdotta.  Allora 
invero  la  restituzione  avrebbe  un  oggetto  affatto  diverso 
da  quello  che  avrebbe  dovuto  realmente  avere,  e  tenderebbe 
senz'altro  a  spogliare  l'utente  di  un'acqua  non  soggetta  a 
restituzione.  Ma  riflettendo  dall'allro  canto  che  in  ogni  caso 
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la  servitù  s'intende  avere  per  oggetto  indeterminatamente  gli 
scoli,  conviene  applicare  anche  a  questo  caso  la  disposizione 
del  citato  articolo  654. 

Da  ultimo  egli  è  tenuto  a  fare  i  fossi  di  scolo  e  i  canali 
di  scarico  in  guisa,  da  far  giungere  il  sopravanzo  dell'acqua 
nel  luogo  in  cui  deve  esserne  fatta  la  restituzione  ^ 

157.  Coloro  che  hanno  interesse  comune  nella  derivazione 
e  nell'  uso  dell'acqua,  o  nella  bonificazione  o  nel  prosciuga- 
mento de' terreni,  possono  riunirsi  in  consorzio,  a  fine  di  prov- 
vedere all'esercizio,  alla  conservazione  e  alla  difesa  de' loro 
diritti  (art.  657)  ^ 

Tali  interessati  possono  valersi  di  questa  facoltà  di  riunirsi 
in  consorzio,  qualunque  sia  l'uso  che  facciano  dell'acqua:  sia 
cioè  che  se  ne  servano  per  l'irrigazione  dei  fondi  o  per  forza 
motrice,  o  per  usi  industriali,  come  nelle  conce,  nelle  tintorie 
e  simili,  0  per  tutti  questi  usi  insieme.  Né  meno  importa  che 
grande  o  piccolo  sia  l'interesse  comune  e  uguale  o  no  per 
tutti.  Né  infine  importa  quale  sia  il  modo  di  derivazione,  e 
se  l'uso  dell'acqua  si  faccia  da  tutti  gli  interessati  nel  me- 
desimo tempo,  0  in  tempi  diversi  o  per  ruota.  Altrettanto 
dicasi  riguardo  alla  bonificazione  e  al  prosciugamento  dei 
terreni. 

L'adesione  degli  interessati  deve  risultare  da  scritto,  che 
può  essere  privato  e  pubblico  ;  giacché  la  forma  pubblica  non 
è  richiesta  dalla  legge,  e  resta  perciò  di  loro  libero  uso  (art. 
cit.  capov.  ultimo). 

In  generale,  la  formazione  del  consorzio  é  facoltativa  o  li- 
bera per  ciascuno  degli  interessati,  essendo  ciascuno  della  cosa 
sua  moderator  et  arbiter.  Ma  siccome  in  questa  materia 
trattasi  di  operazioni  aventi  un  vantaggio  materiale  ed  evi- 


*  Consulta  Eomagnosi,  op.  cit  par.  I,  lib.  II,  cap.  Ili,  §  15;  Dionisotti, 
op,  cit.  pag.  514. 

*  Vedi  P Appendice  in  fine  del  presente  volume.  V.  anche  Giorgi,  2>o<- 
trina  delle  persone  giur,  V,  n.  276,  il  quale  insegna  che  questo  consorzio  non 
ha  carattere  di  corpo  morale. 
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dente,  cosi  è  stato  attribuito  alla  maggioranza  degli  interes- 
sati il  potere  di  costringere  la  minoranza  alla  formazione  del 
consorzio,  rimanendo  cosi  provveduto  che  il  capriccio  o  T in- 
differenza di  pochi  fra  gli  interessati,  non  sia  di  ostacolo  al 
vantaggio  certo  di  molti  ^ 

Queste  stesse  considerazioni  legittimano  quanto  basta  in 
questo  caso  l'ammissione  del  sistema  della  maggioranza,  quan- 
tunque esso  costituisca,  in  generale,  una  violenza  alla  volontà 
di  quelli  che  sono  in  minor  numero. 

158.  Per  farsi  luogo  alla  formazione  coattiva  del  consorzio, 
sono  necessarie  due  condizioni,  cioè:  P  che  si  tratti  del- 
l' esercizio,  della  conservazione  e  della  difesa  dei  diritti  co- 
muni; 2^'  che  di  questi  diritti  comuni  non  sia  possibile  la  di- 
visione senza  grave  danno. 

Quanto  alla  prima  condizione,  la  formazione  coattiva  del 
consorzio  non  può  aver  luogo,  se  gli  interessi  comuni  non 
preesistono.  Non  può  dunque  alla  medesima  farsi  luogo,  al- 
l'effetto  di  creare  questi  interessi  comuni.  Quindi,  se  Caio, 
Tizio  e  Sempronio  prosciugano  i  loro  terreni,  di  egual  valore, 
mediante  fogne  comuni,  il  primo  e  il  secondo  potranno  co- 
stringere il  terzo  al  consorzio;  ma  se  ciascuno  abbia  la  sua 
propria  fogna,  rimarrà  sempre  nella  piena  facoltà  di  rimanere 
solo.  Molto  meno  i  due  primi  potranno  costringere  il  terzo 
a  formare  il  consorzio  pel  prosciugamento,  quando  non  gli 
piaccia  di  procedervi  ^. 

Per  effetto  della  seconda  condizione,  se  possa  farsi  la  di- 
visione senza  danno  o  con  danno  lieve,  deve  procedersi  a 
questa  e  non  alla  formazione  del  consorzio.  Quando  il  danno 
sia  grave  o  lieve,  è  questione  di  fatto  rimessa  al  prudente 
arbitrio  dell'autorità  giudiziaria.  Diremo  solo,  che  siccome  la 
suddetta  formazione  è  contraria  alla  libertà  dei  dissenzienti. 


^  Relazione  Pisanblli,  II,  13. 

*  Vedi  Nbqsoni,  Lettere  sopra  i  consorzi  per  le  irrigazioni.  Ma  vedi 
pure  DiONisoTTi,  op,  dt  689  e  segg.  e  appresso  n.  161. 
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e  la  coiQunione  è  sempre  mater  discordiarum,  cosi  essa  sod- 
disferà meglio  al  voto  della  legge  e  alle  esigenze  della  vita 
pratica,  ammettendo  nel  dubbio  la  divisione,  anziché  la  for- 
mazione del  consorzio.  La  sua  sentenza  non  è  certamente 
soggetta  al  ricorso  in  cassazione. 

159.  La  formazione  coattiva  del  consorzio  non  può  essere 
domandata  che  dalla  maggioranza  degli  interessati.  La  mag- 
gioranza è  costituita  non  dal  maggior  numero  degli  interes- 
sati, ma  dalla  maggiore  entità  degli  interessi  (art.  678  cong- 
art.  679).  Il  consorzio  coattivo  non  può  esser  formato  dalla 
maggioranza  di  sua  privata  autorità,  ma  deve  essere  ordinato 
dall'autorità  giudiziaria,  la  quale  non  può  procedervi  d' ufficio, 
ma  sulla  domanda  della  maggioranza.  Deve  inoltre  sentire, 
sebbene  in  modo  sommario,  i  dissenzienti,  perchè  possa  giu- 
dicare con  piena  cognizione  di  causa  sulla  convenienza  della 
formazione  coattiva  del  consorzio.  É  del  resto  in  sua  facoltà 
di  ammettere  o  rigettare  la  domanda  degli  interessati:  per- 
chè la  legge  dice,  che  la  formazione  di  tale  consorzio  può 
e  non  già  che  deve  venire  ordinata  dall'autorità  giudiziaria 
(art.  659), 

160.  Costituito  il  consorzio,  tutti  i  componenti,  se  tutti 
consentirono  fin  dal  principio,  o  dopo  l' intervento  dell'auto- 
rità giudiziaria  (il  quale  in  tal  caso  cesserebbe  di  essere  ne- 
cessario), e  in  caso  contrario  la  maggioranza,  deliberano  il  re- 
golamento del  consorzio.  Questo  deve  essere  redatto  in  iscritto 
pubblico  0  privato;  secondo  che  piace  agli  interessati  (art  567 
capov.). 

Quando  trattisi  di  formazione  volontaria,  il  regolamento 
non  è  soggetto  ad  alcuna  formalità;  esso  ha  la  sua  forza 
obbligatoria  dal  consenso  di  tutti  gli  interessati.  Ma  se  la 
formazione  fu  coattiva,  il  regolamento  deliberato  dalla  mag- 
gioranza deve  essere  sottoposto  all'approvazione  dell'autorità 
giudiziaria.  Avrà  questa  la  facoltà  di  modificare  il  regola- 
mento? Per  certo;  ma  se  le  sue  modificazioni  vengano  accet- 
tate dalla  maggioranza  non  relativa,  che  cioè  fece  la  domanda. 
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sibbene  dalla  maggioranza  assoluta,  vien  meno  il  suo  potere 
di  costringere  la  minoranza  alla  formazione  del  consorzio. 
Chiariremo  la  cosa  con  un  esempio:  Antonio,  Bruto,  Caio,  En- 
nio, Giulio,  Marco,  Publio,  Sempronio  e  Tullio  prosciugano 
con  un  sistema  unico  di  fogne  i  loro  poderi  di  valore  appros- 
simativamente eguale,  eccetto  quello  di  Tullio,  che  lo  ha 
triplo.  I  primi  sette  si  uniscono  per  formare  il  consorzio,  ma 
Sempronio  e  Tullio  dissentono  perchè,  esempligrazia,  viene 
proposto  nel  regolamento  di  dare  alle  acque  tal  direzione, 
che  possano  essere  vendute  al  proprietario  di  un  mulino, 
mentre  i  due  ultimi  vorrebbero  che  si  continuasse  a  condurla 
per  lo  stesso  scaricatore,  e  se  ne  procurasse  invece  Timpiego 
per  r  irrigazione  de' fondi  contigui.  Essi  legittimano  questa 
loro  opposizione  col  timore,  che  deviando  l'acqua  dal  luogo 
ove  scorre,  non  venga  più  scaricata  cosi  bene  come  pel  pas- 
sato, 0  perchè  credono  che  dall'impiego  per  l'irrigazione  si 
possa  trarre  maggior  profitto,  o  perchè  infine  non  vogliono 
somministrare  al  proprietario  di  quel  mulino  una  maggiore 
o  più  economica  forza  motrice,  col  rischio  che  venga  fatta 
concorrenza  ad  un  mulino  loro  proprio.  Queste  ragioni  sem- 
brano plausibili  all'autorità  giudiziaria  e  quindi  sopprime  nel 
regolamento  il  relativo  articolo,  e  gliene  sostituisce  un  altro 
nel  senso  voluto  da  Sempronio  e  Tullio.  Se  quelli  che  do- 
mandarono la  formazione  del  consorzio  non  accettano  questa 
modificazione,  non  v'ha  più  maggioranza  e  non  v'ha  più  luogo 
a  formazione  coattiva  del  consorzio,  mancandone  il  potere 
all'autorità  giudiziaria;  perciocché  esso  è  messo  in  azione 
dalla  domanda  della  maggioranza.  Ma  se  Marco  e  Publio 
aderiscono  a  Sempronio  e  Tullio,  si  avrà  una  nuova  mag- 
gioranza non  eguale  alla  precedente,  che  rappresenta  sette 
undicesimi  degli  interessi,  ma  sempre  una  maggioranza  asso- 
luta dei  sei  undicesimi. 

Questa  maggioranza  adunque  potrà  costringere  la  mino- 
ranza alla  formazione  del  consorzio,  senza  che  a  quanto  ci 
sembra,  debba  ricominciare  il  procedimento. 
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161.  Costituito  il  consorzio,  le  deliberazioni  della  mag- 
gioranza di  esso  (sia  o  no  quella  stessa  che  ne  provocò 
giudizialmente  la  formazione)  nei  limiti  e  secondo  le  norme 
stabilite  nel  regolamento,  sono  obbligatorie  anche  per  la  mi- 
noranza dissenziente  (art.  658cong.  art.  678)  ^ 

Ma  se  queste  deliberazioni  risultassero  gravemente  pre- 
giudizievoli ai  diritti  ed  agli  interessi  comuni,  se  fossero  prese 
fuori  de' limiti  e  delle  norme  stabilite  nel  regolamento,  spetta 
all'autorità  giudiziaria  provvedere  (art.  cit.).  Essa  deve  a)i- 
cor  a  provvedere  nel  caso  che  la  maggioranza  non  si  for- 
masse (art.  cit.). 

162.  Il  consorzio  può  sciogliersi  col  consenso  degli  inte- 
ressati. Se  lo  scioglimento  o  la  divisione  può  eflfettuarsi  senza 
grave  danno,  può  essere  domandato  da  qualunque  degli  inte- 
ressati; in  caso  contrario,  occorre  che  sia  deliberato  da  una 
maggioranza  eccedente  i  tre  quarti  (art.  660).  Nella  difife- 
renza  che  il  legislatore  stabilisce  fra  la  maggioranza  neces- 
saria alla  formazione  coattiva  del  consorzio,  e  quella  necessaria 
allo  scioglimento  di  questa,  comunque  formato,  dobbiamo  ri- 
conoscere un  atto  di  somma  provvidenza;  perocché  quanto  è 
favorevole  la  prima,  tanto  deve  essere  colpito  di  disfavore  il 
secondo. 

163.  In  tutto  il  rimanente  debbono  osservarsi  per  tali 
consorzi  le  regole  stabilite  per  la  comunione,  la  società  e  la 
divisione  (art.  661)^. 

Quindi  fra  le  altre  cose,  V  atto  costitutivo  del  consorzio 
dovrà  essere  trascritto  a  senso  dell'articolo  1932  6^  ^. 


^  Vedi  app.  Casale,  23  marzo  1868,  Giurispr.  V,  650. 

2  Vedi  TAppendioe  in  fine  del  volume.  La  Corte  d'App.  di  Roma  20  lu- 
glio 189B,  Temi  rom,  1893,  236  decise  che  i  coutenti  di  un  corso  d'acqua 
esercitano  un  diritto  di  condominio  e  non  di  servitù  sull'acqua  e  sul  canale, 
e  perciò  i  rispettivi  diritti  debbono  regolarsi  con  le  disposizioni  relative 
alla  comunione.  Quindi  veruna  innovazione  può  farsi,  anche  quando  si 
pretenda  vantaggiosa  a  tutti,  se  gli  altri  condomini  non  vi  acconsentano 
in  applicazione  dell'art.  677. 

3  DiONisoTTi,  op,  cit,  n.  688. 
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^  164.  Veggiamo  ora  dell'esercizio  della  servitù  degli  scoli 
e  avanzi  d'acqua,  del  cui  stabilimento  discorremmo  superior- 
mente*. 

Due  sono  le  regole  speciali  che  quell'esercizio  governano: 
poiché  in  primo  luogo  il  proprietario  del  fondo  servente,  non 
ostante  la  servitù  anzidetta,  conserva  il  diritto  di  usare  libe- 
ramente dell'acqua  a  vantaggio  del  suo  fondo,  di  cambiarne 
la  coltivazione,  ed  anche  di  abbandonare  in  tutto  od  in  parte 
la  irrigazione  (art.  655).  La  disposizione  di  quest'articolo  ap- 
pare, a  primo  aspetto,  contraria  ad  ogni  principio  di  diritto  ; 
perciocché  autorizza,  non  pure  la  diminuzione,  ma  la  estin- 
zione della  servitù  ad  arbitrio  del  proprietario  del  fondo 
servente.  Invero  ove  questi,  in  base  alla  disposizione  di  detto 
articolo,  sostituisca  all'attuale  un  diverso  genere  di  cultura 
che  consumi  più  acqua,  gli  scoli  diminuiranno;  e  se  abbandoni 
in  tutto  le  irrigazioni,  gli  scoli  necessariamente  cesseranno. 

Ma  ogni  anomalia  sparisce,  quando  si  consideri  che  la 
servitù  degli  scoli  consiste  sempre  in  un  diritto  eventuale, 
sottoposto  cioè  alla  volontà  e  all'  interesse  del  proprietario 
del  fondo  servente.  La  facoltà  di  godere  degli  scoli,  dice  il 
RoMAGNOSi,  riposerà  interamente  sopra  di  una  condizione  di- 
pendente dalla  volontà  altrui  ;  talché  dovrà  sempre  dirsi  che 
il  padrone  della  servitù  godrà  della  ragione  degli  scoli,  so- 
lamente nel  caso  che  si  effettui  l'irrigazione  del  fondo  su- 
periore ^.  Il  Qiov ANNETTI  alla  sua  volta  scrisse  che  gli  scoli 
non  sono  dovuti  che  fino  a  quando  piaccia  al  proprietario  del 
fondo  servente  d'irrigare  questo  stesso  fondo  ;  é  lecito  a  lui 
di  non  farlo,  perchè  le  acque  non  sono  sottoposte  ad  alcun 
vincolo;  esse  non  subiscono  la  legge  della  servitù,  se  non 
quando  dal  fondo  servente  provengono,  come  una  produzione 
artificiale  dell'irrigazione^.   Finalmente  il  Cadorna   avanti 


^  Vedi  sopra  n.  154e  segg.;  consulta  Dionisotti,  op.  cit.  cap.  Y,  sez.  Y, 
Dei  consorzi  in  materia  d'acqua. 

^  Homagnosi,  op.  cit.  part.  I,  lib.  II,  cap.  8  §  15. 

'  GlOVANNBTTI,  Op,  CÌt,  §  86. 
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la  Commissione  di  coordinamento  osservò,  che  la  servitù  degli  " 
scoli  consiste  sempre  in  un  diritto  eventuale,  ossia  sottoposto 
air  interesse  del  proprietario  del  fondo  servente,  senza  che 
possa  mai  impedirgli  di  coltivarlo  come  più  gli  aggrada,  né 
di  fare  dell'acqua  quell'altro  uso  che  più  gli  convenga.  ^ 

II  proprietario  del  fondo  servente  gode  della  facoltà  con- 
cessagli dall'articolo  655,  qualunque  sia  il  modo  con  cui  la 
servitù  degli  scoli  fu  stabilita.  Invero  gli  è  concessa  in  ter- 
mini generali  ed  assoluti.  D'  altra  parte,  il  carattere  even- 
tuale della  servitù  medesima  è  inerente  alla  sua  natura,  e 
non  dipende  già  dal  modo  della  sua  costituzione.  ^ 

Ma  siccome  la  facoltà  medesima  gli  è  concessa  in  consi- 
derazione di  serio  e  legittimo  interesse  della  sua  proprietà, 
cosi  non  può  valersene  all'effetto  di  disperdere  per  emula- 
zione gli  scoli  o  di  distrarli  in  Éivore  altrui.' 

165.  Diminuita  o  cessata  la  servitù  per  variazione  fatta 
nel  genere  di  coltura,  o  per  abbandono  della  irrigazione,  avrà 
il  proprietario  del  fondo  dominante  diritto  a  veruna  inden- 
nità contro  il  padrone  dell'immobile  servente?  Quando  la 
servitù  risulti  dalla  prescrizione  o  dalla  destinazione  del 
padre  di  famiglia,  la  soluzione  negativa  non  può  incontrare 
difficoltà  alcuna;  poiché  qual' era  per  natura  sua,  cioè  even- 
tuale, fu  prescritto  o  risoluto  dallo  stato  dei  luoghi.  Ma  dub- 
biosa a  primo  aspetto  può  sembrare  la  questione  nel  caso  che 
la  servitù  sia  stata  stabilita  a  titolo  oneroso;  poiché  il  pro- 
prietario del  fondo  servente,  a  nulla  tenuto  per  diminuzione 
0  cessazione  della  servitù,  profitterebbe  del  prezzo  avuto, 
senza  causa.  Nondimeno  la  stessa  decisione  deve  darsi  anche 
in  quest'ultimo  caso:  poiché  la  diminuzione  e  la  cessazione 


*  Processo  verbale ,  27,  II. 

^  RoM AGNOSi,  loc»  cit  ;  Processo  verbale^  toc,  cit  Vedi  anche  Cass.  To- 
ri no,  11  settembre  1882;  Cassazione  di  Torino^  1882,  II,  489;  24  otto- 
bre 1883,  Race.  XXXIV,  1,  4,  14. 

^  Processo  verbale,  toc.  cit  YerBÌc,  perchè  non  la  disperda,.,  alirui,  e  Yersìc. 
Chiede  taluno,.,  la  servitù. 
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della  servitù  sono  inerenti  a  questa,  e  perciò  prevedibili  e 
valutabili.  Quindi  nel  silenzio  delle  parti,  deve  ritenersi  che 
il  prezzo  fu  fissato,  tenuto  conto  di  esse  e  che  perciò  veri- 
ficandosi, nulla  l'uno  dovesse  pretendere,  nulla  Taltro  dare; 
per  essere  state  definitivamente  fissate  sin  dal  principio  del 
contratto  le  rispettive  ragioni  anco  in  riguardo  a  tale  even- 
tualità. Alla  sua  volta  il  variare  il  genere  di  coltura  e  l'ab- 
bandonare l'irrigazione  sono  atti  perfettamente  legittimi  pel 
proprietario  del  fondo  servente.  Infine,  la  legge  non  impone 
cotale  obbligo  al  proprietario  medesimo.  Causa  quindi  di  tale 
obbligo  non  si  rinviene  da  nessuna  parte. 

Se  il  proprietario  del  fondo  servente  ristabilisca  V  origi- 
nario genere  di  coltura  o  l' abbandonata  irrigazione,  la  ser- 
vitù si  ristabilirà  o  rinascerà  qual'  era  da  principio  ;  purché 
l'uno  0  r  altro  di  quei  fatti  avvenga  entro  treni'  anni 
(artt.  662,  663). 

166.  In  secondo  luogo,  il  proprietario  del  fondo  soggetto 
alla  servitù  degli  scoli  o  degli  avanzi  d'acqua  può  sempre 
liberarsi  da  tale  servitù,  mediante  la  concessione  e  l'assicura- 
zione al  fondo  dominante  di  un  corpo  d'acqua  viva  (art.  656). 
Con  tale  provvidente  disposizione,  il  legislatore  migliora  la 
condizione  dei  fondi  servente  e  dominante,  e  previene  tutte 
le  diflScoltà  e  i  litigi  ai  quali  può  dar  causa  l'esercizio  della 
servitù.  * 

Il  corpo  d'acqua  che  in  luogo  degli  scoli  deve  concedersi 
dal  proprietario  del  fondo  servente,  viene  determinato  dalle 
parti  di  comune  accordo,  e  in  caso  di  assenso  dall'  autorità 
giudiziaria,  tenuto  il  debito  conto  di  tutte  le  circostanze 
(art.  656). 

Il  corpo  d'acqua  concesso  devesi  dal  proprietario  del  fondo 
servente  eziandio  assicurare  al  padrone  del  podere  dominante. 
Quest'obbligo  di  assicurazione  importala  nostro  avviso,  a 
favore  del  proprietario  del  fondo  dominante  la  garantia  del 


Consulta  Bomagnosi,  op.  cit  loc,  cit;  Giovannbtti,  op.  cit  %  XXXVI* 
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godimento  del  corpo  d'acqua  per  tutto  il  tempo  stabilito  dalla 
convenzione  o  dalla  sentenza  :  e  perciò  in  caso  di  deficienza, 
da  qualunque  causa  provenga,  il  carico  per  il  proprietario 
del  fondo  servente  a  surrogare  altra  acqua  alla  deficiente, 
e  ove  noi  possa,  di  tenerne  indenne  l'altro.  Il  Dionisotti  ha 
accolto  questo  nostro  avviso  ^ 

167.  Dalle  due  servitù  di  presa  e  condotta  d'acqua  e  degli 
scoli,  il  cui  esercizio  è  particolarmente  regolato  dal  Codice 
civile  patrio,  passiamo  ad  applicare  le  regole  generali  già 
esposte  sugli  effetti  delle  servitù  ad  altre  specie,  le  une  ris- 
guardanti  T  economia  rurale,  le  altre  l' urbana.  Della  prima 
categoria  esamineremo  le  servitù: 

P  Di  passare  a  piedi,  e  di  condurre  bestie  o  carri  pel 
fondo  altrui; 

2"*  Di  attingere  acqua; 

3^  Di  abbeverare  il  bestiame  ; 

4®  Di  pascolarlo; 

5'  Di  tagliar  legna  e  raccogliere  i  rami  secchi,  di  far 
fascine,  di  raccorrò  ghiande,  di  rastrellare  le  foglie; 

6**  Di  cavar  sassi,  di  estrarre  marga,  sabbia  e  di  cuocere 
calce. 

Della  seconda  classe  le  servitù: 

T'  D'imporre  il  peso  dell'edifizio  proprio  sull'altrui; 

2"  D'immettere  una  trave  o  travicello  nel  muro  altrui; 

3*^  Di  fabbricare  un  tetto  o  un  verone  che  sporga  in  fuori 
nello  spazio  d' aria  del  vicino  ; 

4^  Di  finestra,  di  non  togliere  la  luce  e  il  prospetto  al 
fondo  dominante; 

5""  Di  dirigere  lo  stillicidio  del  proprio  fondo  sul  fondo 
altrui  0  di  non  derivarlo  da  questo; 

6°  Di  versare  e  far  passare  le  cose  fluide  sul  fondo  del 
vicino; 

7*^  Di  non  erigere  edifizi  ; 


*  Dionisotti,  op,  cit  n.  523. 
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8^  Di  non  alzare  il  proprio  edifizio  j 
9^  Di  non  abbassarlo. 
168.  Della  servitù  di  passare  a  piedi  e  di  condurì^e  bestie 
e  carri  pel  fondo  altrui.  La  servitù  di  passaggio  è  certa- 
mente una  delle  più  comuni  e  indispensabili  e  che  dà  luogo 
in  pratica  a  molteplici  questioni,  specialmente  in  riguardo 
air  estensione. 

Essa,  in  rapporto  appunto  alla  sua  varia  estensione,  può 
distinguersi  in  servitù  aj  di  passare  a  piedi;  b)  di  condurre 
bestie;  e)  di  condurre  carri  pel  fondo  altrui. 

Queste  tre  specie  corrispondono  all' incirca  all'zfer,  actus 
e  via  dei  Romani.  Presso  questi,  Yifer  era  largo  forse  due 
piedi,  Vactus  quattro,  e  la  via  otto.  Mancando  noi  di  legge 
espressa,  non  possiamo  determinare  la  larghezza  che  atte- 
nendoci all'  uso  del  paese  in  cui  la  servitù  viene  stabilita, 
e  in  mancanza  ricorrendo  all'  arte  di  periti  ^ 

Nel  silenzio  del  titolo,  quale  passaggio  dovrà  intendersi 
conceduto?  Il  nostro  Taglioni  è  d'avviso,  che  debba  ritenersi 
conceduto  il  passaggio  a  piedi,  dovendosi  in  materia  di  ser- 
vitù che  diminuiscono  la  naturale  libertà  del  fondo  servente, 
seguire  l' interpretazione  più  ristretta  ^.  Ma  questa  decisione, 
assoluta  com'  è,  non  può  accettarsi  :  perciocché,  anche  nel 
dubbio,  la  servitù  non  può  limitarsi  oltre  a  ciò  che  sia  neces- 
sario al  fondo  dominante,  attesa  la  sua  dominazione  ed  il  suo 
conveniente  uso  (art.  647).  Ora,  questa  destinazione  e  r[ue- 
sfuso  conveniente  possono  richiedere,  che  il  passaggio  si 
effettui  con  bestie  ed  anche  con  carri.  Cosi  nel  caso  che  la 
servitù  sia  stabilita  a  favore  di  una  concia  di  pelli,  s' in- 
tenderà conceduto  il  passaggio  con  carri  ;  perocché  con  carri 
si  trasportano  comunemente  le. pelli  conciate  e  da  conciare 
e  le  altre  materie  prime.  Parimente  se  la  servitù  sia  stata 
concessa  a  favore  di  un  mulino,  s' intenderà  conceduto  almeno 


^  Vedi  Pardessus,  n.  23. 

*  Commentario  al  Codice  civile  austriaco,  III,  834. 
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il  passaggio  con  bestie;  perocché  con  queste  si  costuma  por- 
tare il  grano  a  macinare.  Per  la  stessa  ragione  decideremo 
quasi  in  termini  generali,  che  a  favore  di  un  fondo  rustico 
s'intenda  concesso  il  passaggio  con  bestie. 

Al  contrario  la  servitù  stabilita  a  favore  di  una  casa,  com- 
prenderà in  generale  il  passaggio  a  piedi  soltanto  ;  diciamo  in 
generale,  perocché  se  la  casa  sia  un  palazzo,  i  cui  abitanti 
ordinariamente  vanno  e  vengono  in  vettura,  dovrà  ritenersi 
conceduto  il  passaggio  necessario  per  quest'uso.  Medesima- 
mente a  favore  di  un  casino  di  campagna,  s' intenderà  con- 
cesso il  passaggio  a  cavallo  ed  anche  in  vettura,  secondo 
che  per  pratica  del  paese  e  natura  del  luogo  si  suole  acce- 
dervi nell'uno  e  nell'altro  modo.  Né  il  proprietario  del  fondo 
servente  potrà  pretendere  che  quegli,  il  quale  ha  acquistato 
la  servitù,  lasci  prima  di  toccare  il  fondo  servente,  la  caval- 
catura e  la  vettura.  In  tutti  questi  ed  altri  simili  casi  si  ha 
r  applicazione  del  principio  sopra  ricordato,  che  il  proprietario 
del  fondo  dominante  può  della  servitù  stabilita  in  maniera 
illimitata,  fare  ogni  uso  che  sia  richiesto  dai  bisogni  del  fondo 
dominante  ^ 

169.  Quanto  alla  estensione  della  servitù,  può  dirsi  in 
generale,  che  nel  diritto  di  passaggio  a  piedi  quello  si  com- 
prende di  passare  sopra  un  determinato  sentiero  ;  di  farsi  su 
quello  portare  da  uomini  e  far  venire  altri  a  sé.  N'el  diritto 
di  condurre  bestie  è  compreso  1'  uso  delle  carrette  a  mano, 
e  nel  diritto  di  passaggio  con  carro,  quello  del  carro  a  due 
0  più  bestie  \ 


•  Vedi  sopra  n.  123.  Decidendo  una  di  taU  questioni,  la  Bota  romana 
disse  che  «  concessio  opera  tur  omnes  effectus  quos  operatur  ratio,  eUam 
in  materia  stridi  iuris^  ex  quo  potius  dicitur  compreJiensio  quam  extensio.  » 
La  Corte  d'appello  di  Messina,  12  febbraio  1903,  Bif,  giur.  19(^,  431  decise 
clie  non  si  verìfica  aggravamento,  se  per  la  nuova  destinazione  che  dà  il 
proprietario  al  fondo  dominante  si  accresca  il  numero  dei  passanti.  V.  an- 
che App.  Casale,  11  febbraio  1896,  Giurispr.  1896,  212. 

2  «  Qui  sella  aut  lectioa  vehitur,  ere,  non  agere,  dicitur.  lumen  tu  m 
vero  ducere  non  potest,  qui  iter  tantum  habet.  Qui  actum  habet  et  pian- 
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Certo  è  poi  che  il  diritto  di  passaggio  a  piedi  non  può 
estendersi  a  quello  di  cavalcare  o  di  farsi  portare  da  altro 
giumento;  né  il  diritto  di  passare  con  bestie  a  quello  di  pas- 
sare con  carri  \  Ma  il  diritto  di  passare  con  carro  potrà  o  no 
estendersi  a  quello  di  condurre  bestie  sciolte  ?  Non  esitiamo 
a  dar  risposta  affermativa;  perchè  se  posso  passare  con  carri, 
molto  più  potrò  passare  con  bestie  e  a  piedi.  In  effetto,  quale 
interesse  avresti  tu  d'impedirmi  che  io  passassi  con  le  bestie 
0  a  piedi,  dal  momento  che  la  condizione  del  tuo  fondo  ser- 
vente non  ne  viene  punto  peggiorata?  Sembraci  inoltre  che 
la  nota  massima  che  il  più  contiene  il  meno,  riceva,  nel  caso, 
massimo  conforto  dall'  intenzione  presunta  dei  contraenti  ^. 

Vero  è  però  che  colui,  il  quale  ha  il  diritto  di  passare  a  piedi, 
non  può  trascinare  cosa  che  prema  il  suolo,  benché  possa 
portare  sopra  di  sé  tutto  ciò  che  vuole,  stando  però  nei  limiti 
del  sentiero.  Del  pari  chi  abbia  il  diritto  di  condurre  bestie, 
non  può  far  loro  trascinare  pesi.  Resta  beninteso  che  tali  cose 
intanto  sono  proibite,  in  quanto  rendono  più  gravosa  la  con- 
'dizione  del  fondo  servente.  Se  le  cose  trascinate  fossero  leg- 
giere, non  vi  sarebbe  abuso  di  servitù. 

Se  noa  sia  stata  determinata  la.  specie  di  bestie  da  con- 
durre 0  da  attaccare,  possono  impiegarvisi  asini,  cavalli,  muli, 
buoi  ed  anche  le  bufale;  altrimenti,  quelle  nominate;  ricor- 
dando però    che  la   determinazione    deve  essere    veramente 


stram  dacere,  et  iumenta  agere  potest.  Sed  trahendi  lapidem,  aut  tignum 
neutri  eorum  ius  est.  Quidam  nec  hastam  rectam  ei  ferra  licere:  quia 
neque  eundi  neque  agendi  gratia  id  faceret,  et  possent  fructus  eo  modo 
laedi.  Qui  viam  iiabent,  eundì,  agendìque  ius  habent  :  plerique  et  trahendi 
quoque  et  rectam  hastam  referendi,  si  modo  fructus  non  laedat  »  (Lag.  7, 
Dig.  de  serv.  praed,  rust), 

*  Trib.  Palermo,  31  gennaio  1881,  Ciro.  giur.  XII,  207. 

^  <  Iter  est  ius  eundi  ambulandi  homini,  non  etiam  iumentum  agendi, 
Actus  est  ius  agendi  vel  iumentum  vel  vehiculum.  Itaque  qui  iter  habet, 
actum  non  habet  ;  qui  actum  habet,  et  iter  habat  etiam  sine  iumento.  Via 
est  ius  eundi  et  agendi  et  ambulandi  :  nam  et  iter,  et  actum,  in  se  via 
continet  »  (Leg.  1,  Dig.  de  serv.  praed»  rusi.). 
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tassativa  e  che,  quando  non  v'  ha  interesse  di  opporsi  a  sur- 
rogazioni di  una  specie  ad  un'  altra,  il  giudice  non  deve  dare 
ascolto  a  strane  esigenze.  Altrettanto  dicasi  riguardo  ai  carri, 
notando  solo  che  chi  può  passare  col  carro,  può  passare  an- 
che con  la  carrozza.  La  stessa  decisione  non  si  può  applicare 
sempre  nel  caso  inverso;  giacché  il  carro  può  essere  più  largo, 
più  grave,  e  il  suo  passaggio  aggravare  la  servitù  ^ 

170.  Qualunque  sia  la  specie  del  passaggio,  questo  deve 
aprirsi  nel  luogo  che  è  stato  determinato  dal  titolo  ^.  Se  il 
luogo  non  è  stato  determinato,  dovrà  determinarsi  in  modo 
che  il  fondo  dominante  abbia  il  passaggio,  secondo  che  è  ri- 
chiesto dalla  sua  destinazione  e  dal  suo  conveniente  uso  col 
minor  danno  del  servente  (art.  647)  '.  Perciò  a  fare  questa  de- 
terminazione possono  giovare  sommamente  le  disposizioni  del- 
l' articolo  592  e  602,  che  hanno  lo  stesso  scopo  \  È  poi  da 
dirsi  appena,  che  quando  sia  concessa  una  servitù  di  passo 
a  piedi,  e  con  carri  e  barrocci,  senza  indicazione  del  luogo 
dove  debba  esercitarsi,  il  proprietario  del  fondo  dominante 
non  può  pretendere  di  passare  a  piedi  per  una  parte  del  fondo 
servente,  e  di  passare  con  carri  e  barrocci  per  un'  altra  parte, 
ma  deve  esercitare  quelle  due  maniere  di  passo  in  un  solo 
e  medesimo  luogo  ^. 


^  La  Corte  d'App.  di  Milano,  5  dicembre  1895,  Mon,  Trtb.  1896,  370, 
decise  che  costituito  il  passaggio  anche  per  carri  o  vetture  senza  alcuna 
limitazione,  può  farsi  il  passaggio  con  carri  carichi  di  letame.  V.  anche 
App.  Catania,  7  aprile  1897,  Giur,  Cat  1897,  144. 

^  Cbpolla,  Pract  II,  cap.  1,  n.  7. 

^  Vedi  Cass.  Firenze,  3  dicembre  1866,  Annali,  I,  1, 132  ;  Firenze,  9  lu- 
glio 1869,  Ivi,  III,  2,  803;  Genova,  4  aprile  1870,  Ivi,  IV,  2,  439. 

*  «  Si  cui  simplicius  via  per  fundum  cuiuspiam  cedatur,  vel  relinquatur, 
in  infinito  (videlicet  per  quamlibet  eius  partem)  ire  agere  licebit:  civi- 
li ter  modo.  Nam  quaedam  in  sermone  tacite  ezcipiuntur:  non  enim  per 
villam  ipsam^  nec  per  medias  vineasire,  agere  sinendus  èst,  cum  id  aeqne 
commode  per  alteram  partem  facere  possi t,  minore  servientis  fundi  detri- 
mento »  (Leg.  9,  Dig.  de  serv.  Vili,  1).  Vedi  Torino,  20  dicembre  1864^ 
Gazz.  dei  Trtb,  di  Genova,  XVII,  2, 130. 

^  Cass.  Firenze  cit. 
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Per  regola,  la  scelta  appartiene  al  proprietario  del  fondo 
dominante  nei  limiti  sopradetti  ^  Ma  se  il  proprietario  del 
fondo  servente  faccia  opposizione  alla  scelta,  dovrà  il  giudice 
decidere  la  controversia,  attenendosi  ai  suesposti  criteri. 

Ci  piace  qui  ripetere,  che  quando  il  titolo  ha  determinato 
la  località  in  cui  deve  passarsi,  in  questo  solo  luogo  il  fondo  è 
servente;  cosicché  se  quivi  non  sia  più  esercibile  la  servitù, 
questa  si  estinguerà  (art.  662).  Ma  se  non  sia  stato  determi- 
nato il  luogo,  tutto  il  fondo  sarà  servente.  Dopo  però  determi- 
nato il  luogo  non  può  cambiarsi  più,  divenendo  le  altre  parti 
libere  ;  salvo  il  riassoggettamento  eventuale  di  queste  parti, 
nella  ipotesi  che  il  passaggio  quivi  non  si  possa  più  esercitare. 
In  quest'ultimo  caso,  quando  l'atto  costitutivo  della  servitù 
sia  stato  trascritto,  potranno  essere  riassoggettate  le  parti 
del  fondo  servente  divenute  eventualmente  libere,  quand'an- 
che siano  state  alienate;  perchè  anche  di  fronte  al  futuro 
acquirente,  la  determinazione  del  luogo  non  produce  una  li- 
berazione definitiva,  ma  soltanto  eventuale  delle  altre  parti 
del  fondo. 

Se  l'esercizio  del  passaggio  venga  impedito  per  inonda- 
zione 0  per  altra  cagione,  il  proprietario  del  fondo  servente 
dovrà  tollerare  che  si  eserciti  in  altro  luogo,  finché  il  primi- 
tivo venga  ristabilito?  È  decisione  benigna,  che  anco  nel  caso 
di  originaria  determinazione  del  luogo  debba  prestare  pas- 
saggio in  altra  parte  del  fondo,  previa  indennità  ^  Senza 
dubbio  poi  la  disposizione  dell'articolo  593  potrà  essere  in- 
vocata dal  proprietario  del  fondo  dominante,  ove  si  trovi  nelle 
condizioni  da  questa  disposizione  richieste. 

171.  Il  proprietario  del  fondo  dominante  ha  il  diritto  di 
fare  tutte  le  opere  ordinarie  e  straordinarie  che  possono  es- 
sere necessarie  all'uso  e  alla   conservazione  della  servitù. 


*■  Leg.  9,  Dig.  de  servii.;  vedi  Pbcchius,  De  servii,  praed.  rust.  cap.  9, 
quaest.  1,  n.  35. 

^  Cepolla,  Traciaius  II,  cap.  1,  n.  21. 

PAcinci-MAzzoNi.  —  Trattato  delle  servitù  prediali.  19 
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Quindi,  come  fu  detto  superiormente,  potrà  scavare  il  terreno 
0  colmarlo,  abbattere  gli  alberi  che  si  trovano  lungo  il  sito 
per  cui  il  passaggio  deve  essere  stabilito;  e  per  eseguire  tali 
opere,  potrà  accedere  ed  occupare  altri  luoghi  del  fondo  ser- 
vente, per  quanto  lo  richiegga  la  necessità,  ma  dovrà  sce- 
gliere il  tempo  e  il  modo  che  siano  per  recare  minore  incomodo 
al  proprietario  del  fondo  servente.  Del  pari,  siccome  fu  pure 
accennato,  potrà  fortificare  la  sponda  del  fiume  o  del  torrente^ 
lungo  la  quale  sia  praticata  la  strada;  acciocché  l'acqua  non 
corroda  il  terreno,  e  con  esso  il  passaggio;  specialmente  se 
quel  luogo  fu  determinato  per  passaggio  e  cosi  sia  servente 
quella  sola  parte  (artt.  647  e  640). 

Qualunque  sieno  le  opere  necessarie  per  l'apertura  del  pas- 
saggio, e  per  la  sua  conservazione,  sono  a  carico  del  pro- 
prietario del  fondo  dominante,  salvo  patto  contrario  (art.  641). 
E  se  la  medesima  strada  serva  a  più  (fra  cui  potrebbe  essere 
eziandio  il  proprietario  del  fondo  servente),  tutti  dovranno 
concorrere  in  proporzione  dell'uso  che  ne  fanno.  Quindi  dovrà 
un  concorso  maggiore  chi  passa  coi  carri,  che  quegli  il  quale 
conduce  bestie,  e  meno  di  tutti  il  passeggiare  a  piedi.  Che 
anzi  reputiamo  che  in  qualche  caso  potrà  esservi  tenuto  il 
primo  soltanto,  quando  consti  che  la  riparazione  sia  stata  resa 
necessaria  dal  passaggio  de' carri  (art.  641). 

Se  il  proprietario  del  fondo  servente,  quando  il  possa  \ 
conceda  ad  alcuno  la  servitù  di  passaggio  nello  stesso  luogo 
in  cui  ad  altri  l'ha  già  concessa,  e  dopoché  o  il  primo  con- 
cessionario, per  diritto  comune,  o  egli  per  patto  abbia  stabilito 
il  sentiero  o  la  strada,  sarà  tenuto  il  secondo  concessionario 
a  rimborsare  1'  uno  o  l'altro  di  una  parte  delle  spese  fatte 
per  l'originario  stabilimento  della  servitù?  Reputiamo  che  lo 
debba,  giusta  il  valore  delle  opere  nello  stato  in  cui  sono  al 
momento  della  concessione  ;  poiché  altrimenti  godrebbe  senza 
ragione  delle  spese  altrui  (arg.  artt.  599  e  610  2*).  Questa 


*  Cbpolla,  loc.  cit  n.  1. 
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decisione  è  applicabile  in  modo  assoluto  al  caso,  che  le  spese 
«iano  state  fatte  dal  primo  concessionario  della  servitù;  nel- 
l'altro caso,  in  quanto  non  consti  che  la  servitù  sia  stata 
conceduta  al  secondo  nella  strada  già  aperta  e  nello  stato  in 
cui  si  trovava.  Quanto  alle  spese  di  conservazione,  che  oc- 
correranno iu  avvenire,  saranno  proporzionalmente  a  carico 
anche  del  secondo  concessionario,  salvo  patto  in  contrario. 

172.  Rispetto  al  tempo,  se  non  è  stato  fissato,  l'esercizio 
della  servitù  di  passaggio  può  farsi  di  giorno  e  di  notte.  Ma 
anche  questa  decisione  è  subordinata  sempre  alla  esigenza 
della  destinazione  e  al  conveniente  uso  del  fondo  servente. 
Cosi,  ove  ti  abbia  conceduta  la  servitù  di  passaggio  per  l'an- 
dito e  il  cortile  della  mia  casa,  perchè  tu  possa  giungere  al 
tuo  giardino  per  coltivarlo  e  goderlo,  deve  a  nostro  avviso 
ritenersi  conceduta  la  servitù  solamente  pel  tempo  di  giorno  : 
perchè  di  giorno  si  coltiva  e  si  gode  il  giardino  ;  eccettochè 
non  sia  un  luogo  di  passatempo  notturno. 

Del  resto,  ove  non  sia  apposto  un  termine  al  passaggio, 
esso  è  perpetuo,  giusta  la  regola  generale  che  ogni  servitù 
di  natura  sua  è  perpetua. 

173.  Quanto  all'  esercizio  di  questa  servitù»  alcune  que- 
stioni furono  già  risolute  nella  trattazione  generale  degli  e£- 
fetti  delle  servitù  \  Qualche  altra  importante  crediamo  op- 
portuno qui  esporrei 

Pertanto,  se  alcuno  abbia  il  diritto  di  passare  attraverso 
la  corte  della  casa  altrui,  che  deve  tenersi  chiusa  in  obbe- 
dienza ai  regolamenti  municipali,  e  passando  non  chiuda  la 
porta,  abuserà  egli  della  servitù  ?  No,  senza  dubbio;  poiché 
il  regolamento  municipale  non  ha  per  obbietto  di  regolare 
l'esercizio  di  cotale  servitù  di  passaggio,  né  la  virtù  d'im- 


*  Vedi  le  due  precedenti  sezioni. 

2  Può  il  proprietario  del  fondo  servente  chiudere  il  passaggio  con  un 
cancello,  consegnando  una  chiave  al  proprietario  del  fondo  dominante  ? 
Bispondono  affermativamente:  Cass.  Palermo,  13  agosto  188.1,  Circolo  Giu- 
ridico, XIII,  60;  Firenze,  16  aprile  1878,  Foro  it.  Ili,  1,  885. 
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porre  maggiori  obblighi  al  proprietario  del  fondo  dominante, 
in  tale  qualità.  Ma  la  sua  responsabilità  personale  rimane 
soggetta  ai  principii  generali  di  diritto  ;  attalchè  se  la  man- 
cata chiusura  della  porta  costituisca  un  fatto  doloso  o  colposo 
a  carico  del  proprietario  del  fondo  servente,  dovrà  tenere 
questo  indenne  dell'ammenda  che  avrà  dovuto  pagare  per 
violato  regolamento  municipale. 

Giammai  poi  il  proprietario  del  fondo  servente  potrà  valersi 
della  strada  per  darvi  scolo  alle  acque  del  suo  fondo,  sebbene 
selciata,  e  non  abbia  perciò  a  riceverne  alcun  danno;  per- 
ciocché lo  scolo  delle  acque  rende  necessariamente  più  inco- 
modo il  passare.  Giova  per  altro  che  si  ricordi,  come  importi 
di  ricercare  se  trattisi  di  servitù  di  passaggio  o  di  compro- 
prietà; poiché  in  questo  secondo  caso  potrebbe  la  sti^ada  essere 
destinata  a  dare  scolo  alle  acque  dei  comproprietari,  e  do- 
vrebbesi  allora  dare  perciò  diversa  decisione. 

Infine,  come  il  proprietario  del  fondo  servente  non  può  in- 
gombrare la  strada,  cosi  non  lo  può  il  proprietario  del  fondo 
dominante  \ 

174.  Della  servitù  di  attingere  acqua. 

Questa  sei^itù  (chiamata  nel  diritto  romano  aquae  haustusj 
consiste  nel  diritto  di  attinger  l'acqua  dal  pozzo,  dalla  ci- 
sterna, dal  fonte,  dalla  sorgente  o  dal  rivo  altrui. 

Questa  servitù  ha,  ordinariamente,  accessoria  quella  di 
passaggio. 

La  concessione  del  diritto  di  attingere  acqua  può  frequen- 
temente dar  luogo  a  questione  intorno  alla  natura  di  esso. 
In  generale,  se  è  concesso  il  diritto  di  attingere  acqua  alla 
persona  senza  determinazione  del  fondo,  a  cui  profitto  do- 
vrebbe tornare,  la  servitù  dovrà  ritenersi  personale,  anziché 
reale,  come  se  si  fosse  detto  concedo  a  Tizio  il  diritto  di  at- 
tingere acqua  dal  mio  pozzo;  dicemmo  in  generale,  percioc- 
ché il  fondo  potrebbe  essere  sottinteso  nella  persona  delcon- 


*  Cass.  Torino,  18  novembre  1868,  Annali,  III,  1,  122. 
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cessionario  che  ne  sia  il  padrone.  Cosi  se  Tizio  abbia  costruito 
una  casa,  a  cui  inutilmente  ha  tentato  procurare  V  acqua 
necessaria  ai  bisogni  degli  inquilini,  e  siasi  pattuita  la  servitù 
nei  teroaini  sopradetti,  non  esiteremo  a  decidere  che,  non 
ostante  le  parole  dirette  alla  persona,  dovrebbe  ritenersi  reale 
e  non  personale,  se  fosse  indicato  il  fondo,  a  cui  vantaggio 
si  vuole  stabilita,  come  se  si  fosse  detto:  concedo  a  Tizio 
il  diritto  di  attingere  dal  mio  fondo  quanfacqim  gli  ab- 
bisogna per  la  sua  casa,  o  semplicemente,  gli  concedo  il 
diritto  di  cavare  acqua  dal  mio  pozzo  pel  suo  fondo,  ^ 

Se  la  servitù  sia  personale,  non  si  potrà  attingere  più  acqua 
di  quella  che  sia  necessaria  per  il  concessionario  e  la  sua 
famiglia,  nei  termini  del  diritto,  di  uso,  alla  cui  categoria 
tale  servitù  viene  ad  appartenere^  (vedi  artt.  521  e  616). 

Al  contrario  se  la  servitù  sia  reale,  si  potrà  attingere  tutta 
quanta  l'acqua  necessaria  al  fondo  dominante,  secondo  la  sua 
destinazione  e  l'uso  conveniente,  in  considerazione  dei  quali 
la  concessione  sia  stata  fatta.  Quindi  se  l'acqua  siasi  con- 
ceduta a  favore  di  una  casa,  si  potrà  attingere  quant' acqua 
sia  necessaria  pei  bisogni  domestici  ordinari  e  straordinari 
di  tutte  le  persone  che  possono  abitarvi,  secondo  la  sua  ca- 
pienza. Se  siasi  conceduta  a  favore  di  una  tintoria,  si  avrà 
diritto  di  attingere  tutta  quanta  Inacqua  necessaria  per  l'eser- 
cizio di  quel  mestiere;  se  a  favore  di  un  giardino,  quanta 
ne  occorre  per  inaflSarlo:  e  se  di  un  campo,  quanta  ne  oc- 
corre per  i  bisogni  domestici  dei  coloni,  per  l'abbeveramento 
del  bestiame,  per  l'innaffiamento  degli  orti  che  sogliono  cir- 
condare le  case  coloniche,  e  di  altre  parti  ancora,  se  fossero  col- 
tivate a  ortaglia  o  a  fiori  uhe  hanno  bisogno  d'innaffiamento. 

Potrà  usarsi  dell'acqua  anche  per  i  bisogni  straordinari  ? 
Sembra  che  1'  esimio  Demolombe  iion  metta  in  dubbio  che 
ciò  si  possa,  dicendo  che  della  servitù  aquae  haustus  si  può 


*  Vedi  sopra  n.  8,  I,  pag.  21  e  segg. 

*  Vedi  sopra  n.  cit. 
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usare  anche  di  notte  per  circostanze  straordinarie,  come  un 
incendio ^  Non  crediamo  possa  accettarsi  questa  decisione, 
essendo  che  i  bisogni  a  cui  vuoisi  provvedere  secondo  la  vo- 
lontà dei  contraenti  sono  gli  ordinari  e  non  gli  straordinari. 
Aggiungasi,  che  ove  si  trattasse  di  cisterna  alimentata  dalla 
sola  acqua  piovana,  potrebbe  rimanerne  asciutta,  cagionando 
cosi  una  privazione  che  eccede  ogni  misura  .del  diritto  di 
servitù.  Ma  ai  bisogni  straordinari  della  specie  di  quelli,  per 
soddisfare  i  quali  la  servitù  fu  stabilita,  questa  può  esten- 
dersi, per  esempio,  all'innaffiamento  straordinario  del  giardino, 
reso  necessario  da  grande  e  lunga  siccità  ;  semprechè,  bene 
inteso,  la  concessione  della  servitù  sia  stata  fatta  in  maniera 
illimitata;  poiché  allora  di  questa  può  farsi  tutto  quello  esteso 
esercizio,  di  cui  sia  suscettiva. 

175.  Quanto  al  tempo,  reputiamo  che  la  servitù,  di  regola, 
non  si  possa  esercitare  che  di  giorno;  ma  il  bisogno,  a  cui 
deve  servire,  può  richiedere  altrimenti. 

Per  attinger  l'acqua,  il  proprietario  del  fondo  dominante 
può  servirsi  della  corda  e  della  secchia,  che  il  proprietario 
del  pozzo  vi  ha  collocate  a  perpetuo  uso,  e  che  per  conse- 
guenza devono  ritenersi  come  parti  integranti  del  pozzo  me- 
desimo (art.  414).  Ma  non  potrà  al  contrario  valersi  di  un'al- 
talena destinata  all'uso  esclusivo  di  altro  coutente  dell'  acqua 
medesima. 

176.  E  fuori  di  controversia,  che  il  proprietario  del  pozza 
0  della  fonte  non  può  troncare  la  vena  che  li  alimenta,  per- 
ciocché con  tal  fatto  distruggerebbe  la  servitù.  Questa  adun- 
que la  priva  della  facoltà  che  per  diritto  comune  gli  sarebbe 
appartenuta,  di  fare  cioè  scavamenti  nel  fondo,  ove  trovasi 
il  pozzo  0  la  fontana,  o  in  altro  vicino,  per  cambiare  posto 
alla  scaturigine  dell'  acqua  ^. 

177.  Della  servitù  di  abbeverare  il  bestiame. 


*  Demolombe,  XII,  927. 

^  Vedi  Pecchius,  De  servii,  praed.  rusticorum^  oap.  9,  quaest.  38-41 
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Questa  servitù  (chiamata  nel  diritto  romano  pecoris  ad 
aquam  appulsus)  consiste  nel  diritto  di  condurre  a  dissetare 
le  proprie  bestie  nel  fonte  o  nel  rivo  del  vicino.  E  può  es- 
sere reale  e  personale. 

Tale  servitù  è  indubitatamente  reale,  quando  si  è  conce- 
duta per  l'abbe veramente  delle  bestie  che  sono  collocate  dal 
proprietario  nel  suo  fondo  dominante  pel  servizio  e  la  col- 
tivazione di  questo,  ossia  che  divengono  immobili  per  de- 
stinazione. È  pure  reale  nel  caso  che  il  fondo  consista  in 
pascoli  destinati  all'ingrasso  degli  animali  per  farne  quindi 
commercio;  atteso  che  questi  animali  ne  costituiscono  il  frutto; 
siccome  per  tale  fu  definita  da  Papiniano,  Si  praedii  fruciu^ 
maxime  in  pecore  consistat  '. 

178.  Se  è  stato  determinato  il  numero  dei  capi  e  la  spe- 
cie degli  animali  che  possono  condursi  ad  abbeverare,  non 
può  il  primo  accrescersi  e  la  seconda  surrogarsi.  Se  poi  non 
è  stato  determinato  né  il  primo  né  la  seconda,  conviene  ri- 
correre alla  notissima  regola  della  destinazione  e  dell'  uso 
conveniente  del  fondo  ^. 

179.  La  servitù  di  abbeveraggio  delle  bestie  include  quella 
di  passaggio  ^  E  intorno  al  condurre  le  bestie  all'  abbeve- 
ratoio dobbiamo  ricordare,  che  il  proprietario  ha  1'  obbligo 
particolare  di  condurle  con  cautela  ;  acciocché  non  nuocciano 
né  agli  alberi,  né  alla  semente  del  fondo  servente. 

180.  Della  servitù  di  pascolare  il  bestiame. 

La  servitù  di  pascolo  (pecoris  pascendi)  consiste  nel  di- 
ritto di  condurre  a  pascere  i  propri  animali  nel  fondo  altrui. 


*  Leg.  4,  Dig.  de  serv.  praed.  rust  Vili,  3. 

2  La  Corte  d'App.  di  Catania,  7  aprile  1897,  Giur,  Cat  1897,  144  de- 
cise che  trattandosi  di  terre  parte  a  semina  e  parte  a  pascolo  sono  in- 
servienti alla  cultura  delle  stesse  anche  gli  animali  della  industria  pa- 
storizia esercitata,  al  fine  di  utilizzare  la  parte  non  dissodata.  Quindi  la 
servitù  costituita  per  abbeverare  e  far  passare  gli  animali  inservienti 
aUa  coltura  di  essa  terra,  non  può  esser  limitata  al  numero  ed  alle  specie 
di  animali  necessari  soltanto  alle  terre  coltivabili. 

3  Vedi  sopra  n.  105;  vedi  pure  Leg.  3,  §3,  Dig.  de  serv,  praed.  rust.  Vili,  3 
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Anche  questa  servitù,  come  la  precedente,  include  la  ser- 
vitù di  passaggio  ;  da  esercitarsi  con  la  medesima  cautela, 
e  può  essere  personale  e  reale. 

Perchè  sia  reale,  è  necessario  che  gli  animali  che  si  con- 
ducono a  pascere  sieno  immobili  per  destinazione,  che  cioè 
si  tratti  di  quelli  che  il  proprietario  di  un  fondo  dominante 
vi  ha  posto  per  il  servizio  e  la  coltivazione  di  questo  (art.  413). 
È  reale  anche  quando  gli  animali  da  pascere  formano  il  frutto 
del  fondo,  secondo  la  precedente  decisione.  Cosi  potrei  sta- 
bilire a  favore  del  mio  fondo  la  servitù  di  condurre  a  pascere 
i  suini  nella  tua  selva  ghiandifera;  cosi  pure  a  favore  della 
mia  montagna  potrei  stabilire  una  servitù  di  pascolo  inver- 
nale nel  tuo  piano;  o  viceversa,  a  favore  del  tuo  piano  sulla 
mia  montagna  la  servitù  di  pascolo  estivo. 

181.  Nel  silenzio  del  titolo,  possono  sulla  servitù  di  pa- 
scolo farsi  tre  questioni  principali:  cioè  intorno  al  luogo  ser- 
vente, al  numero,  e  alla  specie  delle  bestie,  per  cui  è  stata 
concessa.  Riguardo  al  luogo,  si  deve  ritenere  che  sia  stato 
assoggettato  al  pascolo  tutto  il  fondo,  a  condizione  che  per 
tutto  ilfondo  sia  esercibile  il  pascolo,  come  se  fosse  tutto 
prato  0  tutto  bosco.  Che  se  poi  sia  diviso  in  vari  generi  di 
cultura,  conviene  considerare  se  nelle  parti  seminative  si 
possa  e  si  costumi  condurre  a  pascere  il  bestiame  nel  tempo 
del  riposo  ;  perciocché  in  tal  caso  la  servitù  competerà  an- 
che sopra  queste  parti.  Se  poi  esse  non  abbiano  tale  desti- 
nazione, devono  ritenersi  libere,  non  ostante  che  vi  nascano 
erbe  che  potrebbero  servire  di  pascolo.  Poiché  non  può  am- 
mettersi che  sia  stata  volontà  del  disponente  o  delle  parti, 
di  comprendere  nella  servitù  di  pascolo  parte  del  fondo  che 
destinata  non  sia  a  servire  di  pascolo. 

Quanto  al  numero  delle  bestie  che  potranno  condursi  a 
pascolare,  deve  determinarsi  sempre,  nel  silenzio  del  titolo, 
secondo  la  nota  regola  della  necessità  del  fondo  dominante, 
considerata  la  destinazione  che  ha  e  il  conveniente  uso  che 
se  ne  fa  nel  momento  che  la  servitù  viene  stabilita.  Ma  come 
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in  generale,  cosi  anco  in  questa  specie  di  servitù,  tale  regolvi 
non  deve  essere  applicata  in  tutto  il  suo  rigore;  giacché  sin 
dalla  costituzione  di  servitù  era  ragionevole  e  facile  di  pre- 
vedere che  il  proprietario  del  fondo  dominante  avrebbe  mi- 
gliorato ed  anche  cambiato  il  genere  di  coltura  e  per  tal 
modo  si  sarebbe  reso  necessario  pel  servizio  del  fondo  me- 
desimo un  maggior  nunaero  di  animali,  come  se  per  esempio, 
una  gran  parte  di  esso  sia  tenuta  a  prato  nel  momento  della 
concessione  della  servitù  e  di  poi  venga  messa  a  cultura  e 
più  ancora  se  una  parte  del  fondo  sia  messa  in  istato  di 
prosciugamento  con  la  fognatura,  o  di  bonificazione  con  le  col- 
mate ;  poiché  chiaro  e  certo  è  che  la  parte  bonificata  potrà 
essere  messa  a.  coltura;  e  richiedersi  quindi  per  servizio  del 
fondo  più  buoi  aratori,  o  più  bestie  d' ingrasso  ^ 

In  verun  caso  poi  debbonsi  contare  gli  animali  da  latte  : 
perciocché  essi  non  vivono,  almeno  in  modo  principale,  di 
pascolo. 

La  medesima  regola  dovrà  seguirsi  per  determinare  la 
specie  delle  bestie.  Ma  reputiamo  che  la  concessione  fatta 
coi  termini  più  generali  ed  assoluti  non  si  possa  mai  esten- 
dere a  comprendere  quegli  animali  che  tendono  a  distrug- 
gere il  pascolo:  cosi  nel  diritto  di  pascolo  concesso  in  bosclii 
da  taglio  non  intenderemmo  mai  comprese  le  capre;  poiché, 
distruggendo  per  abitudine  le  rinascenze,  deteriorano  e  quasi 
distruggono  il  bosco.  La  qual  cosa  non  potrà  dirsi,  ove  si 
tratti  di  bosco  di  alto  fusto.  Ma  anche  nei  bòschi  cedui  po- 
tranno introdursi  le  capre,,  dopoché  le  piante  tagliate  siano 
cresciute  tanto  da  non  temere  più  il  dente  divoratore  di 
quelle  bestie. 

Il  pascolo  può  esercitarsi  in  tutte  le  stagioni,  in  tutti  i 
giorni,  in  tutti  i  mesi  e  in  tutte  le  ore,  se  il  titolo  non  ne 
ha  determinato  il  tempo.  Il  tempo  può  essere  determinato 
in  forma  espressa  o  in  relazione  alla  qualità  dell'  erba  ;  cosi 


Dbmolombè,  XII,  9S0. 
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posso  concederti  il  pascolo  per  i  mesi  da  ottobre  a  marzo 
da  giugno  a  ottobre,  o  per  le  erbe  invernali,  autunnali  o  estive» 
In  questo  secondo  caso  conviene  attendere  la  consuetudine 
del  luogo,  la  quale  fissa  le  erbe  di  qual  tempo  sieno,  invernali, 
autunnali  0  estive.  Cosi  reputiamo  che  alla  consuetudine  lo- 
cale convenga  riportarsi  per  decidere  se  la  servitù  di  pascolo 
impedisca  o  no  la  falciatura  del  fieno,  e  nel  caso  che  non 
r  impedisca,  per  quale  e  quanto  tempo  sia  vietato  condurre 
le  bestie  al  pascolo  (arg.  art.  1134). 

La  servitù  di  pascolo  conceduta  ad  un  fondo  non  impedisce 
che  sia  concessa  ad  altri  fondi,  né  che  il  proprietario  del 
fondo  servente  vi  pascoli  le  sue  bestie,  quando  ciò  si  possa 
senza  lesione  dei  diritti  anteriormente  acquistati.  In  questo 
caso  però  non  è  lecito  a  veruno  degli  utenti,  sia  per  diritto 
di  servitù,  sia  di  proprietà,  introdurre  animali  infetti  che 
possano  comunicare  la  malattia  a  quelli  appartenenti  ad  altri 
proprietari  \ 

Quid  iuriSf  se  il  pascolo  divenga  insufficiente?  Per  certo, 
in  primo  luogo  debbono  escludersi  gli  animali  appartenenti 
al  proprietario  del  fondo  servente;  perciocché  egli  deve  aste- 
nersi da  ogni  fatto  che  diminuisca  1' uso  della  servitù.  In 
seguito,  debbono  escludersi  quelli  appartenenti  a  chi  ha  il 
titolo  più  recente,  perché  ogni  concessione  posteriore  s' in- 
tende fatta  sotto  la  tacita  condizione  che  non  ne  restino  lesi 
i  diritti  anteriori.  Che  se  i  vari  titoli  abbiano  la  stessa  data, 
la  diminuzione'  dovrà  farsi  proporzionalmente,  se  il  numero 
degli  animali  sia  in  tutti  i  titoli  determinato  o  in  tutti  in- 
determinato. E  se  in  alcuni  sia  determinato  o  in  altri  no, 
reputiamo  che  la  riduzione  debba  farsi  prima  sulle  bestie  di 
numero  indeterminato,  quasi  fosse  stata  intenzione  delle  parti 
di  concedere  e  di  avere  il  pascolo  per  tante  bestie,  quante 
in  Offrii  evento  ne  potranno  essere  pasciute  ^.  Ma  se  il  numero 


*  Cepolla,  Tract  II,  caput  9,  h.  20. 

2  Vedi  ZiLLBR,  Comm.  al  Cod.  austr.  §  602,  n.  2. 
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delle  bestie  sia  stato  siu  dal  principio  o  in  appresso  deter- 
minato a  norma  dell'articolo  647,  reputiamo  che  la  riduzione 
debba  farsi  proporzionalmente. 

182.  Il  godimento  del  diritto  di  pascolo  deve  farsi,  in  na- 
tura: ossia  il  proprietario  del  fondo  dominante  deve  condurre 
le  bestie  sul  luogo,  acciocché  si  pascano,  e  non  può  invece 
tagliare  l'erba,  quand'anche  non  ne  prenda  più  di  quella  ohe 
le  bestie  possono  consumare  sul  luogo  ;  perciocché  né  con- 
servata perfettamente  eguale  sarebbe  la  condizione  del  fondo 
servente;  né  la  servitù  mantenuta  nel  suo  proprio  carattere. 

Certo  é  parimente  che  il  godimento  del  diritto  di  pascolo 
non  si  estende  al  percepimento  di  altri  utili,  come  sarebbe 
quello  di  cogliervi  i  frutti,  le  frasche  o  scavare  i  pomi  della 
terra.  Ma  potrà  il  proprietario  del  fondo  dominante  costruire 
nel  prato  un  tugurio  o  una  capanna  per  ricovero  del  pastore 
o  del  guardiano  delle  bestie?  Siamo  d'avviso  che  lo  possa; 
in  quanto  la  presenza  dell* uno  o  dell'altro  sia  necessaria  nel 
luogo  del  pascolo;  poiché  allora  é  anche  necessario  il  rico- 
vero di  quelle  persone;  attesoché  in  definitiva,  quell'opera  è 
compresa  fra  le  necessarie  all'  uso  della  servitù  \  Ma  la  stessa 
decisione  non  può  darsi  nel  caso  che  il  proprietario  del  fondo 
dominante  pretendesse  di  costruire  una  stalla  per  ricoverarvi 
le  bestie  pascolanti;  giacché  la  permanenza  di  queste  nel  luogo 
^ùel  pascolo  non  é  necessaria  per  1'  esercizio  della  servitù. 

183.  La  servitù  di  pascolo  impedirà  al  proprietario  del 
tondo  servente  di  metterlo  a  coltura?  Senza  dubbio:  poiché 
essendosi  dalla  nostra  legge  autorizzata  la  liberazione  della 
servitù  mediante  cambiamento  di  cultura  specificamente  in  ri- 
guardo alla  servitù  degli  scoli,  non  può  tale  disposizione  del 
tutto  eccezionale  estendersi  da  quel  caso  a  questo  del  pascolo 
^art.  655).  Ma  avrà  invece  il  rimedio  di  surrogare  all'attuale 


*  «  Et  hoc  (et)  Maecianus  probat  :  in  tantum,  ut  et  talem  servi  tu  tem 
Fconstitui  posse  putent,  ut  tugurium  mihi  habere  liceret  in  tuo;  scilicet,  si 
habeam  pascui  servitutem,  aut  pecoris  appeUendi  ;  ut,  si  hiems,  ingruerit, 
liabeam,  quo  me  recipiam  »  (Leg.  6,  §  1,  Dig.  de  serv.  praed,  rust). 
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altro  pascolo  che  offra  le  stesse  condizioni  del  primo,  quando 
il  cambiamento  di  destinazione  che  vuole  operare  nel  fondo 
servente  sia  riconosciuto  per  miglioramento  (art.  645  capov.2*'). 
Altrimenti  non  gli  resta  altro  spediente  che  affrancarlo  col 
consenso  del  proprietario  del  fondo  dominante. 

184,  Delle  servitù  di  tagliar  legnai  di  rammassare  i 
rami  secchi,  di  raccogliere  le  ghiande,  di  rastrellare  le 
foglie,  delle  servitù  di  cavar  sassi,  estrarre  marga,  sabbia 
e  di  cuocer  calce. 

Cotali  diritti  intanto  saranno  servitù  reali,  in  quanto  sono 
destinati  a  vantaggio  di  qualche  fondo.  Per  effetto  di  esse 
quindi  tanta  materia  potrà  esser  presa  dal  fondo  servente,. 
0  cuocervi  tanta  calce,  quanta  ne  esige  V  utile  del  fondo  do- 
minante, secondo  la  sua  destinazione  ed  il  conveniente  uso 
che  possa  farsene  ^. 

185.  Passiamo  ora  alle  servitù  risguardanti  1'  economia 
urbana.        .  • 

Della  servitù  d*  imporre  il  peso  dell'  edifìzio  proprio 
suir  altrui  (oneris  ferendi)  ^. 

Innanzi  di  conoscere  gli  effetti  di  questa  servitù,  importa 
che  sia  avvertito,  qualmente  la  concessione,  secondo  la  na- 
tura dello  stabile  che  deve  sostenere  l'edifizio  altrui,  possa 
presentare  materia  a  controversia  sulla  natura  del  diritto 
conceduto  ;  poiché  essa,  piuttosto  che  dar  vita  ad  una  ser- 
vitù, può   generare  una   comunione   in  parte    indivisa,  e  in 


*  «  Sed  ipse  (Neratius)  dicit,  ut  maxime  calcis  coquendae,  et  creatae 
eximendae  servì tus  consti tui  possit,  non  ultra  posse,  quam  quatenus  ad 
eum  ipsum  fundum  opus  sit  »  (Leg.  5,  §  1,  Dig.  de  serv,  praed,  ritst)  — 
Valuti,  si  fìgulinas  haberet,  in  quibus  ea  vasa  fìerent,  quibus  fructus 
eius  fundi  exportarentur;  sicut  in  quibusbam  fit,  ut  amphoris  vinum 
evehatur:  aut  delia  fiant,  vel  tegulae  vel  (ad)  villam  aedificandam^  (Leg.  6 
princ.  Dig.  de  serv.  praed,  rust). 

2  Per  i  confronti  fra  le  disposizioni  del  Codice  civile  e  quelle  del  di- 
ritto romano  in  ordine  a  questa  servitù,  vedi  la  bella  monografìa  del 
Prof.  SciALOiA,  Archivio  Giuridico,  XXVII,  145;  e  quella  del  BuRZio,  pure 
neWArch.  giur.  LIV,  104. 
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parte  divisa  per  piani.  Invero,  se  ti  concedo  il  diritto  di  edi- 
ficare sopra  il  mio  magazzino  un  fienile,  può  egualmente  la 
concessione  importare  imposizione  di  servitù  del  fienile  sul 
mio  magazzino,  o  formazione  di  una  comproprietà  analoga 
a  quella  delle  case  divise  per  piani.  La  questione,  se  è  quasi 
indiflFerente  in  ordine  al  carico  delle  spese  (vedi  gli  arti- 
coli 641  capoverso  e  676),  ha  un'importanza  capitale  e  de- 
cisiva rispetto  all'area,  ai  muri  maestri  e  al  tetto,  special- 
mente in  caso  di  rovina  dell'  edifizio.  Invero,  se  trattasi  di 
comproprietà,  l'area  rimarrà  comune  e  i  materiali  dei  muri 
maestri  e  del  tetto  si  ripartiranno  in  proporzione  del  valore 
del  piano;  mentre  se  trattasi  di  servitù,  il  proprietario  della 
parte  superiore  non  avrà  alcun  diritto  sull'area,  e  i  materiali 
si  divideranno  in  ragione  delle  singole  proprietà.  Ha  pure 
importanza  in  ordine  alla  facoltà  di  ricostruzione  e  agli  ef- 
fetti di  questi;  poiché  in  caso  di  servitù,  il  proprietario  del- 
l'edificio  gravato  sarebbe  pienamente  libero  di  ricostruire 
0  no  l'edifizio,  ma  questo  risorgerebbe  gravato  di  servitù, 
a  senso  dell'articolo  663.  Per  decidere  la  questione,  bisogna 
attenersi  all'atto  di  concessione,  e  tener  conto  eziandio  delle 
circostanze:  esempligrazia,  se  questa  si  estenda  ad  alcune  di 
quelle  cose  che  sogliono  possedersi  in  comune,  come  1'  andito, 
la  scala  ed  altre  dipendenze  di  un  edifizio,  può  Tatto  impor- 
tare stabilimento  di  comunione,  piuttostochè  di  una  serie  di 
servitù.  Nel  dubbio,  tuttavia  riterremo  concessa  la  servitù, 
anziché  la  comunione  ;  poiché  quella  é  di  questa  meno  gra- 
vosa pel  concedente. 

La  concessione  può  dar  luogo  ancora  a  questione,  se  il 
diritto  conceduto  sia  d'imposizione  di  edificio,  o  d'immissione 
di  un'opera,  zanche  per  decidere  siffatta  questione,  bisogna 
consultare  il  titolo  costitutivo  \ 

Possono  servire  di  sostegno  gli  edifizi  di  ogni  specie,  i 
muri,  gli  archi,  le  colonne  e  altre  simili  opere. 


*  Cepolla,  I,  XXXVII,  6. 
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E  possono  sovrimporsi  gli  edifizi  di  ogni  specie,  qualunque 
%-  sia  la  loro  natura,  forma  e  destinazione;  semprechè  però  co- 

stituiscano un  bene  immobile;  poiché  a  favor  di  questo  solo 
^  può  costituirsi  una  servitù  reale. 

^''  186.  Come  già  fu  detto  \  anche  in  questa  servitù  l' obbligo 

di  fare  le  opere  necessarie  all'  uso  e  alla  conservazione  di 
essa,  grava  sul  proprietario  del  fondo  dominante,  e  non  del 
servente.  Ma  il  proprietario  del  fondo  servente  dovrà  con- 
correre nelle  spese,  se  egli  usa  della  parte  di  edifizio,  che 
serve  di  appoggio  (art.  641).  Deve  poi  sostenerle  per  intero, 
se  per  patto  siasene  gravato.  Ma  neppure  in  questo  caso  è 
'ir  tenuto  a  fare  le  spese  necessarie  per  sostenere  l' edifizio  do- 

i^^'  minante;  perciocché  egli  non  si  é  obbligato  ad  altro  che  a 

^'  prestare  l' edifizio  di  appoggio  ^ 

'>  187.  Se  non  è  stato  determinato  il  luogo  ove  debba  farsi 

'^\.  l'appoggio,  appartiene  al  proprietario  del  fondo  dominante  di 

"  •  sceglierlo,  e  la  sua  scelta  sarà  rispettata,  quando   sia  fatta 

s  civilmente,  cioè  a  senso  della  regola  fondamentale  stabilita 

dall'articolo  647. 

Il  luogo  non  può,  di  regola,  variarsi,  come  non  può  variarsi 
Ir  il  sentiero   per  cui   si  è   incominciato  a  passare.  Ma   potrà 

l'appoggio  estendersi?  Tu  mi  hai  concesso  la  servitù  d'im- 
.1  porre  sul  tuo  muro  lungo  quarapta  metri  e  largo  un  metro, 

:.  r  edifizio  che   costruirò.  Incontrastabilmente    potrò    sovrim- 

porre il  mio  edifizio,  sopratutto  il  tuo  muro  quanto  è  lungo 
e  largo.  Ma  se   mi  limitassi  a  costruire    un  edifizio   lungo 
quindici,  potrò  poi  estenderlo  per  gli  altri  venticinque  metri  ? 
r  Lo  potrò  senza  dubbio.  Invero  fu  assoggettato  a  servitù  tutto 

il  muro,  e  a  tutto  questo  quindi  può  estendersi  1'  esercizio 
di  essa.  Se  però  la  concessione  della  servitù  sia  stata  fatta 
in  relazione  ad  un  piano  dell'edificio  da  appoggiarsi  sopra 
!  il  muro,  e  che  non  sia  lungo  metri  quaranta,  o  in  altra  ma- 

1.  niera  sia  stata  limitata,  non  tutto  il  muro  sarà  loro  servente. 


*  Vedi  sopra  n.  114. 

2  Vedi  Leg.  8  princ.  Dig.  si  serv.  vind.;  CepoJìLa,  loc,  ciL 
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Ma  in  ogni  caso  sarà  il  diritto  di  sostegno  limitato  alla 
solidità  e  resistenza  dell' edifizio  servente?  Per  principio  non 
può  dubitarsene  ;  poiché  altrimenti  1'  esercizio  della  servitù 
produrrebbe  la  rovina  dell'  opera  gravante,  e  quasi  da  sé 
stesso  si  renderebbe  impossibile.  Ma  il  proprietario  del  fondo 
dominante  potrà  fare  nel  muro  servente  le  opere  necessarie 
per  usare  della  servitù  più  che  non  lo  consenta  presente- 
mente lo  stato  di  quel  muro?  Crediamo  che  la  questione  non 
sia  suscettiva  di  una  soluzione  assoluta.  Poiché  da  una  parte 
non  può  dirsi  in  termini  generali  ed  assoluti,  che  la  servitù 
fu  concessa  secondo  la  capacità  attuale  che  ha  l'opera  ser- 
vente, di  sostenerla  ;  poiché  potrebbe  divenirne  illusoria  la 
servitù.  Invero,  se  il  muro  fosse  in  tale  stato  di  deteriora- 
mento da  non  poter  sopportare  verun  peso  rilevante,  il  pro- 
prietario del  fondo  vicino  che  ha  acquistato  la  servitù,  sarebbe 
ridotto  nell'impotenza  di  esercitarla.  Dall'altro  lato  non  può, 
in  termini  assoluti  e  generali,  dirsi  che  questo  proprietario 
possa  fare  tutte  le  opere  necessarie  per  usare  della  sua  ser- 
vitù nel  modo  più  assoluto;  poiché  si  giungerebbe  a  sacri- 
ficargli il  diritto  di  proprietà  appartenente  al  padrone  del- 
l' opera  servente,  in  quanto  che  pel  detto  uso  potrà,  quando 
voglia,  obbligare  il  vicino  a  tollerare  la  ricostruzione  del 
muro,  della  colonna,  degli  archi,  che  per  verità  eccede  gli 
oneri  che  sono  la  sequela  delle  servitù.  Più  che  attenersi  a 
criteri  assoluti  adunque,  dovrassi  invece  aver  riguardo  alla 
volontà  del  disponente  o  dei  contraenti  e  a  tutte  le  circo- 
stanze di  fatto  ;  e  tener  presenti  i  due  principii  regolatori 
dell'esercizio  di  ogni  servitù,  che  cioè  di  questa  deve  farsi 
un  uso  civile,  e  che  il  proprietario  del  fondo  dominante  ha 
diritto  di  fare  le  opere  necessarie  per  cotal  uso.  In  conse- 
guenza, se  per  1'  uso  civile  della  servitù  sia  necessaria  la 
ricostruzione  del  muro,  conviene  ritenere  concesso  piuttosto 
il  diritto  di  ricostruire  anche  il  muro,  che  al  postutto  entra 
fra  le  opere  necessarie,  di  quello  che  dichiarare  nulla  la 
servitù,  quasi  per.  mancanza  del  fondo  servente. 
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188.  Se  r  edifizio  dominan(.e  venga  a  rovinare,  potrà  il 
proprietario  di  esso  valersi  della  servitù  per  dar  sostegno 
al  nuovo  edificio  che  costruirà.  Ma  se  rovini  Tedifizio  servente, 
il  proprietario  del  dominante  potrà  ricostruirlo  per  poter  con- 
tinuare ad  esercitare  la  servitù?  Per  l'affermativa  potrebbe 
dirsi,  che  cotesta  ricostruzione  entra  fra  le  opere  necessarie 
air  uso;  che  al  proprietario  del  fondo  dominante  è  incontra- 
stabilmente concesso  il  diritto  di  fare  le  riparazioni  anche 
straordinarie,  le  quali  consistono  appunto  in  rinnovamenti  per 
prevenire  la  distruzione  del  sostegno.  Ora,  se  non  si  è  avuto 
tempo  e  modo  dì  prevenirla,  perchè  non  potrà  essere  riparata 
con  la  nuova  edificazione  ? 

Ma  vera  è  solamente  la  decisione  negativa:  poiché  la  ser- 
vitù ò  estinta  (art.  662).  La  ricostruzione  quindi  sarebbe 
illegale,  come  fatta  sul  suolo  altrui  libero  e  non  servente. 
Chiaro  è  poi  che  non  ha  valore  V  argomento  tratto  dalla  na- 
tura delle  riparazioni  straordinarie;  perciocché  fino  a  quando 
r edifizio  servente  sussiste,  sussiste  ancora  la  servitù;  ma  di- 
strutto quello,  resta  estinta  la  servitù,  la  quale  perciò  non 
può  conferire  il  diritto  di  fare  ricostruzioni  pel  suo  esercizio; 
e  ben  altra  cosa  é  il  risorgere  della  servitù,  mercé  la  rico- 
struzione che  entro  trent'  anni  si  faccia  da  chicchesiasi,  e 
il  ricostruire  per  far  risorgere  la  servitù. 

189.  Dall'essersi  domandata  ed  ottenuta  la  servitù  d'imporre 
il  proprio  edifizio  sopra  il  muro  del  vicino  non  può  dedursi  la 
rinunzia  al  diritto  di  domandarne  la  comunione,  a  norma 
deir  articolo  556.  Se,  dopo  imposta  la  servitù,  si  acquisti  la 
comunione  del  muro  dal  proprietario  del  fondo  dominante, 
quella  si  estinguerà  per  confusione  sino  alla  concorrenza  delle, 
sue  ragioni  di  comproprietà;  pel  resto  continuerà  a  sussistere  *. 

Resta  a  notare  che,  concorrendovi  le  necessarie  condizioni 
volute  dall'  articolo  556,  può  acquistare  la  comunione  del 
muro,  anziché  la  servitù  di  sostegno,  colui  che  abbisogni  di 
appoggiarvi  un  suo  edifizio. 

*  Vedi  sopra  nn.  102  e  101. 
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190.  Della  servitù  d*  immettere  una  trave  o  un  travicello 
0  altro  oggetto  nel  muro  altrui  (tigni  immittendij. 

Vedemmo  già  del  diritto  competente  a  ciascun  compro- 
prietario di  un  muro  comune,  d'immettervi  chiavi,  capichiavi, 
bolzoni  ed  altri  oggetti  ;  ma  quivi  notammo  non  trattarsi 
veramente  di  servitù,  sibbene  dell'  esercizio  del  diritto  di 
comproprietà,  regolato  secondo  i  diritti  e  gli  obblighi  propri 
di  ciascun  partecipante  ^  Ma  la  servitù  che  ora  consideriamo, 
è  veramente  un  peso  imposto  sopra  un  fondo  altrui  a  bene- 
iizio  del  proprio. 

Non  è  punto  necessario  per  la  esistenza  di  questa  servitù, 
che  obbietto  della  immissione  sia  una  trave  o  un  travicello. 
Può  stabilirsi  anco  per  l'immissione  di  chiavi,  capichiavi^ 
bolzoni,  pietre,  mattoni,  sbarre  di  ferro  e  cose  simili;  per- 
ciocché l'introduzione  di  tutti  questi  oggetti  può  procurare 
vantaggi  più  o  meno  rilevanti  al  proprietario  di  un  edifizio. 
Tale  è  d'altronde  la  letterale  disposizione  del  diritto  romano: 
poiché  v'  é  scritto  che  «  tigni  appellatione  omnis  materia 
venit,  quae  apta  est  ad  aedifìciorum  extructionem,  uti  trabes, 
lapides,  coementa,  ferrum  et  alia^  »  L'immissione  può  farsi 
anche  per  un  intero  muro. 

191.  Se  il  titolo  determina  il  luogo  dove  debbono  immet- 
tersi le  travi  e  il  numero  di  queste,  l'esercizio  della  servitù 
deve  esser  fatto  a  norma  del  titolo  medesimo.  Cotale  deter- 
minazione può  essere  esplicita  e  diretta,  e  implicita  e  indi- 
retta, in  relazione  al  servizio. 

Sarà  esplicita  e  diretta,  allorché  ti  abbia  conceduto  il  di- 
ritto d'immettere  dieci  travi  lungo  la  linea  A,  B.  Sarà  impli- 
cita e  indifetta,  se  ti  abbia  conceduto  il  diritto  d'immettere 
nel  mio  muro  le  travi  del  tetto  della  tua  casa  ;  perciocché 
il  luogo  del  tetto  é  il  luogo  d'  esercizio  della  servitù,  e  le 
travi  occorrenti  pel  tetto,  secondo  le  regole  dell'arte,  sono 


*  Vedi  il  nostro  Commento  delle  servitù  leg^li^  d.  366. 
2  Leg.  1,  §  1,  Dig.  de  serv.  praed.  iirb, 

Pacifici-Mazzoni  —  Trattato  delle  servitù  prediali.  20 
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quelle  che  possono  immettersi.  Se  al  contrario  siasi  concessa 
la  servitù  in  modo  indeterminato,  conviene  ricorrere  alla 
notissima  regola,  che  il  suo  esercizio  deve  limitarsi  a  ciò  che 
è  necessario  per  là  destinazione  ed  il  conveniente  uso  del 
fondo  dominante  col  minor  danno  del  servente  (art.  647). 
Quindi  concessami  la  servitù  d'immissione  pei  bisogni  di  una 
casa  che  voglio  custruire  contigua  alla  tua,  senza  pretendere 
di  acquistare  la  comunione  -del  muro  divisorio,  come  potrei, 
ed  a  cui  tu  potresti  indirettamente  costringermi,  negandomi 
il  diritto  d' immissione  ed  esigendo  che  costruisca  la  mia 
casa  alla  distanza  legale  dalla  tua  (art.  571),  potrò  immet- 
tere travi  per  sostegno  dei  pavimenti,  del  tetto  ed  eziandio 
della  scala. 

Determinato  o  no  originariamente  l'esercizio  della  servitù, 
esso  è  sempre  subordinato  al  rispetto  dello  stato  presente 
del  muro  servente;  e  segnatamente  il  proprietario  del  fondo 
dominante  non  potrà  pretendere  d' immettere  travi  in  testa 
a  quelli  che  vi  tiene  il  proprietario,  accorciandoli,  né  nelle 
canne  dei  camini,  obbligando  cosi  il  proprietario  a  più  non 
servirsene  per  non  cagionare  incendi.  Ma  ha  sempre  salvo 
il  diritto  di  fare  le  opere  necessarie  per  l'uso  della  servitù. 

Ma,  salva  la  detta  limitazione,  reputiamo  che  l' immissione 
di  travi  e  travicelli  possa  farsi  per  tutta  la  grossezza  del 
muro,  meno  cinque  centimetri;  perciocché  il  lasciare  questi 
cinque  centimetri  crediamo  che  entri  nel  modo  civile  di 
usare  della  servitù  (arg.  art.  551).  Tuttavia  se  il  proprie- 
tario del  fondo  servente  provi  che  il  limitare  l'immissione  fino 
alla  metà  del  muro,  soddisfa  adequatamenté  al  bisogno  del 
fondo  dominante,  il  proprietario  di  questo  non  può  preten- 
dere di  addentrarli  maggiormente;  poiché  l'uso  della  servitù, 
in  quanto  è  superfluo  ed  inutile,  è  anco  illegale.  Più  an- 
cora: se  egli  abbia  tollerato  che  i  travi  fossero  imméssi  per 
tutta  la  grossezza  del  muro,  potrà  sotto  quella  condizione, 
accorciarli  fino  alla  metà  del  muro;  ove  abbia  ad  immettere 
travi  nel  medesimo  punto;  perciocché  altrimenti  sarebbe  resa 
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gravosa,  oltre  il  bisogno,  la  condizione  del  fondo  servente  \ 
Ma  colui  che  abbia  acquistato  il  diritto  d'immetter  chiavi, 
capichiavi  e  bolzoni,  può  incontrastabilmente  attraversare  con 
essi  tutto  il  muro:  perciocché  ciò  esige  la  natura  della  ser- 
vitù (arg.  art.  552). 

Determinato  una  volta  il  luogo  e  il  numero  delle  travi  da 
immettersi,  non  può  di  regola  variarsi,  salva  la  disposizione 
dell'articolo  645  capoverso  ultimo  ^.  Ma  potranno  immettersi 
altre  travi,  quando  da  una  parte  il  bisogno  del  fondo  domi- 
nante lo  esiga,  e  dall'altra  la  concessione  della  servitù  non  sia 
stata  fatta  in  modo  limitativo. 

Appena  è  a  dirsi  che  alle  travi  vecchie  possano  surrogarsi 
dèlie  nuove,  siccome  può  surrogarsi  un  canale  nuovo  al  vec- 
chio che  più  non  serve;  invero,  mentre  le  servitù  sono  di 
natura  loro  perpetue,  sarebbero  ridotte  temporanee  tutte 
quelle  che  si  esercitano  con  mezzi  che  sono  per  natura  loro 
temporanei.  Ma  nella  surrogazione  non  può  eccedersi  il  modo 
primitivo  e  rendersi  più  gravosa  la  servitù,  sibbene  devesi 
conservare  r istesso  limite  di  luogo,  d'immissione  e  di  numero 
di  travi  ^. 

La  servitù  Ugni  immittendi  non  si  conserva  sotto  la  legge 
italiana  con  l'esistenza  di  fori  d'appoggio  nel  muro  servente: 
perciocché  ciò  non  costituisce  l'uso  della  servitù  (artt.  QQ2y 
663  e  669). 

192.  Della  servitù  di  fabbricare  un  tetto  o  un  verone 
che  sporga  fuori  nello  spazio  sovrastante  al  fondo  del  vi- 
cino (proiiciendiy  protegendive)  *. 

Giova  ricordare,  come  questa  servitù  sia  di  regola  appa- 


^  Vedi  SCHUSTBR,  Architettura  legale,  art.  162. 
2  Vedi  sopra  n.  126. 

•  €  Si  cum  meus  proprius  esset  paries,  passus  sim  (te)  immittere  ti- 
gna, quae  antea  habueris,  si  nova  velis  immittere,  prohiberi  a  me  potes  : 
immo  etiam  agere  tecum  poterò  :w^ea,  quae  nova  immiseris^  tollas  »  (Lag.  14, 
Dig.  si  serv,  vind,). 

*  Leg.  2,  Dig.  de  serv,  praed.  urb. 


Digitized  by  VjOOQI? 


308  CODICE  CIVILE  ITAUANO  COMMENTATO 

rente  e  continua,  e  perciò  acquisibile  mediante  prescrizione 
e  destinazione  del  padre  di  famiglia.  Avvertasi  però  che  l'og- 
getto che  sporge,  deve  essere  di  tal  natura  e  cosi  saldamente 
attaccato  al  fondo  che  si  pretende  dominante,  da  potersene  de- 
durre  la  intenzione  di  lasciarvelo  in  perpetuo,  e  cosi  di  acqui- 
stare un  diritto  di  servitù.  Quindi  se  anche  un  palo  di  ferro 
sia  ficcato,  senz'  alcun'  opera  in  un  foro  che  si  trovi  nel  muro, 
per  appiccarvi  panni  o  altri  oggetti  da  asciugarsi  o  dissec- 
carsi all'aria,  non  potrà  derivarne  una  servitù.  Molto  meno 
potrà  nascere  una  servitù  nel  caso  che  sia  proteso  sul  fondo 
del  vicino  un  palo  o  una  canna  che  in  breve  tempo  si  corrom- 
pono e  cadono;  perciocché  in  questi  e  in  altri  simili  casi  il 
possesso  è  sempre  infetto  dal  vizio  di  precarietà. 

La  differenza  che  passa  fra  questa  servitù  e  la  precedente 
è  notata  da  Giavoleno  con  le  parole  di  Labeonb,  dicendo: 
«  inter  proiectum  et  immissum  hoc  interesse,  ait  Labeo: 
quod  proiectum  esset  id,  quod  ita  proveheretur,  ut  nusquam 
requiesceret:  qualia  maeniana,  et  suggrunda  essenti  immis- 
sum autem,  quod  ita  fieret,  ut  aliquo  loco  requiesceret: 
veluti  tigna,  trabes,  quae  immitterentur  *.  »  I  Romani  distin- 
guevano pure  la  servitù  proiiciendi  da  quella  detta  prote- 
gendU  per  ragione  dell'  oggetto  e  perciò  dello  scopo  della 
servitù,  ritenendo  servitù  proiiciendi  quella  che  era  diretta  a 
procurare  amenità  e  ornamento,  come  appunto  una  loggia  e 
simili,  e  servitù  protegendi  quella  diretta  ad  utilitatem  et 
ne  praedium  deterius  (mi.  La  prima  quindi  era  più  estesa 
della  seconda,  e  l'una  comprendeva  1'  altra.  Questa  differenza 
può  avere  i  suoi  pratici  vantaggi  a  fine  di  determinare  l'esten- 
sione della  servitù,  quando  siasene  fatta  una  concessione  in- 
determinata. 

Il  diritto  di  protendere  sopra  il  fondo  altrui  una  cosa  nostra 
costituisce  una  servitù:  inquantochè  chi  ha  la  proprietà  del 
suolo  ha  pur  quella  dello  spazio  sovrastante  (art.  440).  Per- 


*  Leg.  242,  §  1,  Dig.  de  verb,  sign.  L,  16. 
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ciò  colui  al  quale  questo  appartiene  può  solamente  servirsene 
ed  occuparlo,  ed  in  ogni  caso  averlo  interamente  libero. 
Quando  altri  lo  possa,  v'  ha  uHa  diminuzione  di  proprietà, 
un  peso  imposto  sopra  la  proprietà  altrui  a  vantaggio  del 
proprio. 

Che  se  comune  sia  il  suolo  sottoposto,  e  perciò  anche  lo 
spazio  sovrastante,  si  potrà  o  no  senza  stabilimento  della  ser- 
vitù fare  sporgere  il  tetto  o  il  verone,  secondo  che  quel  suolo 
sia  0  no  destinato  a  tali  usi.  Cosi,  ove  si  trattasse  di  un 
cortile,  non  dubiteremmo  che  vi  si  potessero  costruire  i  bal- 
latoi e  i  camerini  di  cesso,  specialmente  se  tale  è  la  costu- 
manza del  luogo,  come  vediamo  in  Roma.  Ma  l'esercizio  di 
questo  diritto  di  comunione  deve  essere  fatto  in  modo  da  non 
ledere  gli  altrui  diritti,  e  specialmente  da  non  togliere  la 
conveniente  luce  agli  appartamenti  inferiori  \ 

193.  Quanto  poi  all'estensione  di  questa  servitù  può  ap- 
plicarsi, in  generale,  quello  che  abbiamo  detto  sulla  servitù 
tigni  immittendi.  La  natura  stessa  della  servitù  fa  deter- 
minare ordinariamente  nel  titolo  l'oggetto  che  si  può  fare 
protendere.  Ma  se  il  titolo  non  determini  nulla,  conviene  esa- 
minare le  circostanze  sotto  cui  la  concessione  fu  fatta.  Cosi 
se  tu  dqì  concedessi  la  servitù  proiiciendi,  mentre  io  sto  per 
metter  mano  ad  una  fabbrica,  deve  ritenersi  che  essa  abbia 
per  oggetto  la  sporgenza  di  balconi,  di  cornicioni  e  del  tetto. 
Cosi  pure  se  io  avessi  già  un  edifizio  con  finestre  a  prospetto 
(art.  587)  e  tu  mi  concedessi  in  modo  assoluto  la  servitù 
proiiciendi,  deve  ritenersi  che  essa  ha  per  oggetto  i  balconi 
da  farsi  alle  finestre,  i  fili  di  ferro  per  appiccare  i  panni 
come  vediamo  nei  nostri  cortili,  e  cosi  via  discorrendo. 

Quanto  poi  alla  sporgenza  essa  deve  essere  regolata  a 
norma  della  pratica  e  delle  regole  di  arte,  relative  all'oggetto 
della  servitù.  E  per  certo  non  potresti  fare  un  balcone  che  spor- 
gesse molto  più  dell'usato. 


•  Vedi  Cbpolla,  I,  XXXII,  3. 
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sere  la  medesima  servitù  sopra  un  muro  comune.  É  noto  che 
Funo  de'  comproprietari  non  può,  senza  il  consenso  dell'altro, 
fare  nel  muro  comune  una  finestra  o  altra  apertura,  neppure 
con  invetriata  fissa  (art.  583)  \  Or  bene,  se  tu  mi  presti  il  tuo 
consenso,  ne  risulterà  una  servitù  a  carico  della  cosa  comune 
e  a  favore  del  mio  proprio  edifizio,  semprechè,  beninteso,  non 
m'abbia  fatto  una  concessione  precaria  o  limitata  al  tempo 
durante  il  quale  non  ti  piaccia  costruire  edifizi  sul  tuo  suolo. 
Risulterà  ancora  la  servitù  se  io  abbia  aperto  la  finestra  e  tu 
mi  abbia  lasciato  per  trent^anni  nel  pacifico  possesso  di  essa. 
Ma  riguardo  a  questo  punto  bisogna  ricordare,  che  le  finestre 
a  luce  possono  esistere  per  una  quasi  servitù  legale  tempo- 
ranea sul  muro  comune,  in  virtù  dell'articolo  584  capoverso  3**; 
poiché,  giusta  la  disposizione  di  questo,  le  luci  o  finestre  con 
inferriate  ed  invetriate  fisse  non  impediscono  al  vicino  di  acqui- 
stare Ja  comunione  del  muro,  ma  egli  non  può  chiuderle,  se 
non  appoggiandovi  il  suo  edifizio  ^. 

Circa  la  terza  specie  di  questa  servitù  giova  ricordare,  che 
se  io  abbia  il  muro  del  mio  edifizio  che  guarda  il  tuo  fondo, 
distante  dal  confine  meno  di  un  metro  e  mezzo,  non  potrò  aprirvi 
finestre  a  prospetto,  ma  solamente  a  luce  (artt.  584,  587)^  e  tu 
potrai  in  ogni  tempo  acquistare  la  comunione  del  muro  e  ap- 
poggiarvi il  tuo  edifizio,  chiudendomi  le  finestre  a  luce  che 
io  vi  tenga  (art.  584)  *.  Se  dunque  voglia  aprire  le  finestre 
a  prospetto,  dovrò  acquistarne  da  te  il  diritto,  e  se  voglia 
assicurarmi  il  godimento  delle  finestre  a  luce,  converrà  che 
acquisti  da  te  la  servitù   di  luce. 

195.  Nel  dubbio  deve  ritenersi  concessa  la  servitù  di  fine- 
stra a  luce,  0  di  finestra  a  veduta  ?  Si  è  già  definito,  essere 
la  luce  una  finestra  munita  di  grata  di  ferro,  le  cui  maglie 
non  abbiano  apei'tura  maggiore  di  un  decimetro,  e  di  un  te- 


*  Vedi  il  nostro  Commento  suUe  servitù  legali^  nn.  64B-648. 
^  Vedi  op,  cit  n.  666  e  segg. 

3  Vedi  op.  cit,  n.  cit.  e  n.  705. 

*  Op.  cit,  n,  cit. 
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laio  ad  invetriata  fissa'  ;  e  la  veduta  una  finestra  libera  a 
telaio  mobile  od  anche  un  balcone,  un  verone,  un  terrazzo 
e  cose  simili  ^ 

Ora  è  chiaro  che  la  prima  servitù  è  assai  meno  onerosa 
della  seconda,  e  perciò  parrebbe  che  di  regola  dovesse  ri- 
tenersi concessa  quella,  anziché  questa.  Ma  la  cosa  deve  pro- 
cedere altramente.  In  base  all'articolo  647,  conviensi  anche 
in  questo  caso  aver  riguardo  a  quanto  sia  necessario  per  la 
destinazione  e  il  conveniente  uso  del  fondo  dominante,  per 
decidere  se  siasi  concessa  Tuna  o  l'altra  servitù.  Se  adunque 
gli  ambienti,  nei  quali  si  debbono  aprire  le  finestre,  abbi- 
sognino di  ventilazione  più  che  di  luce,  dovrà  ritenersi  con- 
cessa la  servitù  di  prospetto,  anziché  di  semplice  luce.  Che 
anzi  regolarmente  deve  ritenersi  concessa  la  servitù  di  fine- 
stra a  prospetto,  anziché  a  luce;  in  primo  luogo  perchè  nel 
linguaggio  comune  per  finestra  s'intende  la  libera  e  mobile  ^ 
e  non  la  munita  di  grata  fissa;  secondariamente  perché  i  vani 
destinati  all'abitazione  o  alla  stazione  delle  persone  abbiso- 
gnano più  dell'aria  che  della  luce,  e  perciò  deve  presumersi 
che  siasi  voluto  provvedere  in  modo  completo  alla  salubrità 
del  luogo  0  alla  sanità  delle  persone. 

Per  decider  poi,  se  sia  stata  conceduta  la  servitù  di  fine- 
stra a  veduta  diretta  od  obliqua,  non  v'  é  altro  mezzo  che 
esaminare  lo  stato  de'  luoghi;  e  se  questo  é  tale  che  possa 
dare  esistenza  all'una  e  all'altra  specie,  devono  ritenersi  con- 
cesse tutte  e  due,  essendo  veramente  comprese  nella  conces- 
sione indeterminata. 

196.  Conceduta  la  servitù  di  luce,  l'apertura  della  finestra 
dovrà  farsi  a  due  metri,  o  a  due  metri  e  mezzo  dal  pavi- 
mento 0  dal  suolo  da  illuminare,  a  senso  dell'articolo  585  ? 
Parrebbe  di  no;  perocché,  quando  il  titolo  è  indeterminato, 


*  Op.  cit  n.  648  e  seg. 

*  Op.  cit  n.  672  e  seg. 

3  App.  Palermo,  12  dicembre  1881,  Annali,  XV,  1,  601. 
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il  diritto  compete  per  tutta  la  estensione  della  proprietà,  in 
cui  la  servitù  sia  esercibile  ;  inoltre  come  applicare  ad  una 
servitù  convenzionale  una  disposizione  riguardante  la  servitù 
legale?  Tuttavia  siamo  d'avviso,  che  si  debba  ritenere  con- 
cessa la  servitù  convenzionale,  a  senso  del  citato  articolo  585. 
Perciocché,  quando  il  titolo  non  determina  l'estensione  della 
servitù,  il  suo  esercizio  deve  limitarsi  a  ciò  che  è  necessario 
per  la  destinazione  ed  il  conveniente  uso  del  fondo  dominante 
col  minor  danno  del  servente  (art.  6-17).  Ora,  qual'è  il  bisogno 
del  fondo  dominante,  per  la  cui  soddisfazione  si  domanda  una 
servitù  di  luce?  Per  certo  quello  di  essere  illuminato;  ora 
per  la  illuminazione  del  fondo,  secondo  la  mente  della  legge 
stessa,  basta  avere  una  finestra  con  inferriata  ed  invetriata 
fissa  all'altezza  di  due  o  due  metri  e  mezzo  sopra  il  pavi- 
mento 0  il  suolo  del  luogo  che  si  vuole  illuminare.  Dal- 
l' altra  parte  la  servitù  di  luce,  limitata  a  senso  del  citato 
articolo  585,  è  la  meno  gravosa  al  fondo  servente.  Infine  è 
ragionevole  di  ritenere  che  il  disponente  o  i  contraenti,  nello 
stabilire  una  servitù  di  luce,  abbiano  avuto  riflesso  a  questo, 
nel  modo  in  cui  ostata  determinata  dalla  legge;  dappoiché  alla 
fin  fine  la  legge  definisce  in  che  consista  la  servitù  di  luce  \ 

197.  Si  tratti  di  servitù  di  luce  o  di  veduta,  la  stessa  re- 
gola scritta  neir  articolo  647  dovrà  eseguirsi  per  fissare  il 
luogo,  il  numero  e  la  dimensione  delle  finestre,  quando  il  ti- 
tolo ne  taccia. 

Aperte  una  volta,  non  possono  per  regola  mutarsi  di  luogo  ", 
variarsi  di  dimensione,  e  accrescersi  di  numero;  ma  questa 
regola  non  é  assoluta  ;  perciocché  tali  modificazioni  possono 
da  una  parte  tornare  di  notabile  vantaggio  al  proprietario 
del  fondo  dominante,  dall'altra  non  rendere  più  gravosa  la 
condizione  del  fondo  servente  (art.  645  capov.  ult.). 

Sopra  l'accrescimento  di  numero  delle  finestre,  Marcadr 


*  Consulta  Pardessus,  II,  237,  Demolombb,  XII,  916. 

2  Cass.  Palermo,  10  Dovembre  1877,  Circolo  Giuridico,  XI,  379. 
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dice  che,  se  io  costruisca  una  seconda  e  terza  casa,  potrò 
aprire  finestre  a  prospetto  anche  in  queste  case  ;  perchè 
quando  la  legge  proibisce  qualunque  innovazione  che  ren- 
derebbe più  gravosa  la  condizione  del  fondo  servente,  non 
intende  parlare  che  di  quelle  che  si  farebbero  oltre  Testen- 
sione  virtuale  della  mia  servitù,  e  per  estensione  vif^tuale 
intende  quella  che  può  avere  la  servitù,  per  opposto  all'esten- 
sione con  cui  si  esercita  attualmente  ^  Questa  decisione  merita 
speciale  esame.  Quando  io  abbia  un  fondo  senza  edifizi,  e  pro- 
ponendomi di  costruirvene,  ottengo  da  te  la  servitù  di  finestra 
a  prospetto  senza  designazione  del  luogo  ove  costruirò  Tedi- 
fizio,  la  lunghezza  e  la  larghezza  che  esso  avrà,  quella  de- 
cisione è  giusta;  poiché  in  questo  caso  la  servitù  è  acquistata 
per  tutto  il  fondo,  e  tu  certamente  non  potrai  farmi  opposizione 
se  costruirò  un  edifizio  lungo  quanto  tutta  la  fronte  del  mio 
fondo;  e  perciò  non  potrai  farmela  se  in  appresso  allunghi 
r edifizio  0  altri  separati  ne  costruisda.  Ma  che  decidere  nel 
caso  in  cui  io  possegga  già  un  edifizio  che  dalla  parte  del 
tuo  fondo  non  ha  finestre  o  ne  ha  alcune  in  una  parte  sola, 
e  ti  chiegga  questa  servitù?  Se  la  servitù  sia  stata  concessa 
nominatamente  a  favore  dell' edifizio  esistente,  è  fuori  di  que- 
stione che  non  potrà  essere  estesa  agli  edifizi  che  di  nuovo  si 
costruiscano;  perocché  la  concessione  fu  fatta  limitatamente 
per  l'esistente,  che  solo  é  e  può  rimanere  fondo  dominante. 
Quando  poi  la  servitù  sia  stata  concessa  senza  relazione  espli- 
cita all' edifizio  esistente,  potrebbe  dirsi  che  la  servitù  debba 
ad  esso  limitarsi,  potendo  esso  solo  profittarne  nell'atto  della 
concessione;  che  é  ben  ragionevole  di  ritenere  che  le  parti 
abbiano  da  un  lato  inteso  domandare,  e  dall'altro  concedere 
la  servitù  in  relazione  soltanto  ad  esso  edifizio  o  alla  parte 
di  esso  che  è  senza  finestra;  che  infine  le  servitù  debbono 
interpretarsi  ristrettivamente  ^.  Al  contrario,  si  potrebbe  dire 
che  la  servitù  può  stabilirsi  a  favore  di  un  fondo  che  ancora 

*  Marcadé,  (artt.  701-702). 
^  Vedi  sopra  n.  2  princ. 
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non  esiste  o  non  si  possiede,  ma  che  vuoisi  costruire  od  acqui- 
stare \  e  che  in  conseguenza  non  v'  è  ragione  per  ristringere 
all'edifizio  esistente  la  servitù,  quando  si  è  stabilita  in  modo 
illimitato  a  favore  del  fondo;  che  se  le  parti  avessero  voluto 
limitarla  all'edifizio  esistente,  non  avrebbero  mancato  di  dirlo 
espressamente;  che  infine  incolpi  sé  stesso  il  proprietario  del 
fondo  servente  di  non  essersi  chiaramente  espresso;  poiché 
contro  esso  concedente  s' interpretano  le  cose  dubbie  ^. 

Dalle  cose  discorse  apparisce  che  la  questione  é  d'inter- 
pretazione di  volontà.  Ma  nel  dubbio  deve  ritenersi  limitata 
air  edifizio  esistente;  specialmente  se  nel  tempo  in  cui  la  ser- 
vitù fu  costituita,  nulla  indicava  che  colui,  il  quale  la  domandò 
avrebbe  in  avvenire  costruito  altri  edifizi,  e  se  la  casa  esi- 
stentt)  aveva  veramente  bisogno  di  finestre  di  prospetto  per 
rendere  ariose  le  camere  che  da  quel  lato  si  trovavano.  Al 
contrario,  se  l' edifizio  esistente  avesse  avuto  le  morse  o  gli 
addentellati,  la  servitù  potrebbe  intendersi  stabilita  per  i  bracci 
nuovi  che  saranno  aggiunti;  perciocché  da  quei  segni  appariva 
la  volontà  di  prolungare  l' edifizio  ^ 


1 


^  Vedi  sopra  n.  6  in  fine. 

'  Vedi  sopra  n.  8,  I,  vers.  Ma  nel  dubbio.  Vedi  anche  app.  Catania, 
26  aprile  1877,  Giurisprudenza  di  Catania^  VII,  85. 

Nei  rapporti  dei  diritto  transitorio  e  specialmente  per  le  diverse  di- 
sposizioni dei  Codice  Albertino  (art.  614)  fu  più  volte  discusso,  se  a  una 
servitù  di  prospetto  acquistata  per  prescrixione  sotto  il  Codice  Albertino, 
possa  essere  opposta  la  facoltà  dell'articolo  614  del  Codice  stesso,  che 
permetteva  al  vicino  di  fabbricare  senza  limiti  di  distanza;  ovvero  se 
detta  servitii  sia  protetta  dall'articolo  590  del  Codice  vigente.  La  giuri- 
sprudeuza  fu  quasi  concorde  neirafiermare  l'applicabilità  dell'articolo  590. 
Vedi  il  nostro  Commento  delle  Servitù  legali,  n.  715.  Vedi  Cass.  Torino, 
17  febbraio  1882,  Monit  XXIII,  850,  e  quivi  la  nota  di  rimando,  9  mar- 
zo lb82,  12  aprile  1882,  m,  602,  29  febbraio  1884,  Foro  lU  IX,  1,  569; 
Cass,  Roma,  1  giugno  1881,  28  maggio  1884,  Temi  Romana^  I,  289,  IV,  277, 
29  novembre  1884,  Foro  It.  X,  1,  119;  Cass.  Roma,  3  giugno  1893,  Corte 
Suprema,  1893,  2,  263;  App.  Genova,  9  marzo  1895,  Temi  Genov.  1896.  181. 
V.  la  nota  aggiunta^  al  lib.  1  tit.  II,  cap.  Ili,  sez.  II,  §3,  delle  Istituzioni, 
voi.  I,  pag.  191-192  ;  e  la  nota  agg.  l  al  lib.  Ili,  tit.  Ili,  cap.  IV,  sez.  Ili 
delle  medesime  Istituzioni,  voi.  Ili,  parte  1*,  pag.  353. 

^  Vedi  Pbcchius,  De  servit.  praed,  urb.  cap.  5,  quaest.  16. 
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198.  Quale  sarà  l'estensione  delle  servitù  di  finestra  a  luce 
od  a  veduta?  Tralasciamo  di  notare  quali  cose  possa  o  no  fare 
nel  muro  servente  il  proprietario  o  comproprietario,  quando 
la  servitù  sia  stabilita  sul  muro  altrui  o  comune;  ora  qui 
interessa  di  conoscere  ciò  che  possa  fare  o  non  fare  il  pro- 
prietario del  fondo  servente,  verso  cui  ha  sguardo  la  finestra. 
Quando  si  tratta  di  servitù  di  finestra  a  veduta,  egli  non 
può  costruire  che  a  tre  metri  di  distanza  dal  muro,  ove  la 
finestra  è  aperta.  Questa  decisione  non  può  incontrare  difiì- 
coltà  alcuna,  nella  terza  ipotesi  sopra  esposta,  che  cioè  la 
*  finestra  sia  aperta  nel  muro  proprio  ;  perciocché  è  scritto 
nell'articolo  590  «  che  quando  per  convenzione  od  altrimenti 
siasi  acquistato  il  diritto  di  avere  vedute  dirette  o  finestre 
a  prospetto  verso  il  fondo  vicino,  il  proprietario  di  questo 
non  può  fabbricare  a  distanza  minore  di  tre  metri  ». 

Potrebbe  però  la  cosa  sembrar  dubbiosa  nelle  altre  due 
ipotesi.  Ma  ove  si  rifletta  che  la  distanza  di  tre  metri  è 
considerata  dal  legislatore  necessaria  si,  ma  sufficiente  a  pro- 
curare il  beneficio  della  servitù  di  finestra  a  veduta,  che  so- 
pratutto consiste  nel  godimento  delFaria,  ragion  vuole  che 
quello  spazio  debba  essere  ritenuto  necessario  per  l'uso  con- 
veniente degli  edifizi,  venendo  cosi  l'articolo  571  capoverso  P  e 
l'articolo  590  a  determinare  il  significato  della  regola  dell'ar- 
ticolo 647.  Da  ciò  si  ha  inoltre  il  rilevante  vantaggio  di  non 
lasciare  incerta  l'estensione  della  servitù  di  finestra  a  veduta 
0  a  prospetto,  e  di  evitare  cosi  le  liti  a  cui  potrebbe  altri- 
menti farsi  luogo  *. 

Ma  che  dire  in  ordine  alla  servitù  di  luce  ?  Siamo  d'avviso 
che  anco  questa  servitù  importi  il  divieto  di  fabbricare  ad 
una  distanza  minore  di  tre  metri,  sembrandoci  che  questa 
distanza,  secondo  il  pensiero  del  legislatore,  sia  necessaria. 


A  Consulta  Cass.  Torino,  10  luglio  1850,  Race,  II,  1,  439,  21  luglio  1881, 
17  ottobre  1881,  Jforn^  XXII,  990,  1113;  Cass.  Napoli,  18  ottobre  1875, 
Annali,  IX,  1,  630,  19  aprile  1880,  Foro  It.  V,  1,  995;  App.  Genova,  9  mar- 
zo  1895,  Baco,  1895,  I,  2,  335;  id.  31  maggio  1890,  Temi  gen,  1898,  590. 
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ma  sufficiente  per  procurar .  luc«  agli  edifizi  (arg.  art.  571 
capov.  P).  Né  si  opponga  che  sparisce  di  tal  guisa  ogni  dif- 
ferenza fra  la  servitù  di  luce  e  quella  di  prospetto  ;  percioc- 
ché riman  sempre,  che  quegli  il  quale  possiede  la  finestra  a 
luce,  non  può  guardare  nel  fondo  altrui. 

Certo  é  poi  che  né  l'una  né  l'altra  servitù  impediscono  la 
piantagione  di  alberi  (salva  la  distanza  legale,  quando  il  muro, 
ove  esistono  le  finestre,  sia  del  proprietario  del  fondo  domi- 
nante); perciocché  gli  alberi  non  impediscono  né  all'aria  né 
alla  luce  di  penetrare  nell'  interno,  sebbene  in  quantità  minore 
nel  rigoglio  della  vegetazione. 

1 99,  Delle  servitù  ne  luminibus,  vel  prospectui  officiatur. 

Ciò  in  ordine  all'obbietto  ordinario  della  servitù  di  luce  e 
finestra.  Ma  essa  può  avere  anche  per  obbietto  di  assicurare 
ad  un  edifizio  qualunque  il  godimento  della  luce,  di  cui  pre- 
sentemente gode,  e  che  può  essergli  necessaria  per  la  sua 
destinazione,  ossia  di  assicurargli  la  vista  spaziosa  e  dilet- 
tevole delle  campagne,  delle  colline,  dei  laghi,  del  mare.  Di 
queste  due  servitù,  che  coi  giureconsulti  romani  possono  chia- 
marsi 7%e  luminibus  vel  prospectui  ufficiatura  senza  però  ac- 
cettarne tutte  le  decisioni,  la  prima  é  in  generale  favore- 
volissima; la  seconda  no;  perciocché  quella  può  tendere  a 
procurare  notevoli  vantaggi;  questa  può  avere  in  mira  sol- 
tanto il  diletto.  Cosi  per  la  pittura,  la  scultura  ed  altre  arti 
0  mestieri  si  richiede  molta  luce,  la  quale  perciò  diviene 
preziosissima.  Dall'altro  canto,  la  prima  é  meno  onerosa  del- 
l'altra  \ 

Per  decidere,  se  l'una  piuttosto  che  T  altra  servitù  sia  stata 


^  «  Inter  servitutes,  ne  luminibus  officiatur  et  ne  prospectui  offen- 
datur  aliud  et  aliud  observatur:  quod  in  prospectu  plus  quis  habet  ne 
quid  ei  officiatur  ad  gratiorem  prospectum  etliberum:  in  luminibus  au- 
tem  non  officerò  ne  lumina  cuiusquam  obscuriora  fiant  ;  quodcumque  igi- 
tur  faciat  ad  luminis  impedimentum  prohiberi  potest,  si  servitus  debeatur  : 
opusque  ei  novum  nunciari  potest  si  modo  sic  faciat  ut  lumini  noceat  » 
<Leg.  15,  Dig.  de  srrv.  praed,  urb.). 
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stabilita,  deve  consultarsi  il  titolo  costitutivo,  e  interpretarsi 
giusta  le  regole  comuni,  avendo  riguardo  eziandio  alle  circo- 
stanze di  fatto.  Per  esempio,  se  io  alla  distanza  di  un  metro 
e  mezzo  dal  confine  possegga  un  muro  con  finestra  libera  ed 
a  telaio  mobile,  e  teco  pattuisca  la  servitù  di  luce  e  di  pro- 
spetto, è  indubitato  che  la  servitù  deve  mirare  a  garantire 
al  mio  edifizio  una  luce  o  un  prospetto  maggiore  di  quello 
che  posso  avere  nello  spazio  di  tre  metri  ;  stantechè  per  tanta 
luce  e  prospetto  non  avrei  avuto  bisogno  di  stabilire  servitù. 
Non  si  deduca  da  ciò  che  non  possa  essersi  stabilita  la  ser- 
vitù ne  luminibus  vel  prospectui  o^ciaiur  anche  quando  il 
muro,  ove  sono  o  vogliono  aprirsi  le  finestre,  sia  distante  dal 
confine  meno  di  un  metro  e  mezzo;  ma  allora  la  decisione 
intorno  alla  natura  della  servitù  incontra  difficoltà  ben  mag- 
giore. Cosi  si  è  potuto  decidere,  che  se  in  un  atto  di  vendita 
di  una  casa  il  venditore  conceda  al  compratore  la  facoltà  di. 
aprire  le  convenienti  luci  e  finestre  nel  muro  dell'  apparta- 
mento prospiciente  il  fondo  del  venditore,  e  a  tale  effetto  si 
privi  per  sempre  della  facoltà  di  eseguire  fabbriche  e  co- 
struzioni che  possono  impedire  il  libero  esercizio  delle  luci 
e  finestre  che  fossero  state  aperte,  non  s'intende  stabilita  la 
servitù  ne  luminibus  vel  prospectui  offìciatur.  «  Attesoché, 
cosi  la  Corte  di  Genova,  in  diritto,  che  mentre  i  termini  del 
patto  surriferito,  circa  all'apertura  delle  luci  e  finestre,  posta 
avrebbero  in  essere  fra  le  parti  la  precisa  servitù  conven- 
zionale, preveduta  dal  disposto  delF  articolo  614  Codice  Al- 
bertino (art.  590  Cod.  civ.  patrio),  non  importerebbero  poi 
altrimenti  nella  portata  e  significazione  loro  quel  titolo  con- 
trario di  che  pure  è  parola  nell'articolo  stesso,  come  di  quello 
la  cui  efficacia  verrebbe  a  limitare  la  facoltà  ivi  riservata 
per  regola  al  vicino  di  poter  fabbricare  alla  distanza  fissata 
dagli  articoli  592,  594  e  595  Codice  Albertino  (art.  571  Cod^ 
civ.  patrio); 

«  Attesoché  in  fatti  questo  titolo  contrario  che  dovrebbe 
a  tal  fine  importare  la  servitù  ne  luminibus  offìciatur,  altius 
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non  iollendi,  o  quella  ne  prospectuù  non  potrebbe  per  nulla 
riconoscersi  stabilito  dalla  lettera,  né  dallo  spirito  del  patto 
sovra  trascritto; 

«  Che  di  vero,  mentre  con  le  prime  frasi  si  stipula  unica- 
mente quel  diritto  pei  compratori  di  aver  luce  e  finestre  pro- 
spicienti sulla  piazzetta  del  venditore,  le  successive  espres- 
sioni non  si  rappresentano  altrimenti  dirette  ad  estendere  la 
sfera  d'un  tale  diritto,  oltre  gli  effetti  stabiliti  dal  detto  arti- 
colo 614;  ma  si  solamente  ad  esplicare  le  conseguenze  della 
correlativa  obbligazione  nascente  a  riguardo  del  venditore 
concedente,  il  Domenico  Dodero; 

«  Che  tanto  viene  persuaso  dalle  parole  ivi  immediatamente 
soggiunte  «  ed  a  tale  effetto  »  le  quali  appunto  veggonsi  im- 
piegate ad  informare  tutta  la  locuzione  susseguente,  per  guisa 
che  chiaro  si  porga  come  l'interdirsi  per  parte  del  Domenico 
Dodero  di  eseguire  fabbriche  e  costruzioni  che  impedire  po- 
tessero il  libero  esercizio  delle  dette  luci  e  finestre,  per  luì 
si  assumesse  non  già  in  senso  indeterminato  ed  assoluto,  ma 
sibbene  e  soltanto  in  quello  determinato  e  relativo  alla  sussi- 
stenza dello  stipulato  diritto  di  servitù  conceduto  ai  fratelli 
Dodero  di  aversi  queste  luci  e  finestre,  quali  cosi  in  alcuQ 
tempo  mai  potesse  il  venditore  costrurre,  ossia  impedire  alle 
proprie  fabbriche  e  costruzioni  e  cosi  nemmeno  col  preten- 
dere all'acquisto  della  comunione  del  muro; 

«  Che  a  formare  una  siffatta  intelligenza  collimerebbe  eziandio 
il  preciso  valore,  ed  il  significato  proprio  nel  comune  di- 
scorso delle  adoperate  espressioni,  dell'interdirsi  cioè  al  ven- 
ditore fabbriche  e  costruzioni  che  impedir  potessero  il  libero 
esercizio  delle  luci  e  finestre;  stantechè  appunto  il  fabbricare 
ch'egli  facesse  alla  distanza  segnata  dalla  legge,  non  verrebbe 
ad  impedire  altrimenti  questo  libero  esercizio,  sebbene  per 
avventura  la  veduta  ed  il  prospetto  potessero  venirne  in  qual- 
che guisa  modificati  ; 

«  Che  infine,  se  un  dubbio  rimanere  anche  potesse  circa 
una  tale  intelligenza,  le  regole  generali  che  assistono  Y  in- 
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terpretazione,  la  meno  onerosa  pel  debitore  e  per  la  libertà 
dei  fondi,  concorrerebbero  pur  esse  onde  inclinare  in  favore 
del  Fassio  per  la  riforma  in  questa  parte  dell'  appellata  sen- 
tenza *  ». 

Ma  nel  dubbio,  quale  s'intenderà  stabilita?  La  questione 
non  può  decidersi  che  coll'esame  dello  stato  dei  luoghi  e  della 
destinazione  del  fondo  dominante.  Se  trattasi  di  un  edifizio, 
in  cui  si  esercitino  delle  arti  e  dei  mestieri  che  abbisognano 
di  molta  luce,  dovrà  ritenersi  stabilita  la  servitù  ne  luminibus 
offìciatur;  ove  trattisi  invece  di  un  palagio  di  delizie,  di  una 
terrazza  che  ha  di  contro  a  sé  campagne,  laghi,  mari  e  simili, 
dovrà  ritenersi  stabilita  la  servitù  ne  prospectui  officiatur. 

200.  Quale  sarà  mai  l'estensione  di  queste  due  servitù? 
Che  ambedue  sieno  più  estese  di  quella  luce  e  di  prospetto, 
è  fuor  d'ogni  dubbio.  Cosi  Cepolla  intorno  alla  prima  dice  : 
«  Servitus  luminum  est  diversa  a  servi  tute  ne  luminibus  oflS- 
ciatur  ut  est  text.  in  leg.  luminum  D.  de  servit.  praed.  urbi, 
quia  servitus  luminum  minus  continet  quam  servitus  ne  lu- 
minibus officiatur:  ut  ibi  not.  glos.  et  Doct.  Et  diflferentia  est 
ista:  nam  ille  qui  debet  servitutem  luminum  mihi,  potest  altius 
aedificare,  dummodo  servet  tantum  lumen,  quod  mihi  suffi- 
ciat  et  ideo  si  habeo  plures  fenestras  in  parietibus  meis,  et 
per  unam  solam  habeo  tantum  lumen,  quantum  mihi  sufficit, 
ille,  qui  debet  mihi  servitutem  luminum,  aeditìcare  potuit,  et 
auferre  lumina  aliarum,  et  unam  tantum  observare,  quae  mihi 
sufficiat.  Sed  ille  qui  debet  servitutem,  ne  luminibus  officiatur, 
non  poterit  aliquid  facere,  per  quod  de  lumine,  quod  habeo, 
aliquid  diminuatur,  posito  quod  habeam  ultra  quam  expediatj 
et  ideo  si  habeo  plures  fenestras  in  pariete  meo,  nulli  earum 
poterit  aedificando  nocere,  vel  aliter,  etsi  una  tantum  fenestra 


*  App.  Genova,  12  novembre  1857,  Gazz.  dei  Trib.  di  Genova,  X,  283. 
Vedi  pure  App.  Milano,. 25  novembre  1891,  Monit.  XXXII,  180;  Cass.  To- 
rino, 30  agosto  1893,  Giurispr,  XXX,  744;  App.  Venezia,  9  marzo  1898, 
Temi  ven.  1898,  232. 
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mihi  sufiSceret  ad  lumen,  ut  probatur  in  leg.  luminum  cit. 
sicut  si  promisisset  mihi  altius  non  toUere  vel  aedificare,  et 
hoc  vult  etiam  Paulus  de  Castro  in  dìct.  leg,  luminum,  ecc.  ^  ». 
La  stessa  cosa,  tenuto  conto  delle  debite  diflFerenze,  può  ri- 
petersi intorno  alla  servitù  ne prospectui  officiatur. 

201,  La  servitù  ne  luminibus  officiatur  proibisce  al  pa- 
drone del  fondo  servente  di  fare  qualunque  cosa  che  possa 
impedire  la  luce  ^  e  perciò  di  edificare  o  di  alzare  più  in  alto 
gli  edifizi  esistenti  ^  e  pur  anco  di  non  piantare  alberi.  Ma 
fino  a  quale  distanza  gli  sarà  proibito  d'edificare  ?  Dal  con- 
testo della  sentenza  della  Corte  di  Genova  sopra  riferita  ap- 
parisce, che  la  distanza  non  è  limitata  a  tre  metri.  Ma  con 
sentenza  posteriore,  la  stessa  Corte  limitò  TefiFetto  della  ser- 
vitù ne  luminibus  officiatur  alla  distanza  legale  di  tre  metri. 
«  Considerando,  così  essa,  che,  quanto  al  merito,  il  muro  co- 
strutto parallelamente  alla  facciata  della  casa  è  alla  distanza 
voluta  dalla  legge  (metri  tre);  epperciò  non  è  stata  oflesa 
ne  luminibus  officiatur  *  ».  Ma  sembraci  che  questa  sentenza 
non  interpreti  rettamente  l'articolo  614  del  Codice  Albertino 
(identico  nella  sostanza  all'art.  590  del  Cod.  civ.  patrio);  per- 
ciocché questo  articolo  dispone  intorno  alla  servitù  afferma- 
tiva di  aver  vedute  dirette  o  finestre  a  prospetto,  e  non  alla 
servitù  negativa  ne  luminibus  vel  prospectui  officiatur,  la 
quale  perciò  rimane  soggetta  alla  legge  comune-  Questa  nostra 
opinione  viene  confermata  dalla  autorità  della  Corte  di  cassa- 
zione, la  quale  sebbene  rigettasse  il  ricorso  contro  la  citata 
sentenza  della  Corte  di  Genova,  pure  disse   che  la  seconda 
e  la  terza  delle  proposizioni  accolte  dalla  Corte  non  possono 
essere  approvate  per  applicarle  alle  servitù  altius  non  tol- 
tendi  et  ne  luminibus  officiatur  ^  Ed  in  vero  la  legge  pre- 


1  Cepolla,  I,  XXXV,  n.  1. 

2  Leg.  15,  Dig.  de  serv,  praed,  urb, 
^  Leg.  4,  Dig.  eod. 

*  App.  Genova,  4  maggio  1863,  Eacc.  XV,  2,  818. 

3  Cass.  Milano,  14  giugno  1865,  XVII,  1,  393. 
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scrisse,  che  nel  fabbricare  fosse  osservata  la  distanza  di  tre 
metri  néìV  interesse  pubblicOy  all'effetto  di  fare  scomparire 
le  intercapedini  contrarie  alla  igiene,  al  decoro  delle  città 
e  facile  rifugio  ai  malfattori.  Questa  stessa  distanza  è  alla 
medesima  sembrata  sufficiente  per  esercizio  della  servita  di 
veduta.  Ma  quando  le  parti  abbiano  stipulata  indeterminata- 
mente una  diversa  servitù,  la  servitù  ne  luminibus  vel  prò- 
spectui  officiatury  non  può  ricorrersi  all'articolo  590  che  prov- 
vede ad  una  data  specie  di  servitù;  deve  invece  applicarsi 
l'articolo  647  che  contiene  una  regola  generale,  per  deter- 
minare la  estensione  della  medesima.  In  definitiva  adunque, 
il  proprietario  del  fondo  servente  dovrà  fabbricare  e  piantare 
alberi  a  quella  distanza  dalla  finestra,  che  necessita  perchè 
sia  assicurata  al  fondo  dominante  la  luce  necessaria,  attesa 
la  sua  destinazione  e  il  suo  conveniente  uso  (art.  647)'. 

La  distanza  dovrà  essere  maggiore  o  minore,  secondo  il 
maggiore  o  minore  bisogno  di  luce  e  secondo  che  maggiore 
o  minore  sia  l'alzata  dell'edifizio  e  degli  alberi:  trattasi  es- 
senzialmente di  questioni  di  fatto.Il  coelum  videri  degli  antichi 
forensi  ci  pare  un  dato  incerto  e  insufficiente  ^. 

Ma  quando  1'  edifizio  non  s' innalzi  oltre  la  soglia  della 
finestra,  e  gli  alberi  per  natura  loro  non  vi  possano  giungere, 
o  siano  tenuti  più  bassi,  cessa  pel  proprietario  del  fondo  do- 
minante l'interesse  di  esigere  che  sia  osservata  una  distanza 
maggiore  della  legale;  perciocché  né  1'  edifizio  né  gli  alberi 
gli  toglieranno  la  luce  che  viene  dall'alto  ^  Egli  senza  dub- 
bio potrà  promuovere  il  giudizio  di  nunciazione  di  nuova 
opera  al  principio  della  fabbrica  e  della  piantagione,  giusta 
la  disposizione  dell'articolo  698.  Ma  quando  il  proprietario 
del  fondo  servente  gli  presti  cauzione  che  l'edifizio  non  sarà 
alzato  oltre  alla  soglia  della  finestra,  e  gli  alberi   saranno 


*  Consulta  Casale,  5  maggio  1865,  Eacc.  VII,  2,  634  ;  Toullibr,  ITI,  633 
e  seg. 

2  Cbpolla,  II,  XXXVI,  1  e  seg. 

3  Cepolla,  II,  XXXVI,  4. 


Digitized  by  VjOOQIC  .     m 


324  CODICE  CIVILE  ITALIANO  COMMENTATO 

tenuti  bassi,  quanto  sarà  richiesto  dal  pieno  esercizio  della 
servitù,  il  giudice  può  ordinarne  la  continuazione.  Nel  giu- 
dizio di  merito  dovrà  essere  riconosciuto  come  legittimo  il 
fatto  della  costruzione  e  piantagione  entro  quei  limiti. 

CspoLLA  domanda,  se  vi  sia  differenza  fra  le  servitù  ai- 
tine non  tollendi  con  questa  condizione,  ne  luminibus  meis 
offìcMtur  e  quella  altius  non  tollendi  et  non  officiendi  lu- 
minibus, e  risponde  che  v'  è,  dicendo  con  molta  giustezza, 
che  la  prima  è  una  servitù  sola  qualificata;  e  che  in  con- 
seguenza potresti  oscurarmi  le  luci  con  la  piantagione  di  al- 
Ì3eri,  quia  tunc  non  dicitur  altius  tollere.  La  seconda  non 
è  unica,  ma  doppia;  ossia  in  quella  formula  si  sono  veramente 
concedute  due  servitù,  e  perciò  non  potresti  né  edificare,  né 
piantare  alberi  almeno  in  quanto  ne  possa  rimanere  diminuita 
Ja  luce  \ 

Ulpiano  decide  :  «  Si  id  quod  ponitur,  lumen  quidem  nihil 
impediat,  solem  autem  auferat,  si  quidem  eo  loci,  quo  gra- 
tum  erat  eum  non  esse,  potest  dici,  nihil  contra  servitutem 
facere;  sin  vero  heliocamino,  vel  solario  dicendum  erit,  quia 
umbriam  facit  in  loco,  cui  sol  fuit  necessarius,  contra  ser- 
vitutem impositam  fieri  ^  ».  Ciò  vuol  dire  che  dalla  ser- 
vitù ne  luminibus  offìciatur  non  risulta  per  regola  l'obbligo 
di  conservare  al  fondo  dominante  il  godimento  del  sole» 
che  possedeva  nel  momento  della  costituzione  della  servitù 
e  che  questa  regola  ha  una  eccezione  nel  caso  che  il  sole 
sia  necessario  al  fondo  dominante  :  questa  eccezione  è  del 
tutto  conforme  alla  disposizione  del  nostro  articolo  647.  Ma 
dobbiamo  avvertire  che  il  sole  non  essendo  la  cosa  stessa 
che  la  luce,  anzi  essendo  ben  distinta,  come  V  effetto  dalla 
causa,  è  un  oggetto  estraneo  alla  servitù  ne  luminibus  of- 
fldatur,  perciò  conviene  che  si  dieno  circostanze  di  fatto 
del  tutto  speciali  ed  assai  concludenti  ;  perchè  si  possa  dire 


^  Cepolla,  loc.  cit 
2  Leg,  17  cit.  princ. 
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che  siavi  stato  compreso,  secondo  la  intenzione  dei  con- 
traenti 0  del  disponente:  come  se,  per  esempio,  la  servitù 
ne  luminibus  ofpciatur  sia  concessa  a  favore  di  un  quadrante 
solare,  pel  quale  non  basta  la  luce,  ma  occorre  il  sole,  od  a 
favore  di  un  laboratorio,  di  cui  sia  agente  necessario  il  raggio 
del  sole.  Conviene  adunque  che  o  sia  espressamente  dichiarato 
o  risulti  dal  contesto  dell'atto  di  concessione  o  delle  circo- 
stanze, quale  sia  la  destinazione  dell'  immobile,  a  cui  favore 
si  vuole  costituire  la  servitù.  Ciò  dato  il  proprietario  del 
fondo  servente  invano  opporrebbe  che  la  destinazione  e  il 
conveniente  uso  richiedevano  come  necessario  il  sole,  impe- 
rocché ciascuno  si  presume  bene  edotto  di  tutti  gli  elementi 
del  contratto  che  stipula. 

Ulpiano  decide  ancora  «  per  contrarium,  si  (quis)  deponat 
aedificium,  vel  arboris  ramos,  quo  facto  locus  opacus  quon- 
dam caepit  solis  esse  plenus  non  facit  centra  servitutem; 
hanc  enim  debuit,  ne  luminibus  officiat,  nunc  non  luminibus 
offici t,  sed  plus  aequo  lumen  facit  \  » 

Infine  decide,  che  se  la  luce  venga  a  me  pel  riverbero 
dal  tuo  edifizio,  tu  non  potrai  abbattere  o  abbassar  questo  ^ 
■Cepolla  nel  fare  l'applicazione  di  questa  decisione  di  Ul- 
piano dice:  «  Vel  secundo  potest  poni  casus,  et  iste  intel- 
lectus  est  planior,  et  nobilior,  scilicet  quod  ille,  qui  debe- 
bat  servitutem  non  officiendi  luminibus,  habebat  aedificium 
suum,  in  quo  sol  continue  percutiebat,  vel  certis  horis  diei, 
et  ex  hoc  obiecto  ille,  cui  servitus  debebatur,  habebat  simile 
aedificium  suum,  quod  eisdem  modis  illuminabatur  ex  re- 
fiexione  solis  percutientis  aedificium  serviens.  Unde  si  illud 
aedificium  serviens  deponitur,  reflexio  solis  cessai,  e  per 
consequens  lumen  tollitur;  ideo  tale  aedificium  deponi  non 
potest,  cum  lumina  obscurentur  per  depositionem,  et  sic  est 
verus  intellectus  ^  »  A  nostro  avviso,  la  decisione  di  Ulpiano 


*  Leg.  17  cit.  §  1. 

2  Leg.  cit  §  2. 

3  Cmpolla,  l,  caput  XXXVI,  n.  8. 
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non  può  sempre  applicarsi  con  la  prontezza  e  facilità  adope- 
rate dal  Cbpolla.  Invero,  se  atterro  o  abbasso  il  mio  edifi- 
zio,  lascierò  scoperto  il  cielo  verso  il  tuo  fondo,  e  dal  cielo 
verrà  alla  tua  casa  miglior  luce  e  più  costante  che  dal  ri- 
verbero. Perchè  adunque  sia  applicabile  la  decisione  di  Ul- 
piANO,  si  richiedono  circostanze  affatto  eccezionali  per  le 
quali  dal  riverbero  venga  più  luce  che  dal  cielo. 

202.  Quanto  poi  alla  servitù  ne  prospectui  ofj^ciatur^  se 
il  fabbricare  e  il  piantare  nel  fondo  servente  rimangano  a 
no  proibiti  dalla  servitù  ne  prospectui  officiatu7\  non  può 
decidersi  se  non  riconoscendo  in  fatto,  qual  sia  il  prospetta 
che  il  fondo  dominante  ha  il  diritto  di  godere.  Se  obietto 
della  servitù  sia  lo  spazio  vuoto  sovrastante  al  fondo  ser- 
vente, senza  dubbio  edifizi  non  potranno  esservi  costruiti^ 
e  piantagioni  di  alberi  che,  elevandosi,  occupino  quello  spa- 
zio, non  potranno  farvisi.  Se  invece  la  servitù  miri  a  pro- 
curare la  vista  del  mare  o  dei  monti,  e  delle  campagne,  si 
potranno  nel  fondo  servente  fare  tutte  le  opere  e  pianta- 
gioni che  la  vista  di  tali  naturali  bellezze  non  tolgono  né 
diminuiscono  ^ 

203.  Importa  ora  di  determinare  V  eflFetto  delle  servitù  af- 
fermative e  negative  di  luce  e  di  prospetto  in  riguardo  al 
diritto  di  acquistare  la  comunione  del  muro  competente  al 
vicino,  quando  esso  muro  si  trovi  alla  distanza  minore  di 
un  metro  e  mezzo  dal  confine.  Il  diritto  di  acquistare  la  co- 
munione del  muro,  secondo  il  nostro  avviso,  gli  appartiene  ; 
poiché  la  comunione  da  una  parte  può  coesistere  con  la  ser- 
vitù, dall'altra  può  procurare  notevoli  vantaggi  all'acquirente^ 
potendo  appoggiarvi  l' edifizio  che,  salva  la  servitù,  abbia  il 
diritto  di  costruire  ^ 


^  Cepolt^a,  I,  XXIII;  Pardessus,  I,  23B;  Dbmolombb,  XII,  919;  Ca^ 
STELLI,  Le  servitù  prediali^  secondo  il  Codice  austriaco,  cap.  V,  se>^.  10  e  11. 

2  Consulta  Cass.  Firenze,  80  novembre  1871,  Legge,  XII,  245,  e  quivi  la 
nostra  nota  ;  2 maggio,  30  dicembre  1872,  Annali,  VII,  14, 408:  6  marzo  1876^ 
Race.  XXVIII,  1, 489;  Cass.  Torino,  14  gennaio  1873, 2  luglio  1875,  ivi,  XX V> 
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204.  Della  servitù  di  dirigere  lo  stillicidio  del  proprio 
edifizio  sul  fondo  vicino^  o  di  non  deviarlo  da  questo. 

La  prima  di  queste  servitù  (chiamata  nel  diritto  romano 
stillicidii  recipiendi)  consiste  nel  peso  imposto  al  fondo  vi- 
cino di  ricevere  le  acque,  che  scolano  dal  tetto  del  nostro 
edifizio. 

Questa  servitù  si  distingue  da  quella  di  acquaio  e  molto 
più  da  quella  di  cesso  in  ragione  della  materia;  perciocché 
della  prima  è  materia  l'acqua  piovana,  della  seconda  Tacqua 
che  avanza  agli  usi  domestici,  della  terza  gli  escrementi,  i 
giureconsulti  romani  distinguevano  la  servitù  di  stillicidio 
in  due  specie:  cioè  servitus  stillicidii  propriamente  detta,  e 
servitù  fluminiSy  e  il  flumen  differenziavano  dallo  stillici- 
dium  in  questo,  che  per  illud  aqua  pluvia  in  canalis  col- 
leda  continuo  ruity  per  hoc  stillatim  ex  tecto  cadit  '. 

Che  sia  necessario  lo  stabilimento  della  servitù  di  stilli- 
cidio per  poterlo  immettere  nel  fondo  altrui,  risulta  chiara- 
mente dall'articolo  591  -. 

Con  la  servitù  di  stillicidio  s' intende  concesso  il  diritto 
di  fare  sporgere  il  proprio  tetto  sul  fondo  servente;  per- 
ciocché questo  stato  di  cose  è  ordinariamente  necessario  allo 
esercizio  della  servitù  di  stillicidio.  Occorre  quindi  una  clau- 
sola espressa,  perchè  la  servitù  sia  limitata  al  semplice  ri- 
cevimento dell'acqua  mediante  doccia  ^ 

205.  Stabilita  tale  servitù  senz' altra  dichiarazione  o  clau- 
sola, non  si  può,  per  regola,  immettere  nel  fondo  altrui  che 


1,  14,  Giurispr.  XJI,  581;  App.  Genova,  16  novembre  1880,  Gazzetta  dei 
Pretori,  1881,  459;  Cass.  Firenze,  22  dicembre  1892,  Foro  it.,  XVIII,  1,  423 
Cass.  Torino,  29  maggio  1895,  Giurispr.  1895,  592;  id.  27  maggio  1896, 
Foro  it  1896,  1,  152;  App.  Genova,  13  maggio  1898,  Mon.  Trib.  ìSm,  975 
Vedila  bella  monografìa  dell'Ava.  Poggi  nel  Giornale  delle  leggio  XIII,  73 
contra  Cass.  Roma,  10  giugno  1881,  Foro  IL  VI,  1,  577;  Avv.  Cavaliere 
Monografia,  Archiv.  Giurid.  XXX,  3  ;  A.  Sraffa,  nel  Mon,  Trih.  1896,  381 

*  EiNBCCius,  Imt  lib.  II,  §  404. 

*  Vedi  il  nostro  Commento  sulle  Servitù  legali,  n.  727. 
3  ScHUSTER,  op.  cit  art.  127. 
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l'acqua  piovana  derivante  o  da  tetti  o  da  lastrici  solari ^ 
Nondimeno  se  nella  concessione  siasi  detto,  in  termini  ge- 
nerali, che  le  acque  della  tal  casa  passeranno  sul  fondo 
servente,  la  servitfi  competerà  tanto  per  le  acque  piovane 
che  per  quelle  d'acquaio,  giusta  i  bisogni  del  fondo  domi- 
nante ^.  Quegli  che  ha  la  servitù  di  stillicidio  non  può  rac- 
coglierla in  docce  e  canali,  e  farla  cadere  unita;  perocché 
renderebbe  più  gravosa  la  servitù.  In  effetto,  l'acqua  che  cade 
a  gocce  lascia  dopo  di  sé  tracce  di  poco  rilievo,  mentre  al 
contrario  quella  che  vien  fatta  scolare  in  massa,  abbisogna 
di  un  apposito  solco,  la  cui  conservazione  e  spurgo  rendono 
necessaria  la  servitù  di  accesso  e  di  passaggio  nel  fondo 
servente,  e  arrecano  molte  altre  molestie  e  danni  ;  perciò  in 
generale,  deve  ritenersi  concessa  la  servitù  stillicidii  e  non 
fluminis  ^  Parimente  «  si  antea  ex  tegula  cassi taverit  stil- 
licidium,  postea  ex  tabulato,  vel  ex  alia  materia  cassitare 
non  potest  ^;  »  beninteso  che  da  tale  surrogazione  segua  un 
aggravamento  della  servitù  ;  altrimenti  tale  surrogazione  sa- 
rebbe lecitissima,  e  tale  sarà  di  ordinario  ;  perciocché  Inacqua 
cadrà  o  nella  stessa  guisa  o  con  differenza  affatto  disprez- 
zabile ^.  Reputiamo  ancora  che  il  divieto  di  aggravare  la 
servitù  non  m'impedisca,  per  regola,  di  dare  al  mio  tetto 
una  pendenza  maggiore,  non  ostante  che  l' acqua  andrà  a  ca- 
dere alquanto  più  lontana,  non  potendo  dirsi  che  resti  con 
ciò  aggravato  il  fondo  servente,  almeno  in  modo  da  tener- 
sene conto;  perciocché  non  essendo,  diremo  quasi,  matema- 
tico il  punto  ove  cade  sul  tuo  fondo  l'acqua  del  mio  tetto, 
deve  necessariamente  ritenersi  che  la  servitù  di  stillicidio 
ne  assoggetta  una  certa  plaga.  Ora,  questa  plaga  non  verrebbe 


»  Pardessus,  I,  237. 

«  Davibl,  op,  cit  III,  939;  Dbmolombb,  XII,  916. 

3  SCHUSTBR,  op,  cit  art.  126. 

*  Leg.  20,  §  4,  Dig.  de  serv.  praed.  urb, 

*  Cbpolla,  loc.  cit 
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estesa  che  per  linee,  per  spazio  minimo  :  e  de  minimis  non 
curai  pì^aetor  ^ 

Certo  ancora  è,  che  non  può  considerarsi  un'innovazione 
aggravante  la  servitù  quella  di  alzamento  dell'edifizio  e  perciò 
del  tetto,  onde  l'acqua  cada  da  più  alto,  bensì  quella  di  ab- 
bassarlo onde  l'acqua  cada  più  da  basso.  »  Stillicidium  (dice 
P-AOLo)  quoquo  modo  adquisitum  sit,  altius  tolli  potest,  levior 
enim  fit  eo  facto  servitus,  cum  quod  ex  alto  cadit,  lenius  et 
interdum  direptum,  nec  perveniat  ad  locum  servientem;  in- 
ferius  dimitti  non  potest;  quia  fit  gravior  servitus,  id  est  prò 
stillicidio  flumen  ^  »  Queste  due  decisioni  sono  fondate  sopra 
ragioni  che  hanno  strettissimo  rapporto  coi  fatti.  Adunque 
se  nel  primo  caso  la  forza  accresciuta  di  gravità  superasse 
la  resistenza  maggiore  dell'aria,  e  nel  secondo  la  più  breve 
resistenza  dell'aria  non  desse  notevole  prevalenza  alla  forza 
di  gravità  si  avrebbe  l'effetto  contrario,  e  perciò  si  dovrebbe 
dare  contraria  decisione.  In  ogni  caso  però  la  facoltà  dell'  in- 
nalzamento e  dell'abbassamento  dell'edificio  rimane  salva; 
ma  il  proprietario  di  questo  dovrà  fare  le  opere  necessarie, 
acciocché  la  servitù  di  stillicidio  non  sia  resa  più  gravosa. 

Analoghe  decisioni  sono  applicabili  alla  maggiore  sporgenza 
e  al  ritiro  della  gronda.  €  Eadem  causa  (prosegue  Paolo) 
retro  duci  potest  stillicidium;  quia  in  nostro  magis  incipient 
cadere,  produci  non  potest,  ne  alio  loco  cadat  stillicidium, 
quam  in  quo  posita  servitus  est;  lenius  facere  poterimus, 
acrius  non  ^  »  Ma  anche  questo  divieto,  per  essere  legittimo, 
deve  essere  riferito  ad  una  sporgenza  notevolmente  maggiore 
della  gronda;  se  lieve  e  pressoché  minimo  sia  l'aumento  di 
essa,  non  dovrà  tenersene  conto  ^  » 

Che  dire  del  cambiamento  dei  pioventi  del  tetto  ?  Possono 
darsi  due  casi:  F  che  l'acqua  di  tre  pioventi  almeno  cada 


*  Pbcchius,  De  serv.  praed.  urb.  caput  /Fi  quaest  IV  e  seg. 

2  Leg.  20  cit.  §  6. 

3  Leg.  20  e  §  cit. 

«  Cbpolla,  1,  XXXVIII. 
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sul  fondo  servente,  il  quale  da  tre  lati  circondi  l'edifizio; 
2'  che  vi  cada  l'acqua  di  un  sol  piovente,  cadendo  quella 
degli  altri  pioventi  sul  fondo  proprio  di  colui  al  quale  ap- 
partiene r  edifizio,  0  nella  pubblica  via. 

Or  bene,  potrà  questi  inclinare  tutto  il  tetto  verso  una 
sola  parte,  e  cosi  far  cadere  tutta  l'acqua  nel  fondo  ser- 
vente? Mai  no;  perciocché  in  ambedue  le  ipotesi  ne  ver- 
rebbe notevole  aggravamento  di  servitù.  Il  proprietario  potrà 
indubitatamente  fare  nel  tetto  tutte  le  modificazioni  che  gli 
piacciano,  ma  deve  prender  cura  che  nel  fondo  servente  non 
cada  più  acqua  che  per  lo  passato.  Ma  se  la  servitù  sia 
stata  concessa  per  un  edifizio  da  costruire,  od  anche  per  un 
edifizio  il  cui  tetto  presentemente  non  pende  verso  il  fondo 
che  vuole  assoggettarsi,  il  proprietario  dell'edifizio  potrà  fare 
scolare  tutta  l'acqua  del  tetto  nel  suddetto  fondo  sia  diret- 
tamente, sia  mediante  docce;  perchè  una  servitù  stabilita  in 
maniera  illimitata  può  essere  esercitata  per  tutti  i  bisogni  del 
fondo  dominante,  per  quanto  estesi  e  gravi  esser  possano. 

Certo  è  poi  che,  siccome  ogni  servitù  s' intende  stabilita 
pei  bisogni  del  fondo  dominante,  e  non  può  estendersi  ad 
altro  fondo  non  compreso  nella  concessione,  debba  conside- 
rarsi in  ogni  caso  illegale  il  dirigere  sul  tetto  dell'edifizio 
dominante  le  acque  dei  tetti  di  altre  fabbriche;  perciocché 
il  fondo  servente  riceverebbe  più  acqua  di  quella  che,  in  forza 
della  servitù,  dovrebbe  scolare  *. 

Ma  quid  iuris,  se  nel  tempo  in  cui  la  servitù  viene  costi- 
tuita, l'acqua  di  altri  edifizi  cada  direttamente  o  mediante 
docce,  per  diritto  di  proprietà  o  di  servitù,  nel  tetto  dell'edi- 
fizio a  cui  favore  la  servitù  di  stillicidio  viene  concessa  ?  Il 
fondo  servente  sarà  o  no  soggetto  a  ricevere  tutte  le  acque? 
Se  la  servitù  risulti  dalla  prescrizione  o  dalla  destinazione 


^  App.  Nizza,  12  febbraio  1850,  Race,  II,  2,  217;  Schustbr,  loc.  cit.  È 
evidente  poi  che  il  cambiamento  della  forma  del  tetto  sarà  permesso 
quando  sia  accertato  che  abbia  reso  meno  gravosa  la  posizione  del  fondo 
servente:  Cass.  Torino,  18  giugno  1898,  Giurispr.  1898,  1166. 
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del  padre  di  famiglia,  la  decisione  dipende  necessariamente 
dal  possesso  e  dallo  stato  dei  luoghi.  Se  adunque  tutte  le 
acque  per  trent'  anni  cadano  nel  fondo  sottoposto,  rimarrà 
questo  gravato  della  servitù  di  riceverle  tutte:  la  stessa  de- 
cisione si  deve  dare  ove  tale  sia  lo  stato  delle  cose  nel  mo- 
mento della  divisione.  Quando  poi  la  servitù  risulti  dal  titolo, 
dovrà  consultarsi  questo  e  interpretarlo,  giusta  le  regole  su- 
periormente esposte,  per  decidere  la  questione.  Da  una  parte 
non  deve  essere  dimenticato  che,  per  regola,  la  servitù  deve 
essere  ristretta  ai  bisogni  dell' edifizio  dominante;  dall'altra 
non  può  farsi  astrazione  dallo  stato  delle  cose  esistenti  nel 
tempo  in  cui  la  servitù  viene  costituita,  talché  in  generale 
ci  parrebbe  ragionevole  di  ritenere  che,  se  le  acque  cadevano 
per  tolleranza  sul  fondo  che  viene  gravato  di  servitù,  questa 
debba  comprendere  quanto  era  tollerato. 

11  proprietario  del  fondo  dominante  può  quando  che  voglia 
divergere  nel  proprio  edificio  il  canale  dello  stillicidio  per 
usare  delle  acque,  le  quali  altrimenti  si  sarebbero  godute  dal 
proprietario  del  fondo  servente  K 

206.  Tutto  ciò  riguarda  l' esercizio  della  servitù  da  parte 
del  fondo  dominante;  vediamo  ora  delle  innovazioni  che  può 
0  no  fare  il  proprietario  del  fondo  servente.  Esse  si  riducono 
^  non  edificare  sul  fondo  servente  in  modo  da  non  poter  essere 
ricevuto  lo  stillicidio  ^  Per  intendere  ciò  ricordiamo  che  se 
r  edifizio,  a  cui  compete  la  servitù  di  stillicidio,  non  sia  fab- 
bricato alla  distanza  almeno  di  un  metro  e  mezzo  dal  fondo 
del  vicino  soggetto  alla  servitù  di  stillicidio  (lo  che  si  veri- 
ficherà nei  più  dei  casi,  se  lo  stillicidio  si  debba  ricevere 
direttamente  e  immediatamente),  questi  può  acquistare  la  co- 
munione del  muro,  ed  appoggiarvi  il  suo  edifizio,  sia  che  lo 


*  A.pp.  Catania,  15  dicembre   1878,  Eacc.  XXXI,  1,  2,  408. 

2  La  Corte  di  Cass.  di  Roma,  1  febbraio  1897,  Race.  1897,  I,  1,  282, 
decise  che  in  generale  il  proprietario  del  fondo  servente  può  farvi  tutte 
quelle  opere  che  crede  nel  proprio  interesse,  le  quali  non  alterino  lo  stil- 
licidio. V.  anche  Cass.  Palermo,  17  agosto  1895,  Ann.  1895,  146. 
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costruisca  dalle  fondamenta,  sia  che  innalzi  un  edifizio  già 
esistente;  ma  non  può  innalzare  T edifizio  che  fin  sotto  alla 
gronda,  acciocché  possa  continuare  a  ricevere  lo  stillicidio. 
«  Qui  in  area  (scrisse  Paolo)  in  qua  stillicidium  cadit,  aedi- 
ficat,  usque  ad  eum  locum  perducere  aedificium  potest,  unde 
stillicidium  cadit  (recte);  sed  (et)  si  in  aedificio  cadit  stilli- 
cidium, supra  aedificare  ei  conceditur,  dum  tamen  stillicidium 
ree  te  recipiatur  ^  ». 

Ma  lo  stesso  Paolo  nella  Leg.  8,  C.  quemad.  servit.  amit., 
pare  che  si  contradica,  dicendo  in  termini  chiarissimi  che 
«  si  stillicidii  immittendi  ius  habeam  in  aream  tuam,  et  per- 
misero ius  tibi  in  area  aedificandi,  stillicidii  immittendi  ius 
amitto.  »  La  contradizione  però  non  è  che  apparente.  Cbpolla 
dopo  gli  interpreti,  lo  dimostra,  dicendo:  «  Sed  salve,  quod 
in  dieta  lege  si  domus  D.  de  serv.  urb.  praed.  erant  duae 
servitutesj  ideo  una  remissa,  altera  non  tollitur,  ut  supra  de- 
claravi,  sed  in  illa  leg.  si  stillicidii  erat  una  servitus  tantum 
et  ideo  ad  hoc,  ut  promissio  vel  concessio  aedificandi  in  area 
postea  facta  aliquid  operetur,  illa  servitus  stillicidii  quae  sola 
erat,  intelligitur  esse  remissa  ».  Invero  il  vicino,  il  cui  fondo 
era  gravato  della  servitù  di  stillicidio,  poteva  fabbricarlo 
senza  il  consenso  del  proprietario  del  fondo  dominante,  a  con- 
dizione che  avesse  regolata  la  costruzione  in  modo  da  poter 
continuare  a  ricevere  lo  stillicidio.  Ora,  il  consenso  doman- 
dato ed  ottenuto  dal  detto  proprietario  non  può  avere  altro 
oggetto  ed  altro  scopo  che  quello  di  liberare  il  vicino  da 
quella  restrizione  di  edificare,  che  risultava  a  suo  danno  dal 
diritto  competente  all'altro,  ossia  dalla  servitù.  Insomma  v'ha 
una  tacita  rinunzia  delle  servitù. 

E  in  riguardo  all'alzamento  si  fa  elegante  questione,  se 
essendo  una  casa  soggetta  alla  doppia  servitù  stillicidii  e 
altius  non  tollendi,  e  venendo  esonerata  dalla  seconda,  s' in- 
tenda liberata  anche  dalla  prima,  sicché  la  casa  possa  alzarsi 


^  Leg.  cit.  ;  App.  Casale,  I  gennaio  1856,  Race.  Vili,  2,  8. 
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oltre  il  tetto.  Pomponio  risponde:  «  Quod  ad  stillicidium  meum 
attinet,  sic  statui  debebit,  ut  si  altius  sublatis  aedi3ciis  tuis 
stillicidia  mea  cadere  in  ea  non  possint,  ea  ratione  altius  tibi 
aedificare  non  liceat,  si  non  impediantur  stillicidia  mea,  liceat 
tibi  altius  tollero  ^  »  In  altre  parole,  la  servitù  dello  stillicidio 
continua  a  competere  come  per  lo  passato,  e  perciò  la  casa 
servente  non  può  alzarsi  che  fin  sotto  alla  gronda  rasente 
questa,  sicché  possa  continuare  a  ricevere  lo  stillicidio.  Di- 
ciamo rasente  la  gronda;  perocché  la  facoltà  di  alzare  non 
è  limitata  che  in  riguardo  alla  servitù  di  stillicidio.  Conser- 
vata questa,  la  detta  facoltà  non  trova  limite  che  nella  volontà 
del  proprietario  della  casa  che  si  alza  ;  perciò  egli  dovrà 
limitare  l'alzamento  a  sotto  la  gronda  per  lo  spazio  neces- 
sario a  ricevere  lo  stillicidio,  esempligrazia,  per  un  metro 
dal  muro,  se  la  gronda  sporga  per  80  o  90  centimetri,  e 
stabilendo  in  quel  metro  di  spazio  tali  opere,  ciie  V  acqua 
dello  stillicidio  continui  ad  essere  ricevuta  dal  suo  fondo  ; 
collocando  a  mo'  d' esempio  una  doccia  sotto  la  gronda  e 
l'acqua  che  vi  cade  incanalando  nell'interno  del  suo  edifizio  ; 
perocché  tutte  queste  innovazioni  sono  legittime,  in  quanto 
non  rendono  più  incomode  pel  proprietario  del  fondo  domi- 
nante l'esercizio  della  servitù.  Ma  oltre  a  quel  metro  il  pro- 
prietario della  casa  potrà  alzarla  a  suo  piacimento;  salvo  che 
non  venga  in  contrario  dimostrato  che  la  concessione  altius 
tollendi  è  stata  limitata  al  piano  della  gronda. 

Il  proprietario  della  casa  servente  che  ottiene  la  facoltà 
di  alzare,  potrà  spostare  lo  stillicidio,  acciocché  non  gli  sia 
d'impedimento  all'alzata  continua  dell' edifizio?  Come  si  vede, 
la  questione  si  riduce  a  sapere  se  1'  articolo  645  capoverso  3° 
sia  applicabile  a  questo  caso.  A  primo  avviso  sembra  certa  la 
decisione  affermativa  :  perchè  la  servitù  impedisce,  aJmeno 
fino  ad  un  certo  punto,  di  fare  miglioramenti  nella  casa  ser- 
vente, ai  quali  per  certo  appartiene  l'alzamento  di  uno  o  più 


^  Leg.  21,  Dig.  de  serv.  praed.  urb. 
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piani.  Ma  in  realtà  lo  spostamento  dello  stillicidio  non  è  solo 
cambiamento  di  luogo,  ma  modificazione,  e  assai  notevole, 
della  proprietà  dominante  ;  perocché  non  si  può  cambiare 
luogo  allo  stillicidio  senza  volgere  ad  altra  parte  il  tetto  e 
la  gronda  ;  la  quale  opera  esige  alzamento  di  alcuni  muri, 
e  abbassamento  di  alcuni  altri:  insomma  molestie  gravissime 
alle  quali  non  v'ha  ragione  legittima  di  assoggettare  il  pro- 
prietario del  fondo  dominante,  sebbene  gliene  venga  offerta 
indennità. 

207.  Quanto  alla  proprietà  dello  spazio  sottostante  alla 
gronda,  se  lo  possegga  il  padrone  del  contiguo  terreno,  e 
lo  coltivi^  reputasi  appartenere  a  questo,  giacché  il  possesso 
fa  presumere  la  proprietà  (art.  687);  allora  perciò  spetta  al 
proprietario  dell' edifizio  di  provare  che  é  suo,  e  che  gli  atti 
di  possesso  non  sono  esercitati  dal  vicino  iure  domini.  Se  poi 
sia  posseduto  dal  proprietario  della  gronda,  si  presumerà  ap- 
partenere a  lui  sotto  le  stesse  condizioni  e  restrizioni.  Se 
niun  dei  due  lo  possegga,  apparterrà  a  quello  dei  due  che 
ne  provi  il  diritto  di  proprietà.  È  appena  a  dirsi,  che  quando  il 
detto  terreno  appartenga  al  proprietario  della  gronda,  l'acqua 
piovana  vi  cade  per  diritto  di  proprietà  ^ 

208.  Vediamo  ora  della  servitù  negativa  di  non  deviare 
dal  fondo  del  vicino  lo  stillicidio  del  proprio  edifizio,  o  stil- 
Ucidìi  non  avertendi.  Per  virtù  di  essa,  il  proprietario  di  un 
fondo  che  riceve  lo  stillicidio  di  un  edifizio  appartenente  ad 
altro  proprietario  ha  il  diritto  d'impedire  a  questo  di  deviar- 
nelo.  L' utilità  di  questa  servitù  é  grande  nei  luoghi  che  scar- 
seggiano di  sorgenti.  In  effetto  può  servirmi  per  riempiere 
una  cisterna,  da  cui  poi  attingerò  l'acqua  per  i  bisogni  della 
mia  casa;  o  per  riempire  vasche,  di  cui  in  seguito  mi  varrò 
per  l'inafHamento  del  mio  orto  e  del  mio  giardino. 

Anche  in  questa  servitù  il  canale  di  condotta  dell'acqua 


^  Vedi  il  nostro  Commento  sulle  Servita  legali^  nn.  729-331  e  consulta 
Cass.  Roma,  7  giugno  1898,  Corte  S.  Roma,  1898,  11,  608. 
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deve  esser  fatto  e  mantenuto  dal  proprietario  del  fondo  do^ 
minante,  salvo  patto  in  contrario,  giusta  i  principii  generali 
di  diritto  (art.  641)  \ 

Ma  fra  le  opere  necessarie  per  1'  uso  e  la  conservazione 
della  servitù  non  si  comprendono  al  certo  le  riparazioni  di 
cui  abbisogni  il  tetto  ;  queste  sono  sempre  a  carico,  ma  al 
tempo  stesso  in  facoltà  del  proprietario  dell' edifizio  servente: 
ossia  può  0  no  farle,  ma  volendo  farle,  la  spesa  è  per  intero 
a  suo  carico.  Né  può  obbligare  il  proprietario  del  fondo  do- 
minante a  concorrere  alla  spesa,  per  la  ragione  che  questi 
ne  ritrae  vantaggio;  poiché  il  peso  della  servitù  non  rende 
comune  il  tetto  fra  il  proprietario  dell' edifizio,  che  n'è  co- 
perto, e  il  padrone  del  fondo  dominante,  nel  senso  dell'arti- 
colo 641  capoverso.  Inoltre  quest'ultimo  può  sempre  eccepire 
che  non  ha  interesse  a  godere  della  servitù  nella  sua  origi- 
naria estensione,  e  che  può  anche  attendere  che  il  tetto  si 
riduca  in  tale  stato  da  non  poter  più  egli  di  quella  far  uso 
(art.  662).  Ma  se  il  proprietario  del  fondo  dominante  chieda 
di  fare  nel  tetto  le  riparazioni  occorrenti  all'uso  della  servitù, 
reputiamo  che  la  sua  domanda  debba  essere  accolta;  poiché 
il  proprietario  del  fondo  non  solo  non  ha  interesse  di  op- 
porvisi,  ma  invece  interesse  di  favorirle,  come  quelle  che  gli 
tornano  di  vantaggio. 

Ma  se  il  proprietario  dell' edifizio  servente  siasi  obbligato 
a  far  le  opere  necessarie  per  l'uso  e  la  conservazione  della 
servitù,  sarà  tenuto  a  riparare  eziandio  il  tetto?  Ci  sembra 
che  nella  convenzione  stipulata  senza  restrizione  di  sorta, 
debbano  considerarsi  comprese  anche  le  riparazioni  del  tetto. 

Q  proprietario  del  fondo  dominante  può  raccogliere  l'acqua 
in  docce  e  canali  per  poterla  cosi  mettere  a  maggiore  e  mi- 
gliore profitto,  anziché  riceverla  a  gocce  :  essendo  che  tale 
innovazione  non  rende  più  gravosa  la  servitù,  e  la  colloca- 
zione di  esse  docce  e  canali  nel  fondo  servente  devo  rego- 


*  Vedi  Obpolla,  I,  XXIX. 
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larmente  tenersi  compresa  nella  concessione,  come  accessorio 
della  servitù. 

Come  di  ogni  altra  servitù,  cosi  di  questa,  il  proprietario 
del  fondo  dominante  può  o  no  usare  a  suo  piacere  e  può 
rinunziarvi  quando  voglia;  anzi  può  interessargli  «"/he  lo  stil- 
licidio non  sia  più  diretto  verso  il  suo  fondo.  Ma  in  questo 
caso  spetta  a  lui  farne  la  diversione,  togliendo  la  doccia  che 
ha  collocato  nella  gronda  del  vicino,  perchè  T  acqua  ne  ve- 
nisse a  lui. 

209.  Può  avvenire  che  sieno  congiunte  insieme  le  due 
servitù  stlllicidii  recipiendi  et  non  avertendi;  obbligando  la 
prima  il  proprietario  del  fondo  sottoposto  a  ricevere  lo  stil- 
licidio dell'edifizio,  e  la  seconda  obbligando  il  proprietario 
di  questa  a  non  divergerlo,  come  potrebbe.  Gli  effetti  delle 
due  servitù  rimangono  gli  stessi:  ossia  né  il  proprietario  del 
fondo  dominante,  né  quello  del  fondo  servente  possono  fare 
più  0  meno  di  quello  che  sarebbe  loro  permesso  per  ciascuna 
servitù  separatamente. 

Nella  ipotesi  che  tu  immetta  illegalmente  il  tuo  stillicidio 
nel  mio  fondo,  e  che  io,  mosso  dall'  utilità  che  può  venirmi 
dall' assicurarmi  il  possesso  dell'acqua  del  tuo  tetto,  acquisti 
da  te  la  servitù  sUllicidii  non  avertendi;  la  costituzione  della 
servitù  non  avertendi  o  il  possesso  della  immissione  dello 
stillicidio  produrranno  la  servitù  stillicidii  recipiendi?  Quanto 
al  primo  punto,  la  decisione  negativa  non  può  incontrare  ve- 
runa diflScoltà.  Ma  nel  secondo  caso  può  sembrare  dubbioso, 
se  il  possesso  sia  o  no  efficace  a  produrre  la  prescrizione. 
Tuttavia  considerando  che  esso  non  può  aversi  dal  proprie- 
tario dell' edifizio  animo  domini,  perchè  divenuto  per  lui  un 
fatto  obbligatorio  in  forza  della  servitù,  deve  anche  in  questo 
caso  ritenersi  non  stabilita  la  servitù  stillicidii  recipiendi. 
In  conseguenza,  anche  dopo  trent'anni,  il  proprietario  del  fondo 
dominante  per  la  servitù  stillicidii  non  avertendi  può  do- 
mandare al  propretario  dell'  edifizio  5he  costruisca  il  tetto  in 
modo  che  le  acque  piovane  possano  cadere  nel  suo  terreno 
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0  sulla  pubblica  via  (art.  591).  Se  questa  domanda  includa 
0  no  rinunzia  alla  servitù  sUllicidii  non  avertendo  è  que- 
stione di  fatto  e  di  interpretazione.  Se  sia  assolutamente  in- 
compatibile con  la  esistenza  di  questa,  la  rinunzia  non  potrà 
non  ammettersi;  altrimenti  dovrà  nel  dubbio  escludersi. 

210.  Delle  servitù  di  versare  e  far  passare  materie  fluide 
sul  fondo  del  vicino^  d^ immissione  e  condotta  dell'acquaio 
e  della  cloaca. 

È  manifesta  la  differenza  che  passa  fra  la  prima  di  queste 
servitù  e  quella  di  stillicidio;  perciocché  è  di  quella  obietto 
non  l'acqua  cadente  dai  tetti  per  propria  forza,  ma  l'acqua 
che  dall'uomo  si  getta  o  versa  sul  fondo  altrui.  Non  fa  d'uopo 
che  si  dica  che  v'ha  in  cotesto  fatto  servitù;  giacché  l' immis- 
sione nell'altrui  fondo  importa  necessariamente  diminuzione 
nel  diritto  di  proprietà  del  fondo  che  deve  soffrirla. 

La  cosa  stessa  dicasi  del  getto  di  altre  materie:  per  esempio 
delle  immondezze  di  casa,  dei  residui  di  materie  lavorate  e  di 
altre  cose  simili. 

Questa  servitù  riguarda  il  getto  dell'  acqua  o  di  altre  ma- 
terie fluide,  le  quali  non  corrompano  l' aria,  né  sieno  cariche 
di  principii  contrari  alla  vegetazione,  quando  sia  concessa 
sopra  terreno  coltivato.  Non  devono  inoltre  contenere  sostanze 
che  non  siano  fluide;  perché  non  comprese  nell'obbietto  della 
servitù.  Molto' meno  si  estende,  senza  espressa  dichiarazione, 
all'orina,  alle  materie  fecali  ed  altre  immondizie  \ 

Può  essere  stabilita  sopra  un  tetto,  un  cortile,  o  sul  suolo 
coltivato  0  no,  del  vicino. 

Quanto  al  diritto  di  fabbricare  o  innalzare  edifizi  da  parte 
del  proprietario  del  fondo  servente,  debbono  osservarsi  le  re- 
gole or  ora  esposte  intorno  alla  servitù  di  stillicidio. 

Quanto  alla  servitù  di  far  passare  pel  fondo  altrui  materie 
fluide,  essa  può  avere  il  carattere  di  principale,  come  quando 


*  Cbpolla,  Traci,  et  caput  cit  n.  6;  Taglioni,  Com,  al  Cod.  gen,  austr. 
D.  824  ;  DemolOxMbb,  XII,  915. 

Pacifici-Mazzoni  —  Trattato  delle  strvitù  prediali.  S2 
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renda  servigio  ad  un  opiflzio  o  ad  un  bagno.  Deve  essere  ben 
distinta  dalla  servitù  di  acquedotto,  di  cui  si  è  trattato;  e 
non  possono  perciò  esserle  applicate  le  regole  che  quella  go- 
vernano, se  non  in  quanto  l'analogia  lo  consenta,  giusta  i 
criteri  generali  d'interpretazione.  Ma  può  essere  eziandio  ac- 
cessoria di  altra  servitù. 

Della  servitù  d' immissione  d' acquaio  e  di  cloaca,  fu  su- 
periormente discorso  \  Qui  noteremo  soltanto,  che  può  esserle 
accessoria  quella  di  dar  passaggio  nel  fondo  servente  alle 
acque  e  alle  altre  materie  che  ne  provengono:  cosi,  per 
esempio,  giusta  il  costume  di  Roma,  quelle  materie  sono 
mandate  per  le  cloache  pubbliche;  la  servitù  adunque  che 
tu  in  questa  città  mi  conceda  d'immettere  l'acquaio  o  la 
latrina  mia  nella  tua  corte,  comprenderà  quella  di  condurre 
quelle  materie  attraverso  alla  tua  proprietà,  acciocché  possa 
far  loro  raggiungere  la  cloaca  pubblica  ^. 

Rispetto  alla  servitù  di  far  passare  acque  e  altre  materie 
fluide  nel  fondo  altrui,  sia  essa  principale  o  accessoria,  il 
proprietario  del  fondo  dominante  dovrà  fare  nel  fondo  ser- 
vente tal  canale,  che  la  renda  il  meno  incomoda  che  si  possa: 
cosi  ove  gli  sia  concesso  il  diritto  di  far  passare  nel  fondo 
altrui  le  materie  dei  cessi,  delle  stalle  o  di  opifizi,  da  cui  le 
acque  escono  putride,  dovrà  fare  un  canale  sotterraneo  e  ben 
murato:  opera  non  sempre  obbligatoria,  quando  si  tratti  di 
acque  pure  o  quasi  pure.  - 

21 1.  Della  servitù  di  non  costruire  edifizi,  e  di  non  alzare 
il  proprio  edifizio. 

La  prima  di  queste  servitù  fnon  aedificandi)  consiste  nel 
diritto  d' impedire  al  vicino  di  fabbricare  la  sua  area  ;  e  la 
seconda  (altius  non  tollendi)  nel  diritto  d'impedire  al  vicino 
di  alzare  oltre  una  certa  misura  l'edifizio  che  possiede  o  che 
costruirà.  L'una  e  l'altra  servitù  hanno  per  iscopo  di  conser- 
vare al  fondo  dominante  luce,  veduta  e  prospetto. 


*  Vedi  sopra  n.  12. 

2  Vedi  sopra  n.  105  e  seg. 
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Le  servitù  non  aedificandi  e  altius  non  tpllendi  non  pos- 
sono mai  risultare  né  dalla  prescrizione,  né  dalla  destina- 
zione del  padre  di  famìglia  *,  nemmeno  in  dipendenza  della 
servitù  di  stillicidio:  poiché  questa  non  ha  la  virtù  di  ren- 
derle apparenti. 

Anch'esse,  come  le  altre,  debbono  risultare  dal  titolo  in 
modo  chiaro  e  certo:  cosi,  per  esempio,  la  clausola  assai  fre- 
quente, con  cui  i  proprietari  vicini  o  condividenti  nelP  atto 
della  divisione  convengono  che  per  la  separazione  e  chiusura 
dei  loro  fondi,  sarà  fatto  a  spese  comuni  un  muro  di  deter- 
minata altezza,  non  stabilisce  la  servitù  altius  non  tollendi  ; 
perciò  l'una  delle  parti  può,  secondo  che  gliene  compete  il 
diritto,  a  senso  dell'articolo  553,  alzare  il  muro  comune.  In- 
fatti quella  clausola,  secondo  il  suo  senso  naturale,  non  ha 
altra  forza  e  altro  effetto  che  di  determinare  la  quantità  della 
spesa  da  farsi  in  comune,  determinazione  che  si  ottiene  mercè 
il  fissare  l'altezza,  a  cui  il  muro  comune  potrà  essere  portato. 

Per  l'esercizio  costante,  ma  non  per  la  validità  di  tale 
servitù,  si  richiede  la  contiguità  de' due  fondi  dominante  e 
servente;  perocché,  ove  siano  separati  dà  un  fondo  intermedio 
appartenente  ad  un  terzo  proprietario,  gli  edifizi  che  questi 
per  diritto  di  proprietà  costruisca  sul  suo  suolo,  renderanno 
affatto  inutile  la  servitù.  Dicemmo  per  l'esercizio  costante  e 
non  per  la  validità;  perocché  fino  a  quando  il  fondo  inter- 
medio sia  lasciato  nello  stato  presente,  la  servitù  arreca  il 
suo  profitto.  Inoltre  il  proprietario  del  fondo  dominante  potrà 
eziandio  acquistare  il  fondo  intermedio  o  gravarlo  di  eguale 
servitù.  Più  ancora,  siccome  la  servitù  é  valida,  sebbene  il 
suo  vantaggio  non  sia  attuale,  così  potrò  acquistare  la  ser- 


1  V.  Trib.  Palermo,  30  dicembre  1896,  Foro  sic.  1897,  82  ;  App.  Trani, 
25  aprile  1902,  Riv.  giur.  Trani^  1902,  589.  Nel  diritto  comune  la  servitù 
altius  non  toUendi  poteva  esser  provata  con  testimoni,  e  perciò  questa 
prova  sarebbe  ancor  oggi  ammissibile  trattandosi  di  servitù  costituita 
sotto  quel  diritto;  Cass.  Roma,  5  aprile  1897,  Race.  1897, 1,  1, 660;  18  apri- 
le  1901,  Legge,  1901,  2,  400. 


Digitized  by  VjOOQIC 


340  CODICE   CIVILE  ITALIANO   COMMENTATO 

vitù  non  aedificandi  o  altius  non  tollendi  sul  tuo  fondo, 
sebbene  tra  esso  ed  il  mio  siavi  un  edifizio  che  presentemente 
m'impedisca  di  goderne;  perciocché  potrò  acquistare  questo 
edifizio  e  demolirlo,  o  potrà  essere  demolito  dallo  stesso  suo 
proprietario,  dall'autorità  municipale  o  governativa  per  ra- 
gione di  pubblica  utilità.  Ma  affinchè  in  perpetuo  non  sussista 
una  servitù  senza  vantaggio,  reputiamo  che  il  proprietario 
del  fondo  servente  possa  domandare  che  dentro  un  termine 
0  sia  resa  utile  la  servitù  o  sia  dichiarata  nulla.  Di  tal  guisa 
egli  riacquisterà  la  naturale  facoltà  di  edificare  o  d'innalzare 
il  proprio  edifizio. 

Se  tra  il  fondo  dominante  e  il  servente  venga  aperta  una 
strada  pubblica,  la  servitù  continuerà  a  sussistere,  perciocché 
per  tale  opera  ^questa  non  solo  non  ha  perduto  la  sua  utilità, 
ma  r  ha  maggiore  :  perciocché  la  nuova  strada,  dando  occa- 
sione a  nuove  costruzioni,  rende  più  prezioso  lo  spazio  lasciato 
inedificato^  o  l' edifizio  lasciato  più  basso. 

Sulla  servitù  non  aedificandi  conviene  in  primo  luogo 
avvertire  che  essa  non  racchiude,  di  per  sé  sola,  la  servitù  di 
finestra;  perciocché  sono  due  servitù  fra  loro  distintissime.  In 
conseguenza,  se  la  mia  casa  dominante  non  disti  dal  confine 
del  tuo  fondo  per  un  metro  e  mezzo  (art.  587)  o  per  mezzo 
metro  (art.  588),  non  potrò  aprirvi  vedute  dirette  od  oblique. 
Del  pari,  se  presentemente  ne  sia  di  tanto  distante,  dopo  de- 
molitala, non  potrò  ricostruirla  a  distanza  minore. 

Ma  se  la  casa  possedeva  vedute  dirette  ed  oblique  a  di- 
stanza minore  della  legale,  nel  tempo  in  cui  a  suo  favore 
fu  stabilita  la  servitù  non  aedificandi^  deve  ritenersi  che  le 
parti  abbiano  voluto  rendere  definitivo  questo  stato  di  cose; 
e  perciò  il  proprietario  della  casa  potrà  ricostruirla  sulle  an- 
tiche fondamenta  ^ 

212.  Se  il  titolo  non  determina  1'  estensione  del  terreno 
che  viene  assoggettato  alla  servitù  non  aedificandi,  o  qual 


•  Vedi  DuRANTON,  V,  612  e  seg.;  Dbmolombb,  XII,  920. 
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parte  di  edifizio  venga  sottomessa  a  quella  altius  non  iol- 
lendU  deve  per  regola  ritenersi  che  sia  stato  assoggettato 
tutto  il  terreno  e  tutto  T  edifizio.  In  conseguenza,  in  veruna 
parte  potrà  essere  edificato  o  fatto  alzamento:  salvo  volontà 
contraria  che  potrà  essere  desunta  anche  dai  fatti  e  dalle  loro 
circostanze,  per  esempio,  dall'essere  iL  terreno  servente  di- 
sposto in  gran  pendio. 

Le  servitù  non  aedificandi  e  altius  non  tollendi  non  pri- 
vano il  proprietario  del  fondo  servente  della  facoltà  di  pian- 
tare alberi  e  di  farli  alzare  oltre  il  punto  a  cui  è  limitato  il 
diritto  di  alzare  il  proprio  edifizio;  perciocché  le  piante,  qua- 
lunque ne  sia  V  altezza,  non  formano  queir  ingombro  e  quel- 
r  impedimento  alla  luce  e  alla  veduta,  che  risulta  dai  muri  ^ 

Questa  facoltà  di  far  piantamenti  non  è  esercibile  solamente 
sul  suolo,  ma  ancora  sopra  l'edifizio  che  non  può  alzarsi.  Cosi 
GiAvoLENO  dice,  che  aedificia  quae  servitutem  patiuntur  ne 
quid  altius  tollatur,  viridaria  supra  eam  altitudinem  habere 
possunt  ^ 

Di  qua  apparisce  quanto  sieno  più  gravi  le  servitù  ne  lu- 
minibus  vel  prospectui  officiatur;  le  quali,  come  sopra  ab- 
biamo dimostrato,  possono  impedire  qualunque  piantagione. 

La  stessa  decisione  dovrà  applicarsi,  quando  nel  titolo 
costitutivo  dell'una  o  dell'altra  servitù  sia  enunciato,  come 
condizione  e  scopo  loro,  il  vantaggio  della  luce  e  del  pro- 
spetto, anche  sotto  la  formula  delle  servitù  negative  ne  lu- 
minibus  vel  prospectui  officiatur  ;  poiché  questo  vantaggio 
è  inerente  a  quella  servitù.  «  Si  debes  mihi  (ripeteremo  col 
Cepolla,  servitutem  altius  non  tollendi  cum  hac  conditione, 
ne  luminibus  meis  officiatur,  quomodo  intelligenturhaec  verba? 
Die  quod  cum  illa  adiectio  fiat  per  modum  accessori],  regu- 
latur  a  principali,  et  intelligitur  ne  officiatur  altius  tollendo, 


*■  Leg.  7,  Dig.  de  serv.  praed.  urb.;  Casale,  2  aprile  1864,  Gazz.  dei 
Trib,  di  Chnova,  XVI,  507.  Vedi  in  casi  analoghi:  Cass.  Torino,  25  otto- 
bre 1878,  13  maggio  1880,  Qiurispr,  XVI,  131,  XVIII,  400. 

*  Dig.  12,  Dig.  de  serv.  praed.  urb. 
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et  ideo  adhuc  poteris  arbores  ponere,  et  viridaria  habere, 
licei  officias  luminibus,  quia  non  officis  altius  aedificando,  ut 
est  test,  in  leg.  qui  autem,  iuncta  leg.  praeced.  vers.  veluti 
aedes  de  servii,  urb.  praed.  »  *.  Ma  se  in  modo  cumulativo 
e  principale  siano  state  costituite  le  servitù  non  aedificandi 
0  altius  non  tollendiy  et  ne  luminibus  vel  prospectui  offi- 
ciatur,  allora  il  fondo  servente  dove  sopportare  doppia  specie 
di  restrizioni;  perciocché  in  realtà  due  servitù  distinte  sono 
state  costituite.  «  Si  autem  (prosegue  Cbpolla)  illa  adiectio 
apponeretur  copulative  per  copulam  et  ne,  et  aeque  princi- 
paliter,  puta  promittis  mihi  servitutem  altius  non  tollendi,  et 
ne  luminibus  domus  meae  oflBcis,  tunc  essent  duae  servi- 
tutes  et  non  posses  ponere  arbores,  et  viridaria  facere,  quia 
licei  per  hoc  non  facias  centra  primam  servitutem  altius  non 
tollendi,  tamen  diceris  facere  centra  secundam,  scilicet  ne 
luminibus  officias  et  ideo  possem  te  prohibere  per  textum  in 
leg.  aedijficia  in  fin.  et  leg.  inter  servii,  vers.  quodcunque 
igitur  et  de  servii,  urb.  praed.  et  ita  tenet  Paulus  de  Castro 
in  d.  leg.  aedificia,  quod  perpetuo  tene  menti,  ut  scias  di- 
siare instrumenti  huiusmodi  servitutem  »  ^ 

Tali  decisioni  però  dovranno  accogliersi,  in  quanto,  ben 
inteso,  non  consti  di  volontà  contraria  ^. 

La  servitù  altius  non  tollendi  non  priva,  almeno  in  modo 
generale,  della  facoltà  di  costruire  nuovi  fumaiuoli  o  di  alzare 
i  già  esistenti,  sebbene  il  concedente  della  servitù  siasi  ob- 
bligato di  non  alzare  in  alcun  modo  la   propria  casa,  per- 


1  Cbpolla,  Traci.  /,  caput  XXVII^  n.  3. 

2  Cepolla,  loc.  cit 

3  Consulta  Pecchius,  de  serv.  praed.  urb.  caput  V;  Toullibr,  III,  B50 
e  seg.;  Duranton,  V,  622;  Dbmolombb,  Xir,  922.  La  Cass.  di  Napoli, 
13  dicembre  1898,  Foro  nap.  1899,  64,  decise  che  la  servitù,  costituita 
per  tìtolo,  che  sopra  uno  spazio  di  terreno  non  possa  mai  l'attuale  pro- 
prietario né  i  suoi  aventi  causa  e  successori,  fabbricare,  non  può  essere 
giurìdicamente  intesa  dal  giudice  nel  senso  che  il  divieto  non  esista  se 
non  quando  la  nuova  fabbrica  possa  attenuare  od  oscurare  la  visuale  del 
fabbricato  a  favore  del  quale  fu   costituita. 
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ciocché  da  queste  opere,  non  spesse,  né  estese,  non  é  dimi- 
nuito il  vantaggio  della  servitù.  Cosi  ancora  potrà  decidersi, 
non  operare  contro  la  servitù  non  aedificandi  il  proprietario 
del  fondo  servente  che  vi  costruisca  una  capanna  per  ricovero 
dei  pecorai,  dei  cacciatori,  e  dei  guardiani,  o  che  vi  faccia 
temporanei  depositi  di  legna  o  pietre. 

La  servitù  non  aedificandi  o  altius  non  tollendi  non  priva, 
secondochè  pensiamo,  il  proprietario  del  fondo  servente,  della 
facoltà  di  acquistare  la  comunione  del  muro  che  si  trovi  sul 
confine  o  da  questo  distante  meno  di  un  metro  e  mezzo; 
perché  utile,  ciò  non  ostante,  può  riuscirgli. 

213.  Della  servitù  di  non  abbassare  l^edifizio. 

Questa  servitù  negativa  e  non  apparente  può  arrecare  van- 
taggio, riparando  il  fondo  dominante  dai  venti,  o  procurando 
il  riverbQro  del  sole,  o  impedendo  una  lugubre  veduta,  come 
sarebbe  un  cimitero. 

Può  stabilirsi  a  favore  di  edifizi,  di  cortili,  di  giardini  ed 
anche  di  nudo  suolo,  e  contro  una  casa  o  altro  edifizio,  o 
un  semplice  muro. 

Essa  impedisce  di  demolire  Tedifizio,  ma  non  di  alzarlo, 
e  neppure  di  cambiarne  la  forma;  purché  non  ne  venga  di- 
minuito Tuso  della  servitù. 

La  ricostruzione  di  esso,  ove  occorra  e  piaccia,  può  farsi 
tanto  nello  stesso  luogo,  quanto  in  altro;  semprechè  la  varia- 
zione di  esso  non  diminuisca  il  vantaggio  della  servitù. 

Anche  in  questa  servitù,  le  spese  necessarie  per  l'uso  e  la 
conservazione  della  medesima  sono  a  carico  del  proprietario 
del  fondo  dominante.  Quindi,  se  occorra  perciò  mantenere 
bianca  o  celeste  la  fronte  del  muro  prospiciente  il  fondo  do- 
minante, dovrà  egli  farne  la  spesa.  Più  ancora,  se  l'edifizio 
minacci  rovina,  dovrà  egli  farvi  le  riparazioni,  se  ha  inten- 
resse  a  conservare  il  vantaggio  della  servitù  ;  e  non  può  co- 
stringere il  proprietario  dell'  edifizio  neppure  a  concorrere 
nella  spesa,  sino  alla  concorrenza  del  profitto  che  ne  ritrae. 
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SEZIONE  V. 

DELLE  AZIONI  RELATIVE  ALLE  SERVITÙ 

SOMMARIO 

214.  Le  servitù  possono  dar  luogo  a  sei  diverse  azioni.  Quali  esse  siano* 

Cenno  generale. 

215.  Azione  confessoria.   Che  cosa  sia.  Da  chi  e  sotto  quali   condizioni 

possa  promuoversi.  Prova  che  dall'attore  deve  somministrarsi  ;  pos- 
segga o  no  la  servitù.  Contro  chi  debba  sperimentarsi  l'azione 
confessoria.  Quale  ne  sia  l'obietto.  Quid  iuris,  se  un  terzo  sia  stato 
causa  di  danno  relativamente  alla  servitù  ? 

216.  Che  cosa  sia  l'azione  negatoria.  Da  chi  e  sotto  quali  condizioni  possa 

promuoversi.  Contro  chi  può  esser  diretta.  Prova  che  deve  darsi 
dall'attore.  Prova  che  spetta  al  convenuto.  Obietto  di  quest'azione. 

217.  Dell'azione  di  manutenzione  del  quasi  possesso  delle  servitù. 

218.  Dell'azione  di  reintegrazione  del  quasi  possesso  delle  servitù. 

219.  Della  azione  di  denunzia  della  nuova  opera  in  relazione  alle  servitù. 

220.  Azione  di  danno  sovrastante  in  riguardo  delle  servitù. 

221.  Disposizione  comune  intorno  alle  sopradette  azioni  rìsguardanti  il 

quasi  possesso  delle  servitù. 

214.  Le  servitù  danno  luogo  all'azione  confessoria  ^  e  alle 
azioni  di  manutenzione  e  reintegrazione  del  possesso,  ed  a 
quella  di  denunzia  di  nui)va  opera  e  di  danno  sovrastante. 
Quanto  all'azione  negatoria*,  essa  procede  dal  diritto  di  pro- 
prietà e  non  dal  diritto  di  servitù;  poiché  è  intesa  a  far 
valere  o  tutelare  quello,  anziché  questo;  solamente  è  diretta 
contro  un  preteso  diritto  di  servitù  ^.  Ma  dacché  anche  questa 
è  relativa  ad  una  servitù,  crediamo  opportuno  di  trattar  qui 
anco  di  essa.  Le  considereremo  tutte,  quasi  esclusivamente, 
in  relazione  alle  servitù  prediali  stabilite  per  fatto  dell'uomo, 
obietto  di  questo  libro. 

Le  azioni  confessoria  e  negatoria,  riguardando  il  diritto 
di  servitù  prediale,  sono  reali  ed  immobiliari. 


^-<  In  diritto  patrio  sono  ammissibili  le  azioni  confessoria  e  negatoria 
ordinarie^  ma  non  publicianei  del  diritto  romano.  V.  la  nota  aggiunta 
delle  Istituzioni,  voi.  Ili,  part.  !•,  IV'  edizione. 

2  Vedi  le  nòstre  Istituzioni,  IV  ed.,  n.  139. 
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215.  La  confessoria  è  un'azione  reale,  mediante  cui  il  tito- 
lare di  una  servitù  intende  a  farla  riconoscere  e  proteggere 
contro  un  terzo  che  le  arreca  lesione  e  a  far  pronunziare 
contro  di  questo  condanna  corrispondente.  Chiamasi  anche 
di  rivendicazione  della  servitù,  a  somiglianza  dell'azione  ri- 
vendicatoria  e  negatoria  del  diritto  di  proprietà  K  Ma  è  ap- 
pena a  dirsi  che  colui,  il  quale  reclama  un  diritto  di  servitù, 
non  può  al  tempo  stesso  reclamarlo  per  titolo  di  proprietà  :  es- 
sendo questi  due  titoli  ripugnanti  tra  loro  e  contradittorii  ^ 

Può  esser  promossa  dal  titolare  della  servitù  contestata. 
Due  condizioni  quindi  sono  necessarie  per  l'esercizio  di  que- 
st'azione. Perciocché  è  necessario  in  primo  luogo  che  l'attore 
abbia  il  diritto  di  servitù,  qual  base  della  sua  azione  ^.  Ma  è 
indifferente*  eh' ei  sia  proprietario  o  enfiteuta,  poiché  anche 
questi  gode  del  diritto  di  servitù,  come  il  proprietario  (arg. 
art.  665)  \  Anche  1'  usufruttuario,  in  base  al  suo  diritto  di 
usufrutto,  può  promuovere  la  stessa  azione  ^;  anzi,  può  essere 
sperimentata  eziandio  dal  terzo  possessore  del  fondo  domi- 
nante; entrambi  essendo  al  titolare  assomigliati^.  Ma  il  con- 
venuto ha  salvo  il  diritto  di  chiamare  in  causa  il  direttario, 
il  nudo  proprietario  e  il  proprietario  pieno,  acciocché  la  sen- 
tenza che  ottenga  abbia  effetto  anche  contro  di  loro"^.  Ove 
più  siano  i  titolari   della  servitù,  ciascuno,  a  causa   della 


*  Vedi  Dig.  Vili,  5,  Si  servitus  vindicetur, 

2  App.  Lucca,  30  luglio  1867,  Annali,  I,  2,  499. 

^  Leg.  5  princ.  Dig.  Si  usufr,  pet.  Vili,  6;  Leg.  2  princ.  e  §  1:  Leg.  6; 
§  3,  Dig.  si  serv.  vind. 

*  Vedi  Leg.  16,  Dig.  de  servii,;  Leg.  3,  §  3;  Leg.  9,  Dig.  de  op,  novi 
nunciat  XXXIX,  1;  Leg.  1,  §  9,  Dig.  de  superf,  XLIII,  18. 

*  Leg.  1  princ.  ;  Leg.  5,  §  1  in  fine,  Dig.  si  usufr,  petat,  VII,  7,  contra 
App.  Palermo,  27  maggio  1898,  Circ.  Giur,  1898,  280. 

^  Vedi  sopra  n.  61  e  seg.  La  Cass.  di  Roma,  17  giugno  1898,  Foro  it  1898, 
I,  1013  decise  che  anche  al  conduttore  spetta  l'azione  confessoria  di  ser- 
vitù costituita  in  vantaggio  del  fondo  locato.  V.  ivi  la  nota  contraria 
deirAvv.  L.  LusiGNANi. 

^  Leg.  5,  §  1,  Dig.  si  usufr.  pet;  Pardessus  II,  332;  Dbmolombb, 
XII,  958. 
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indivisibilità  delle  servitù  prediali,  può  sperimentare  per  l'in- 
tero, in  mlidum,  l'azione  confessoria  ^ 

Si  richiede,  in  secondo  luogo,  che  il  diritto  di  servitù  sia 
leso.  Per  lesione  del  diritto  di  servitù  s'intende  ogni  fatto 
che  attenta  o  fa  ostacolo  al  suo  esercizio  ^ 

Spetta  all'attore  cfi  provare  il  fondamento  della  sua  azione» 
Egli  quindi  deve  provare  !<>  l'esistenza  della  servitù  prediale; 
2^  la  lesione  di  cui  questa  è  stata  l'obietto. 

La  esistenza  della  servitù  si  prova  con  la  produzione  del 
titolo,  0  dimostrando  la  destinazione  del  padre  di  famiglia  o 
la  prescrizione  ;  secondochè  V  una  di  queste  tre  cose  ne  sia 
stata  la  causa  costitutiva.  Con  l'esistenza  della  servitù  deve 
esserne  provata  eziandio  la  estensione,  in  quanto  serva  a 
determinare  la  realtà  e  qualità  della  lesione. 

La  prova  dell'  esistenza  della  servitù  comprende  quella  del 
diritto  di  pr'oprietà,  di  enfiteusi  e  di  usufrutto,  in  base  al  quale 
r  attore  gode  del  diritto  di  servitù.  Ma  ammesso  che  anco 
il  possessore  possa  acquistare  la  servitù  •^  egli  deve  provare 
anche  questa  sua  qualità. 

Quanto  alla  lesione  del  diritto,  se  il  convenuto  l'ammetta, 
la  sua  confessione  terrà  luogo  della  prova;  in  caso  contrario. 
Fattore  dovrà  darne  prova  diretta.  Può  darla  anche  col  mezzo 
dei  testimoni,  allorché  la  lesione  consista  in  un  fatto.  Dato 
che  abbia  questa  prova,  il  convenuto  deve  essere  condannato, 
senza  che  l' attore  debba  eziandio  provare  la  esistenza  della 
servitù  ;  perciocché  coli'  avere  egli  negato  di  aver  portato 
offesa  al  diritto  di  servitù,  ha  implicitamente,  ma  necessa- 


*  Leg.  4,  §§  3  e  4,  e  Leg.  19,  Dig.  si  serv.  vind.  Vili,  5;  consulta  pure 
DuRANTON,  V,  627  e  628  ;  Pardessus,  II,  831  e  337  ;  Dbmolombb,  XII,  859. 
La  Case,  di  Palermo,  19  maggio  1903,  Legge^  1903,  1918  decise  che  in  caso 
che  più  fossero  i  comproprietari  del  fondo  servente,  l'azione  deve  pro- 
porsi contro  tutti  e  in  mancanza,  il  giudizio  dev'essere  integrato. 

2  Vedi  Leg.  9,  Dig.  si  serv.  vind.  Vili,  5;  Leg.  6  princ.  §  6,  Dig.  si 
usufr.  petatur^  VII,  6  ;  Leg.  6,  §,  1  Dig.  si  serv.  vind.  Vili,  6. 

3  Vedi  sopra  n.  64. 
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riamente  ammessa  l'esistenza  del  medesimo:  ciò  ha  luogo  an- 
che nella  rivendicazione  della  proprietà  \  Ma  il  convenuto 
ha  salva  V  azione  negatoria  per  far  dichiarare  libera  la  sua 
proprietà. 

È  indifferente  che  l'attore  possegga  o  no  la  servitù;  per- 
ciocché nel  giudizio  petitorio  di  quest'  azione  non  trattasi  del 
fatto,  sibbene  del  diritto  di  possedere  la  servitù  ^  Adunque 
egli  dovrà  provare  l'esistenza  della  servitù,  benché  di  questa 
sia  in  possesso. 

L^ azione  confessoria  si  promuove  contro  colui  che  lede  il 
diritto  di  servitù.  È  indifferente  che  egli  sia  il  proprietario 
ò  un  terzo  possessore  del  fondo  servente  ^. 

Se  il  fondo  servente  appartenga  a  più,  ciascuno  dei  con- 
domini può  e,  a  causa  della  indivisibilità  delle  servitù,  deve 
essere  convenuto  per  l'intero  (in  solidum),  a  fine  di  fargli 
riconoscere  la  servitù.  Ma  i  danni  che  il  proprietario  del  fondo 
dominante  abbia  sofferto  per  la  lesione  arrecata  al  suo  diritto 
di  servitù,  non  possono  essere  da  lui  domandati  se  non  a 
colui  che  glieli  arrecò  ^ 

L' azione  confessoria  tende  a  far  riconoscere  l' esistenza 
della  servitù;  ed  a  riammettere  l'attore  nel  pieno  godimento 
della  medesima.  Tende  perciò  a  far  distruggere  le  opere  che 
contrarie  alla  servitù  siano  state  costruite  ;  a  far  ristabilire 
le  cose  nel  pristino  stato,  ove  siano  state  mutate  a  danno 
della  servitù;  a  far  rimuovere  ogni  ostacolo  opposto  all'eser- 
cizio della  medesima,  e  a  far  cessare  ogni  molestia  ^ 

Ha  pure  per  obbietto  il  risarcimento  d'ogni  danno  che  il 


*  Vedi  le  nostre  Istituzioni,  IV*  ed. 
'  MoLiTOR,  op.  cit  n.  135. 

3  Vedi  Leg.  6,  §  1,  Dig.  si  mufr.  pet  VII,  6  ;  Leg.  6,  §  3,  Dig.  si  serv. 
vindic.  Vili,  6. 

*  Leg.  4,  §§  3  e  4;  Leg.  6,  §  4,  Dig.  si  serv.  vind.  Vili,  5. 

5  Vedi  Leg.  17,  Dig.  com.  praed.  Vili,  4;  Leg.  2  princ;  Leg.  3,  §  6; 
Leg.  4,  §  7;  Leg.  6,  §  5;  Leg.  7  e  4,§  7;  Leg.  8,  §§  2  e  4;  Leg.  9  princ; 
Leg.  18,  Dig.  si  servit  vind.  Vili,  6;  Leg.  6  e  8,  ^c  servit  III,  34. 
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titolare  della  servitù  abbia  sofferto  in  seguito  alle  lesioni 
apportate  al  suo  diritto  di  servitù  K 

Ma  se  autore  del  danno  sia  una  persona  diversa  dal  conve- 
nuto coir  azione  confessoria,  allora  dovrà  promuoversi  contro 
di  quella  l'azione  personale  di  danni. 

216.  Chiamasi  negatoria  quell'azione  reale,  con  cui  il  pro- 
prietario di  un  fondo  intende  a  far  riconoscere  la  sua  pro- 
prietà libera  dalla  servitù  che  il  convenuto  vi  pretende,  e  a 
far  pronunziare  contro  di  questo  condanna  corrispondente  ^ 

Appartiene  tale  azione  ad  ogni  proprietario  di  un  fondo, 
che  ne  abbia  turbato  il  pacifico  godimento  con  la  pretesa  di 
un  diritto  di  servitù  sopra  di  esso. 

Da  parte  quindi  dell'attore,  due  condizioni  debbono  veri- 
ficarsi. Perciocché  è  necessario  in  primo  luogo  che  egli  sia 
proprietario  dell'immobile  anzidetto.  Ma  possono  valersi  della 
stessa  azione  anche  l'enfiteuta  e  il  marito  (art.  e  arg.  art.  665)  ^. 
È  necessario  in  secondo  luogo,  che  egli  sia  turbato  nel  pacifico 
godimento  della  sua  cosa  dalla  pretesa  di  una  servitù.  La 
turbativa  deve  essere  diretta  a  ledere  il  libero  esercizio  del 
diritto  del  proprietario,  sia  mediante  l'impedimento  fattogli 
di  esercitare  qualche  atto  di  padronanza,  come  contrario  alla 
pretesa  servitù  negativa,  sia  mediante  l'esecuzione  di  atti  co- 
stitutivi della  pretesa  servitù  affermativa  o  del  suo  esercizio 
sul  fondo  che  gli  appartiene.  V  ha  pure  turbativa  suflSciente 
a  dar  luogo  all'azione  negatoria,  quando  il  proprietario  del 
fondo  servente  faccia  del  suo  diritto  di  servitù  uso  illegittimo 
0  eccedente  i  limiti  fissati  dal  titolo,  dalla  prescrizione  o  dalla 
destinazione  del  padre  di  famiglia;  poiché,  oltre  a  tali  limiti. 


*  Vedi  Inst.  §  2,  de  off.  iud.  IV,  17;  Leg.  4,  §  2;  Leg.  6,  §§  2  e  6; 
Leg.  7,  Dig.  si  serv.  vind.  Vili,  6;  Leg.  7,  Dig.  deaqxm  quot.  et  aestiva, 
XLIII,  20. 

^  Eicordiamo  che  si  discorre  di  quest'azione  soltanto  in  rapporto  aUe 
servitù  ;  poiché  ha  ben  maggiore  estensione  (Vedi  le  nostra  Istit  n.  189). 

3  Vedi  Leg.  16,  Dig.  de  servit  Vili,  1;  Leg.  3,  §  3,  Dig.  de  op,  nov, 
nunc.  XXXIX,  1. 
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il  fondo  gravato  di  servitù  è  libero  *..  Ma  al  contrario  una 
turbativa  accidentale,  passeggera,  che  non  manifesti  nell'au- 
tore di  essa  T  intenzione  di  esercitare  un  diritto  permanente 
di  servitù  sul  fondo,  non  dà  luogo  all'azione  negatoria;  in- 
vece si  farà  luogo  ad  altra  azione,  giusta  la  natura  della 
turbativa:  per  esempio,  all'azione  personale  di  danni. 

Oltre  che  il  proprieterio,  possono  sperimentare  quest'azione 
l'enfi  tenta,  1'  usufruttuario  ed  anche  il  possessore  del  fondo  ^ 
che  dall'avversario  si  pretenda  gravato  di  servitù.  Può  ancora 
sperimentarsi  dal  marito,  rispetto  al  fondo  dotale  di  sua  moglie. 

L'azione  negatoria  può  essere  promossa  contro  l'autore  della 
turbativa.  Nulla  rileva  che  egli  l'abbia  commessa  nel  suo  pro- 
prio nome  o  in  nome  altrui.  Ma  in  questo  secondo  caso  può 
chiedere  di  essere  messo  fuori  di  causa  (arg.  art.  1582). 

In  questo  giudizio,  come  in  .ogni  altro,  l' attore  deve  provare 
il  fondamento  della  sua  azione  :  deve  provare  cioè  da  una 
parte  il  suo  diritto  di  proprietà  o  d' enfiteusi,  o  la  proprietà 
di  sua  moglie;  e  dall'altra  la  turbativa  arrecata  dal  conve- 
nuto al  fondo  che  di  tal  diritto  è  T  obietto. 

Ma  dovrà  provare  eziandio  l'inesistenza  della  servitù?  Per 
l'affermativa  si  dice:  come  il  possesso  di  una  cosa  ne  fa  pre- 
sumere la  proprietà  (art.  687),  cosi  il  quasi  possesso  della  ser- 
vitù ne  fa  presumere  l' esistenza  (art.  cit.  cong.  art.  685  e  694). 
Ciò  deve  essere  specialmente  ammesso,  quando  il  convenuto 
in  giudizio  possessorio  sia  stato  mantenuto  nel  quasi  possesso 
della  servitù.  Il  proprietario  quindi  dovrà  provare  eziandio 
la  libertà  del  suo  fondo  ^. 


*  Vedi  Leg.  6,  §  1;  Leg.  9,  11,  13,  14  e  17,  Dig.  si  serv.  ?nnd.  Vili,  5. 

2  Consulta  Cass.  Torino,  19  aprile  1859,  Race.  XI,  1,  406. 

3  Vedi  in  questo  senso  Delvincourt,  f,  164,  not.  6  ;  Pardessus,  II,  330  : 
DuRANTON,  V,  641  ;  Taulibr,  n,  442;  Cass.  Torino,  7  dicembre  1866,  GiU' 
rispr.  IV,  6.  Questa  dottrina  è  stata  insegnata  anche  da  molti  interpreti 
del  diritto  romano.  Anzi  altri  di  essi  hanno  propugnato  la  stessa  deci- 
sione^ quand'anche  il  convenuto  non  fosse  nel  quasi  possesso  della  servitù. 
Ma  entrambe  queste  opinioni  sono  combattute;  e  fra  di  esse  è  divenuta 
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Questa  decisione  però  è  incompatibile  coi  principii  generali 
del  diritto  di  prova.  Invero,  la  prova  della  proprietà  include 
necessariamente  quella  della  sua  libertà;  poiché  essa  è  un 
diritto  assoluto  ed  esclusivo.  Provato  adunque  che  io  sia  pro- 
prietario, ho  provato  di  poter  fare  nel  mio  fondo  tutti  gli  atti 
di  godimento  e  di  disposizione  che  voglio,  e  di  escludere  tutti 
dal  compiervi  atti:  ho  provato  cioè  il  diritto  di  fare  e  di  non 
tollerare  che  altri  faccia;  diritto  che,  per  quanto  mi  riguarda, 
esclude  la  servitù.  D'altra  parte  s'imporrebbe  all'attore  una 
prova  negativa  delle  più  difficili.  La  prova  quindi  che  la 
servitù  non  esiste,  non  incombe  all'attore.  Spetta  invece  al 
convenuto  che  afferma  godersi  da  un  suo  fondo  una  servitù, 
di  provarne  la  esistenza,  giusta  la  regola  generale:  Incumhit 
onus  'probandi  ei  qui  dicit  \ 

L'azione  negatoria  ha  per  obietto  di  far  riconoscere  che 
il  diritto  di  proprietà  dell'  attore  non  è  soggetto  a  veruna 
restrizione  od  a  restrizione  minore  di  quella  pretesa  dal  con- 
venuto. Ha  conseguentemente  anche  per  obietto  di  far  pro- 
nunziare contro  il  convenuto  condanna  corrispondente,  sia  di 
ristabilire  in  pristino  lo  stato  de' luoghi,  da  esso  mutato  per 
l'esercizio  della  servitù,  sia  di  pagare  i  danni,  sia  di   non 


ormai  comune  e  prevalente  la  decisione  negativa  (vedi  Molitor,  Des  ser- 
vitudes,  n.  137;  Maynz,  I,  §  323;  Van  Wbttbr,  II,  §  123,  pag.  435  testo 
e  note  7-9,  e  1  molti  autori  che  citano). 

^  Vedi  Molitor  e  Maynz,  loc,  dt.  ;  Dbmolombb,  XII,  Laurent,  Vili,  288  ; 
App.  Genova,  14  giugno  1864,  e  14  luglio  1835,  Gazz.  dei  Trib.  di  Gre- 
nova,  an.  1864,  pag.  689,  e  an.  1866,  pag.  37.  Fra  le  molte  decisioni  ci- 
tiamo le  più  recenti  :  Cass.  Torino,  21  maggio  1885,  Giurispr,  XX,  842; 
30  novembre  1882,  ivi,  143;  5  luglio  1881,  m,  XVIII,  603;  App.  Catania, 
4  luglio  1883,  Gmmpr.c?eCatoma,l883,155;  App.  Genova,  20  luglio  1885, 
Foro  it.  X,  1003.  Vedi  Repertorio  Gener,  di  Giurispr,  1°  Supplemento, 
voc.  Servitù^  nn.  483-488  ;  App.  Catania,  5  marzo  1884,  Foro  Catan.  IV,  123  ; 
Cass.  Napoli,  19  novembre  1887,  Diritto  e  Giurispr.  Ili,  388  ;  23  aprile  1892, 
Gazz.  Proc,  XXV,  279;  Cass.  Palermo,  21  marzo  1893,  Foro  sic,  1893, 106; 
App.  Genova,  10  ottobre  1895,  Giurista,  1895,  408;  App.  Venezia,  27  giu- 
gno 1895,  Temi  ven,  1896,  12;  Cass.  Palermo,  9  dicembre  1897,  Foro  sic, 
1898,  33  ;  id.  16  febbraio  1899,  Circ.  giur.  1899,  100  ;  App.  Venezia,  1  ago- 
sto  1902,  Legge,  1902,  2,  340. 
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turbare  più  in  avvenire  il  pacifico  godimento  della  proprietà 
all'attore  spettante  \ 

217.  Il  quasi  possesso  delle  sei'vitù  stabilite  pel  fatto  del- 
l'uomo è  protetto  dalle  azioni  di  manutenzione  e  reintegra- 
zione. 

Se  esse  sono  continue  ed  apparenti,  il  loro  quasi  possesso 
è  per  se  stesso  manutenibile,  indipendentemente  dalla  produ- 
zione di  qualunque  titolo  in  appoggio  del  medesimo;  poiché 
si  presume  fatto  a  titolo  di  diritto  (art.  687)  ^.  Ma  se  al  con- 
trario sono  discontinue  (apparenti  o  meno,  non  importa),  il  loro 
godimento  non  può  servire  di  base  all'azione  possessoria  di 
manutenzione,  che  in  quanto  si  fonda  sopra  un  titolo  che  derivi 
dal  proprietario  del  fondo  servente  o  dagli  autori  di  lui  ; 
poiché  altrimenti  si  ritiene  fatto  a  titolo  precario  o  di  tol- 
leranza ^.  Un  titolo  proveniente  a  non  domino  a  ciò  non  ba- 
sterebbe; perciocché,  se  può  eventualmente  giustificare  nel 
quasi  possesso  l'intenzione  di  esercitarla  a  titolo  di  diritto, 
non  basta,  certo,  ad  escludere  che  il  vero  proprietario  del 
fondo  che  si  pretende  soggetto  alla  servitù  ne  abbia  sola- 
mente tollerato  l'esercizio  per  mera  famigliarità:  ciò  é  vero, 
quand'anche  il  possessore  della  pretesa  servitù,  abbia  inoltre 
fatto  opposizione  al  vero  proprietario  del  fondo  sul  quale  gra- 
verebbe, ad  ogni  atto  che  compiva  contrario  alla  medesima  ^ 
É  appena  da  notarsi  che  al  titolo  contrattuale  o  testamentario 


*  Inst.  §  2,  de  action,  IV,  6  ;  Leg.  2  princ.  Dig.  si  serv.  vind.  Vili,  6  ; 
Leg.  2,  Dig.  de  arbor,  ced.  XLIII,  27;  Leg.  4,  §  2;  Leg.  6,  §  5;  Leg. 7, 
12  e  14,  Dig.  si  serv.  vind.  Vili,  26;  Leg.  8,  Cod.  de  serv, 

2  Dbmolombb,  XII,  950;  Aubry  et  Rau,  II,  §  cit.  pagg.  129-230. 

^  Cass.  Napoli,  25  aprile  1868,  Annali,  II,  1849;  Cass.  Torino,  14  set- 
tembre 1868,  ivij  II,  1,  278  ;  e  18  maggio  1870,  ivi,  IV,  1,  135  ;  Cass.  Na- 
poli, 28  gennaio  1887,  Gazz.  Proc.  XXI,  447,  23  aprile  1892,  ivi,  279  ; 
Cass.  Palermo,  4  aprile  1893,  Foro  sic,  1893,  113;  Cass.  Torino,  5  dicem- 
bre 1892,  Giurispr.  1893,  8;  Cass.  Torino,  2  maggio  1894,  Giurispr,  1894, 
666;  id.  11  dicembre  1894,  ibid.  1895,  92;  Cass.  Palermo,  21  marzo  1896, 
Foro  sic.  1896,  258  ;  Cass.  Napoli,  27  marzo  1903,  Mov.  giur.  1903,  201. 

*  Consulta  Crhmieux,  n.  367;  Domolombb,  XII,  961;  Aubry  et  Rau, 
loc  cit. 
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deve  essere  assimilata  una  sentenza  o  un  lodo,  abile  a  fare 
stato  fra  le  parti  \  Neppure  se  una  servitù  discontinua  si  pre- 
tenda costituita  mediante  prescrizione  sotto  antiche  leggi  che 
ammettevano  questo  modo  di  i^tabilirla,  il  godimento  di  essa  è 
manutenibilel  In  conseguenza  del  suesposto  principio,  la  ispe- 
zione e  apprezzamento  dei  titoli,  all'  oggetto  di  stabilire  la 
natura  del  quasi  possesso  di  una  servitù  discontinua,  preteso 
turbato  dagli  atti  e  opere  eseguite  dal  proprietario  del  fondo 
servente^  non  escono  dalla  sfera  dei  limiti  assegnati  al  giu- 
dizio strettamente  possessorio  ^ 

Ma  se  non  è  concessa  l'azione  possessoria  a  chi  senza  titolo 
voglia  essere  mantenuto  nell'esercizio  di  una  servitù  discon- 
tinua, esempligrazia  di  passaggio  ;  bene  per  altro  appartiene 
al  proprietario  del  fondo  sul  quale  quella  si  pretende  eserci- 
tare, per  farsi  mantenere  nel  libero  godimento  del  medesimo. 

Più  ancora:  la  massima  anzidetta,  che  cioè  le  servitù  di- 
scontinue, non  essendo  suscettibili  di  acquisto  per  via  di  pre- 
scrizione, non  ammettono  lo  sperimento  dell'azione  possessoria. 


^  App.  Lucca,  24  gennaio  1867,  Annali,  I,  2,  568.  La  C.  S.  di  Roma 
(in  tema  di  giudizio  di  reintegrazione)  argomentò  l'esistenza  del  titolo 
di  una  servitù  di  passaggio  da  una  pianta  topografica  e  da  un  rogito  di 
epoca  remota.  Decis.  10  giugno  1895,  Foro  It.  XX,  1,  169.  Il  titolo  può 
ancli'esser  la  legge,  come  ad  es.  trattandosi  di  una  servitili  di  passaggio 
a  favore  dì  fondo  intercluso,  cass.  Torino,  30  ottobre  1893,  Giurispr.  1893, 
740;  Cass.  Palermo,  25  agosto  1894,  Foro  sic,  1894,  265;  Cass.  Roma 
30  aprile  1834,  Foro  it  1894,  I,  653,  Cass.  Firenze,  12  marzo  1894, 
An7i.  1894,  205;  id.  18  febbraio  1897,  Legge,  1897,  1,  728;  Cass.  Torino, 
12  dicembre  1898,  Foro  it  1899,  1,  401  ;  id.  2  maggio  1899,  Giurispr, 
1899,  197;  id.  80  giugno  1902,  Giurispr.  1902, 1155;  Cass.  Palermo,  26  feb- 
braio 1903,  Foro  sic,  1908,  118. 

2  Merlin,  Qnaest.  v°  Servitude,  §  5,  n.  2  ;  Pardessus,  n.  324  ;  Cass.  To- 
rino, 8  febbraio  1871,  Annali,  V,  1, 161  ;  14  agosto  1884,  ivi,  XVIII,  1, 1, 467; 
Cass.  Roma,  28  marzo  1892,  Le^^e,  XXXII,  2,  605;  Cass.  Firenze,  5  ago- 
sto 1893,  Annali,  XXVllI,  241. 

^  App.  Lucca,  24  gennaio  1867,  loc,  cit  ;  Cass.  Torino,  5  dicembre  1892, 
Giurispr.  1893,  8;  2  maggio  1894,  ihid.  1894,  666;  Cass.  Roma,  11  giu- 
gno 1895,  Corte  Suprema,  1895,  1,  115;  Cass.  Napoli,  9  dicembre  1895, 
Legge,  1896,  I,  404;  Cass.  Roma,  10  gennaio  1903,  Legge,  1903,  636. 
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procede  solamente  nei  rapporti  fra  colui  che  vanta  la  servitù 
e  il  padrone  del  fondo  che  si  pretende  servente;  e  non  tra 
due  che  contendono  dell'esclusivo  diritto  di  una  servitù  di- 
scontinua sul  fondo  di  un  terzo  K 

Importa  poi  grandemente  di  discernere,  se,  esempligrazia, 
il  pascere,  il  passare,  1'  attinger  acqua  si  faccia  a  titolo  di 
servitù,  anziché  di  proprietà  e  di  comproprietà;  poiché  in 
quest'  ultimo  caso  V  azione  possessoria  é  manutenibile  indi- 
pendentemente dal  titolo,  avendo  per  obietto  il  possesso  dello 
stesso  fondo,  e  non  il  quasi  possesso  della  servitù  ^ 

Finalmente  le  servitù  negative,  benché  per  natura  loro  non 
apparenti  e  non  esercibili  per  verun  atto  positivo  esterno, 
nondimeno  possono  formare  obietto  dell'azione  di  manuten- 
zione, quando  il  titolo  (costitutivo  di  esse  derivi  dal  proprie- 
tario del  fondo  servente,  e  sia  seguito  per  un  anno  almeno 
dall'astensione  d'ogni  atto  contrario  alla  servitù,  per  parte 
del  proprietario  medesimo  ^. 

Del  resto,  sono  applicabili  all'  azione  di  manutenzione  del 
quasi  possesso  delle  servitù  stabilite  per  fatto  dell'  uomo,  le 
altre  regole  generali  che  la  riguardano,  rispetto  sia  alle  per- 
sone dalle  quali  o  contro  le  quali  può  essere  sperimentata  *; 
ai  requisiti  del  possesso,  in  quanto  deve  essere  legittimo  ed 
annale^;  alla  molestia  di  questo^;  al  tempo  entro  cui  deve 
essere  sperimentata  "^j  ai  suoi  effetti  ®;  e  alla  sua  estinzione  ^ 


*  Cass.  Torino,  24  luglio  1872,  Annali,  VI,  1,  332. 

2  Pardessus,  I,  7;  Aubry  et  Eau,  tona,  e  §  cit.  pagg.  129-130;  Cass. 
Napoli,  27  febbraio  1869,  Annali,  III,  1,  226. 

3  Demolombb,  XII,  960;  Aubry  et  Rau,  II,  §  185,  pag.  130. 

*  Vedi  le  nostre  Istituzioni,  IV*  ed.  Ili,  parte  1*,  n.  39,  40,  e  quivi  le  note 
aggiunte. 

^  Vedi  op.  e  voi.  cit.  nn.  41,  42. 

6  Vedi  op.  e  voi.  cit.  n.  46;  Cass.  Torino,  7  aprile  1866,  Race,  XVIII,  1, 
202  ;  App.  Torino,  29  dicembre  1866,  Giurispr.  IV,  198  ;  Cass.  Torino,  22  mag- 
gio  1867,  Race.  XIX,  1,  372;  Dionisotti,  op.  cit  n.  744;  vedi  pure  ap- 
presso n.  220. 

'  Vedi  op.  e  voi.  cit.  n.  46. 

*  Vedi  op.  e  voi.  cit.  n.  48. 
^  Vedi  op.  e  voi.  cit.  n.  47. 
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218.  La  reintegrazione  del  quasi  possesso  delle  servitù,  di 
cui  quegli  che  lo  teneva  sia  stato  violentemente  ed  occul- 
tamente spogliato,  è  retta  dai  principii  generali  che  altrove 
esponemmo  K  Riassumendoli,  diremo,  non  essere  necessario 
che  il  loro  quasi  possesso  sia  legittimo  ed  annale  ^;  ma  è  ne- 
cessario che  lo  spoglio  di  esso  sia  avvenuto  in  modo  violento 
ed  occulto  ^ 

Può  essere  sperimentata  da  qualunque  possessore  della  ser- 
vitù, contro  l'autore  dello  spoglio,  benché  sia  il  proprietario 
del  fondo  sul  quale  veniva  quella  esercitata  ^.  Deve  intentarsi 
entro  l'anno  dal  sofferto  spoglio  ^.  Ha  per  effetto  di  fare  rein- 
tegrare nel  quasi  possesso  della  servitù  chi  ne  ha  sofferto  lo 
spoglio  violento  o  clandestino  ^.  Finalmente  può  estinguersi 
con  la  rinunzia  '^. 


*  Vedi  op.  e  voi  cit.  n.  49  e  seg.  V.  anche  F.  Bianchi  n^WAnn.  Cri- 
tico^ 1895,  1,  198  e  la  nota  aggiunta. 

^  Vedi  op.  e  voi,  cit  n.  50.  La  giurisprudenza  può  dirsi  ora  unanime 
nello  ammettere  l'azione  di  spoglio  per  le  servitù  discontinuo,  come  ad  es. 
per  quella  di  passaggio,  anche  senza  titolo;  v.  da  ultimo  Cass.  Torino, 
30  ottobre  1893,  Giurispr,  1893,  740;  Cass.  Napoli,  8  agosto  1894,  Race. 
1895,  I,  1,  71  ;  Cass.  Torino,  4  marzo  1896,  Giurispr.  1896,  197  ;  id.  6  lu- 
glio 1897,  Foroit.  1897,  1,  1406;  id.  6  maggio  1898,  Giurispr.  1S98,  1057; 
Cass.  Firenze,  10  marzo  1898,  Foroit  1898,  1,566;  Cass.  Eoma,  6  mar- 
zo 1900,  Foro  it  1900,  1,  446  ;  Cass.  Napoli,  29  settembre  1900,  Foro  it 
1900,  1,  161;  Cass.  Torino,  13  luglio  1901,  Giurispr.  1901,  1317;  Cass.  Fi- 
renze, 31  luglio  1902,  Temi,  1902,  799;  Cassi  Palermo,  5  settembre  1903, 
Foro  sic.  1903,  497.  A  temperare  però  questo  principio,  la  giurisprudenza 
ha  con  pari  unanimità  riconosciuto  esser  necessario  che  il  passaggio  sia 
esercitato  con  atti  ripetuti  e  tra  loro  coordinati,  e,  in  genere,  con  cir- 
costanze tali  da  apparire  come  esercizio  di  un  diritto,  e  non  semplice- 
mente in  occasioni  eccezionali  ed  a  mero  titolo  di  tolleranza  e  buon  vi- 
cinato. 

V.  tuttavia  in  senso  contrario,  nel  senso  cioè  che  occorra  il  titolo: 
Cass.  Roma,  10  giugno  1895,  Foro  it  1895,  1,  869. 

3  Vedi  op.  e  voi.  cit  n-  51' 

*  Vedi  op.  e  voL  cit  n.  55. 
^  Vedi  op,  e  vói.  cit  n.  56. 

®  Vedi  op,  e  voi,  cit,  n.  64.  '  , 

■^  Vedi  op.  e  voi,  cit  nn.  56,  271. 
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219.  Il  titolare  e  il  possessore  di  una  servitù  che  abbiano 
Tagione  di  temere  che  a  questa  sia  per  derivar  danno  da  una 
nuova  opera  da  altri  impresa  cosi  sul  proprio  come  sull'altrui 
«uolo,  possono  denunziare  al  giudice  tale  nuova  opera  (novi 
operis  nunciatio). 

Riassumeremo  brevemente  anche  le  regole  che  quest'azione 
riguardano  e  altrove  da  noi  esposte  \  Pertanto  il  denunciante, 
oltre  a  quest'azione,  può  promuovere  eziandio  l'azione  posses- 
soria 0  petitoria,  quella  per  farsi  mantenere  o  reintegrare  nel 
quasi  possesso  della  servitù,  questa  per  contestare  all'  autore 
dell'opera  il  diritto  di  farla  ^. 

Due  condizioni  si  richieggono  per  l'esercizio  di  quest'azione: 
l  *  la  ragione  di  temere  un  danno;  2®  un'opera  nuova,  come 
causa  del  timore  ragionevole  del  danno  ^ 

Quando  la  servitù  sia  continua  ed  apparente,  l'azione  di 
denunzia  della  nuova  opera  è  sempre  esperibile.  Ma  l' eser- 
cizio di  un  diritto  di  servitù  discontinua  o  non  apparente 
non  può  servire  di  obietto  alla  detta  azione,  se  non  è  ba- 
sato sopra  un  titolo;  poiché  senza  di  questo,  il  detto  esercizio 
non  costituisce  quasi  possesso  della  servitù,  e  non  può  quindi 
alla  medesima  servir  di  base  ^ 

Appartiene  ai  titolari  ed  ai  possessori  della  servitù  mi- 
nacciata di  danno;  poiché  può  appoggiarsi  indistitamente  alle 
ragioni  di  possesso  e  a  quella  di  proprietà  ^  Può  essere  speri- 
mentata contro  l'autore  dell'opera  ®. 

E  esercibile  finché  1'  opera  non  sia  terminata  e  non  sia 
trascorso  un  anno  dal  suo  cominciamento  '^. 

Per  ultimo,  quest'azione  é  intesa  a  far  dal  giudice  vietare 


*  Vedi  op,  e  voi,  cit. 

2  Vedi  op,  e  voi,  num.  cit.  e  le  molte  autorità  quivi  citate. 

3  Vedi  op.  e  voi.  e  num.  cit 

*  Vedi  op.  e  voi.  cit.  nn.  59,  272. 
^  Vedi  op,  e  voi  cit.  dd.  62,  272. 
^  Vedi  op,  e  voi,  cit  n.  63. 

''  Vedi  op.  e  voi,  cit  n.  63. 
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la  prosecuzione  della  nuova  opera,  oppure  a  metterla  sotto 
opportune  cautele  *. 

220.  Finalmente  il  titolare  e  il  possessore  di  una  servitù 
alla  quale  sovrasti  un  danno  grave  e  prossimo  da  un  edi- 
fizio,  da  un  albero  o  da  altro  oggetto  del  vicino,  possono 
domandare  al  giudice  che  si  provveda  per  ovviare  al  pericolo 
di  tal  danno  (art.  699). 

Per  l'esercizio  di  quest'azione,  che  chiamasi  di  danno  so- 
vrastante (art.  cit.)  occorre  F  che  siavi  ragionevole  motivo 
di  temere  un  danno  grave  e  prossimo  per  la  servitù;  2®  che 
la  minaccia  del  danno  provenga  da  un  edifizio,  da  un  albero 
0  da  altro  oggetto  ^ 

Possono  valersene  tutti  coloro,  i  quali  hanno  interesse  a  che 
non  sia  arrecato  danno  alla  cosa  sulla  quale  sovrasta  ^. 

Può  essere  promossa  contro  il  proprietario  e  il  possessore 
dell' edifizio,  dell'  albero  e  di  qualunque  altro  oggetto,  da  cui 
sovrasta  danno  alla  proprietà  o  al  possesso  dell'attore  *. 

Quest'azione  ha  per  oggetto  di  fare  ordinare  dal  giudice, 
secondo  le  circostanze,  o  che  si  provveda  perchè  sia  ovviato 
al  pericolo  del  danno,  o  che  si  dia  dal  vicino  cauzione  pei 
danni  passivi  ^ 

221.  Resta  a  notarsi,  come  in  tutte  le  questioni  di  pos- 
sesso in  materia  di  servitù,  la  pratica  dell'anno  antecedente, 
e,  quando  si  tratti  di  servitù  esercitate  ad  intervalli  mag- 
giori di  un  anno,  quella  dell'ultimo  godimento,  determina  i 
diritti  e  i  doveri  tanto  di  chi  ne  gode,  quanto  di  chi  la  deve 
e  di  ogni  altro  interessato  (art.  700). 

Questa  disposizione  è  applicabile  quando  si  controverta  in 
possessorio  sulla  estensione  e  sul  modo  di  esercizio  della 
servitù,  ma  non  già  quando  sia  in  questione  lo  stesso  pos- 


'  Vedi  op,  e  voi.  cit  d.  64. 

2  Vedi  op.  e  voi.  cit.  n.  65. 

^  Vedi  op.  e  voi.  cit.  n.  66. 

^  Vedi  op.  voi.  e  n.  cit. 

5  Vedi  op.  e  voi.  cit.  n.  67. 
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sesso  della  medesima.  Donde  risulta  che,  mentre  nella  prima 
ipotesi  non  è  necessario  il  concorso  dei  requisiti  voluti  dalla 
legge  per  Y  esercizio  delle  azioni  possessorie  ordinarie,  nella 
seconda  invece  queste  sono  soggette  alle  regole  comuni  K 

È  poi  a  dirsi  appena,  che  ogni  innovazione  intorno  ad  una 
servitù  darà  luogo  all'  azione  possessoria,  quando  la  renda 
illegittimamente  più  gravosa;  poiché  altrimenti  manca  V  in- 
teresse al  suo  esercizio. 

CAPO  IV. 

DEI   MODI   CON   CUI   SI   ESTINGUONO   LE   SERVITÙ 

SOMMARIO 

222.  Quali  e  quanti  siano  i  modi  con  cui  sì  estinguono  le  servitù. 

223.  Primo  modo:  cambiamento  nello  stato  dei  luoghi,  che  renda  inutile 

la  servitù  o  impossibile  l'esercizio  di  essa.  Si  discorre  delia  prima 
ipotesi.  Quando  si  verifichi  o  no. 

224.  Seguito.  Si  discorre  della  seconda  ipotesi.  Quando  si  verifichi  o  no, 

segnatamente  in  rapporto  al  luogo  ;  secondochè  è  indicato  in  modo 
determinato  o  indeterminato  nel  titolo  costitutivo  della  servitù. 

225.  Il  cambiamento   nello   stato   delle   cose,  per  estinguere  le  servitù, 

deve  procedere  dalla  natura  o  dal  fatto  legittimo  di  un  terzo.  Quid, 
se  dipenda  dal  fatto  illegittimo  di  un  terzo,  o  dal  proprietario  del 
fondo  servente,  o  dal  padrone  del  fondo  dominante? 
220.  Le  servitù  cessate  pel  cambiamento  avvenuto  nello  stato  dei  luoghi, 
risorgono  col  ristabilimento  delle  cose  in  pristino.  Quando  questo 
si  verifichi.  Esso  non  può  aggravar  mai  la  servitù. 

227.  Seguito.  Entro  qual  tempo  debba  avvenire  tale  ri  pristinamente  :  en- 

tro un  trentennio.  Quid  iuris,  se  questo  passi,  perdurando  lo  stato 
delle  cose,  in  cui  inutile  o  impossìbile  ò  l'esercizio  della  servitù  ? 
Questa  si  estingue  per  prescrizione.  Da  qual  giorno  debba  inco- 
minciarsi il  computo  del  trentennio. 

228.  Seguito.  Può  il  proprietario  del  fondo  dominante  fare  nel  servente 

le  opere  necessarie  per  ristabilire  entro  trent'anni  le  cose  in  istato 
da  poter  quest'ultimo  prestare  la  servitù  ? 

229.  I  vestigi  della  esistenza  della  servitù  hanno  o  no  la  virtù  di  impedire 

il  corso  di  questa  prescrizione  ?  Può  essere  interrotta  civilmente  ? 


*  Consulta  Cass.  Torino,  20  giugno  1862;  28  dicembre  1865;  13  giu- 
gno 1866,  Race.  XIV,  1,  666,  XVII,  1,  902,  XVIII,  464. 
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230.  Secondo  modo   di    estinzione    della   servitù:  la   confusione.  In  che 

consista.  Ragione  della  estinzione.  Quid,  se  dopo  la  confusione, 
continuasi  dal  servente  a  render  servigio  al  dominante?  Condi- 
zioni che  si  richiedono  perchè  avvenga  la  confusione  estintiva 
della  servitù  :  riunione  nella  medesima  persona  della  proprietà  del 
fondo  dominante  e  del  servente.  Quid  iurisj  se  abbiano  luogo  riu> 
nioni  di  comproprietà. 

231.  Seguito.  La  servitù,  estinti!  per    confusione,  risorge   al   cessare  dì 

questa,  per  causa  inerente  al  titolo,  mediante  cui  avvenne  ;  in  caso- 
contrario  è  necessaria  nuova  costituzione. 
2B2.  Terzo  modo  di  estinzione  delle  servitù  :  ò  la  prescrizione  estintiva 
che  ha  luogo  quando  per  trent*anni  non  se  ne  usi.  Ogni  specie  di 
servitù  si  estingue  per  tal  causa  ?  Occorre  o  no  che  il  non  uso 
succeda  all'esercizio  della  servitù  ?  Quid  iuris,  se  la  servitù  sia. 
stata  stabilita  a  favore  di  un  edifizio  o  di  altra  opera  da  farsi  dal- 
l'acquirente, o  sotto  condizione  ?  o  sopra  un  edifìzio  da  costruirsi 
dal  concedente  ?  Occorre  che  della  servitù  non  usi  il  titolare  ?  Q;uid^ 
se  non  la  esercitino  i  suoi  rappresentanti  ?  Quid,  in  senso  inverso, 
se  ne  usino  persone  diverse  dal  titolare  medesimo? 

233.  Tempo  necessario  per  la  prescrizione    estintiva  della  servitù  :  è  il 

trentennio.  La  prescrizione  decennale  produce  mai  l'estinzione  della 
servitù  ? 

234.  La  prescrizione  estintiva  delle  servitù  continue,  incomincia  dal  giorno 

in  cui  si  è  fatto  un  atto  contrario  alle  medesime  ;  e  la  prescrizione 
estintiva  delle  servitù  discontinue  comincia  dal  giorno,  in  cui  si 
cessa  dal  farne  uso.  Ragione  della  differenza.  Si  discorre  del  co- 
minciamento  della  prima  prescrizione.  In  che  consiste  e  quali  requi- 
siti debba  avere  tale  atto.  Può  compiersi  indistintamente  nel  fonda 
dominante  e  nel  servente?  Deve  compiersi  dal  proprietario  del 
fondo  dominante  ;  o  basta  che  proceda  da  altri  o  da'  forza  mag- 
giore ?  Quid  iuris,  se  la  servitù  continua  si  eserciti  ad  intervalli  ? 

235.  Seguito.  Si  discorre  del  principio  della  prescrizione   estintiva  delle 

servitù  discontinue.  Quid,  se  siano  esercibili  ad  intervalli  ?  Quidy 
se  non  possano  esercitarsi  che  a  termini  indeterminati? 
23fì.  La  prescrizione  estintiva  delle  servitù  è  soggetta  a  sospensione  e 
interruzione.  I  vestigi  delle  opere,  mediante  cui  si  esercitava,  una 
servitù,  ne  impediscono  la  prescrizione  estintiva  ?  Quid  iuris,  se 
esista  e  sia  conservato  in  istato  di  servizio  Tedifìzio  di  presa 
d'acqua  o  il  canale  derivatore  in  una  servitù  di  tal  genere  ? 

237 .  Efietto  della  indivisibilità  delle  servitù  in  rapporto  alla  sospensione 

e  interruzione  della  sua  prescrizione  estintiva,  nel  caso  in  cui  il 
fondo  dominante  appartenga  a  più  in  comune.  Interpretazione  degli 
articoli  671-672.  Sono  questi  applicabili  alle  servitù,  il  cui  emolu- 
mento o  servigio  sia  divisibile? 

238.  Seguito.  L'articolo  1034  esclude  o  no  l'applicazione  dell'articolo  672? 


Digitized  by  VjOOQIC 


TRATTATO  DELLE   SERVITÙ  PBEDIALI  -  GAP.   IV.  359 

239.  Fatta  la  divisione  del    fondo   dominante,  le  disposizioni  degli  arti- 

coli 671-672  cessano  di  essere  applicabili. 

240.  Prova  della  estinzione  delle  servitù  per  prescrizione. 

241.  Effetti  di  questa  prescrizione  :  estingue  la  servitù  ipso  facto.  Quid 

iuris,  se  dopo  compiutasi,  il  proprietario  del  fondo  dominante  compia 
atti  attinenti  all'esercizio  della  servitù  estinta  ?  Rinunzia  alla  pre- 
scrizione compiutasi  da  parte  del  proprietario  del  fondo  servente 
costituzione  di  nuova  servitù  per  prescrizione  acquisitiva. 

242.  Della  prescrizione  del  modo  delle  servitù.  Succinta  esposizione  della 

teoria  romana  sopra  questa. 

243.  Storia  della  innovazione  apportata  ad  essa  dall'articolo  708  del  Co- 

dice Napoleonico. 

244.  Preminenza  dell'antico  sul  nuovo  principio  del  codice  suddetto. 

245.  Nel  diritto  patrio  si  è  fatto  o  no  ritorno  al  principio   romano?  Si 

studia  l'interpretazione  dell'articolo  668,  conforme  a  tal  principio. 
Punti  in  cui  la  conformità  è  incontestabile. 

246.  Seguito.  Si  prosegue    lo    studio   nel   punto    controvertibile.  Esame 

storico. 

247.  Seguito.  Esame  logico.  Conclusione. 

248.  Applicazione  del  principio  alla  servitù  di  finestra,  esercitata  parzial- 

mente. 

249.  Seguito.  Applicazione  del  principio   alla  servitù  dì  passare  a  piedi, 

a  cavallo  o  in  vettura. 

250.  Seguito.  Applicazione  del  principio  alla  servitù  di  passare,  in  rela- 

zione al  luogo. 

251.  Seguito.  Quid,  ove  si  tratti  di  servitù  negative? 

252.  L'uso  della  servitù  accessoria  non  conserva  mai  la  principale. 

253.  Estinzione  della  servitù  per  rinunzia. 

254.  Estinzione  della  servitù  per   risoluzione  del  diritto  del  concedente. 

255.  Estinzione  della  servitù  per  annullamento,  rivocazione  o  risoluzione 

del  titolo  costitutivo. 

256.  Estinzione  della  servitù  per  lo  spirare   del  termine  o  il  verificarsi 

della  condizione  risolutiva,  apposti  alla  concessione  di  essa.  Quid, 
del  patto  di  riscatto  della  servitù. 

257.  Estinzione  delle  servitù  per  espropriazione  forzosa  a  causa  di  pub- 

blica utilità. 

258.  Estinzione  delle  servitù  imposte   sopra   fondi   dotali  ed  enfiteutici, 

per  scioglimento  del  matrimonio  o  estinzione  d'enfiteusi. 

259.  Si  fa  mai  luogo  ad  estinzione  della  servitù  per  abuso? 

222.  Otto  sono  i  modi  generali  con  cui  si  estinguono  le 
servitù,  cioè: 

P  Un  cambianaento   tale    nello    stato  del    fondo    domi- 
nante 0  del  servente  da  non  potersi  più  fare  uso  della  servitù; 
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2*^  La  confusione; 

3^  Il  non  uso  ; 

4^  Lo  spirare  del  tempo  per  cui  la  servitù  fu  stabilita; 

5*^  La  risoluzione  del  titolo  costitutivo  della  servitù; 

6**  La  ri  vocazione  dei  diritti  del  concedente; 

7^  La  rinunzia  del  proprietario  del  fondo  dominante  ; 

8®  La  espropriazione  per  causa  di  pubblica  utilità. 
V'hanno  inoltre  i  due  modi  speciali,  di  cui  dispone  l'ar- 
ticolo 665. 

223.  Gli  articoli  662  e  663  statuiscono  sul  primo  modo 
di  estensione  delle  servitù. 

Il  primo  dispone,  che  le  servitù  cessano  quando  le  cose  si 
trovano  in  tale  stato  che  di  quelle  non  si  possa  più  far  uso  *. 
Ciò  può  avvenire  in  due  casi,  cioè: 

P  Quando  cessa  la  servitù  di  essere  di   vantaggio  pel 
fondo  dominante; 

2<*  Quando  ne  divenga  materialmente  impossibile  Y  eset- 
cizio. 

Ma  in  entrambi  i  casi,  n'  è  causa  un  cambiamento  nello 
stato  de'  luoghi. 

Quanto  alla  prima  causa,  fu  già  veduto  che  l'utilità  è  una 
condizione  essenziale  alla  esistenza  della  servitù  K  Come 
adunque  da  principio  non  può  costituirsi  servitù  senza  uti- 
lità, così  in  seguito  non  può  senza  utilità  continuare  a  sus- 
sistere ^.  Ma  dall'  altro  canto,  fino  a  quando  le  servitù  pos- 
sono procurare  al  fondo  dominante  qualche  vantaggio,  esse 
continuano  a  sussistere.  Cosi,  per  esempio,  se  fra  la  mia  casa 
e  il  fondo  tuo,  gravato  della  servitù  non  aedifìcandi  o  al- 
Uus  non  tollendi,  venga  aperta  una  strada,  quella  continuerà 
a  sussistere,  nella  parte  di  fondo  a  te  rimasta  contigua  alla 
strada,  sebbene   divenuta   meno  utile   per  essere   la   strada 


*  Consulta  Leg.  34,  §  1;  Leg.  36,  Dig.  de  serv.  praed.  ritst   Vili,  3; 
Leg.  14,  princ.  Dig.  quemad.  serv.  amit. 

2-3  Vedi  sopra  n.  2,  vers.  In  secondo  luogo. 


Digitized  by  VjOOQIC 


TRATTATO   DELLE   SERVITÙ  PREDIALI  -  GAP.   FV.  361 

medesima  destinata  a  procurare  aria  e  luce  agli  edifìzi  fron- 
teggianti  ;  perciocché  continua  ad  arrecare  vantaggio,  pro- 
curandosi da  spazio  maggiore  più  luce  ed  aria  K  Del  pari 
se  r  esercizio  della  servitù  sia  subordinato  all'  esistenza  di 
un  certo  stato  di  cose  in  un  fondo  altrui,  può  bastare  il 
cambiamento  di  questo,  per  far  cessare  la  servitù.  Cosi  sup- 
poni, che  a  favore  della  mia  casa  abbia  tu  concesso  sul  tuo 
fondo  la  servitù  non  aedificandi  et  ne  prospectui  officiatur 
«che  l'uno  e  l'altro  fondo  sieno  divisi  dal  podere  di  Caio, 
e  che  Caio  vi  eriga  un  odifizio  alto  almeno  come  la  mia 
casa  ;  la  servitù  cesserà;  perciocché  la  costruzione  di  que- 
sto edifizio  la  rende  totalmente  inutile.  Dicemmo  alto  al- 
meno quanto,  la  mia  casa;  perchè  ove  sia  più  basso,  potrà 
rimanere  qualche  utile  alla  mia  casa,  e  perciò  potrò  inibirti 
di  edificare  sul  tuo  fondo  almeno  fino  all'altezza  della  casa 
di  Caio  ;  non  già  perché  la  servitù  non  edificandi  siasi 
cambiata  in  quella  altius  non  iollendi,  ma  perché  tu  edi- 
ficando oltre  queir  altezza,  loi  priveresti  della  utilità  che 
la  servitù  può  ancora  arrecarmi.  Ma  se  Caio  abbia  fatto 
piantagione  di  alberi  nel  suo  fondo,  potrà  dirsi  cessata  la 
servitù?  Mai  no,  perché  dagli  alberi  non  viene  mai  al  pro- 
spetto queir  impedimento  che  dagli  edifizi.  Potresti  almeno 
piantare  alberi  anche  tu  ?  Per  regola,  no  ;  perciocché  più 
sono  gli  alberi,  e  più  resta  impedito  il  prospetto.  Tuttavia 
se  tali  e  tanti  ne  siano  stati  piantati  da  Caio,  che  il  pro- 
spetto sia  tolto  affatto,  reputiamo  che  tu,  piantandone,  non 
operi  contro  la  servitù.  Nulla  rileva  del  resto  che  quel  ter- 
reno intermedio  fosse  di  Caio  fin  dal  giorno  che  fra  noi 
venne  costituita  la  servitù,  o  che  posteriormente  lo  abbia 
acquistato,  come  libero,  da  me  oppure  da  te;  perciocché  an- 
che in  questo  secondo  caso,  se  io  non  abbia  trascritto  Tatto 
costitutivo  della  servitù,  egli  lo  possederà,  come  libero  (ar- 


*  Maroadé,  artt.  703-704;  Dbmolombb,  XII,  967;  Aubry  et  Bau,  III, 
§255,  pag.  100;  Laurent,  Vili,  289. 
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ticolo  1932  2**  e  1942).  Infine  una  servitù  convenzionale  di 
prospetto  cessa  di  esistere  quando  la  medesima  divenga  in- 
compatibile con  la  prescrizione  di  un  progetto  edilizio  di  am- 
pliamento della  città  '. 

224.  Quanto  alla  seconda  causa,  cioè  alla  impossibilità 
materiale  di  esercitare  la  servitù,  essa  dipende  necessaria- 
mente da  cambiamenti  avvenuti,  sia  nel  fondo  dominante, 
sia  nel  fondo  servente.  Cosi  se  alla  mia  casa  competa  il  di- 
ritto di  appoggio  sulla  tua,  e  o  la  mia  o  la  tua  rovini,  la 
servitù  cesserà  ;  perciocché  nell'  uno  e  nell'  altro  caso  non 
si  può  far  uso  del  diritto  di  appoggio.  Cosi  pure,  se  siasi 
inaridita  la  sorgente,  sopra  cui  mi  competeva  la  servitù  di 
presa  d'acqua  per  l'irrigazione  del  mio  podere,  o  se  questo 
sia  stato  mutato  in  stagno  per  effetto  dello  straripamento 
del  fiume,  la  servitù  sarà  cessata;  perchè  nell'  uno  e  nell'al- 
tro caso,  io  non  posso  godere  dell'  acqua  a  benefizio  del  mio 
podere. 

La  impossibilità  materiale  di  esercitare  la  servitù  deve 
essere  assoluta:  ossia  nessun  uso  di  questa  deve  potersi  fare; 
poiché  se  qualche  uso  rimanga  ancora  possibile,  la  servitù 
continuerà  a  sussistere:  cosi  la  servitù  aliius  non  tollendù 
stabilita  a  favore  di  un  convento  di  monache,  continua  a  sus- 
sistere dopo  che  questo  sia  convertito  in  casa  privata,  in 
scuola,  in  ospedale,  in  caserma;  perciocché  il  cambiamento 
di  destinazione  di  tale  edifizio  renderà  si  meno  necessaria 
ed  utile  la  servitù,  ma  non  impedisce  che  continui  a  rendergli 
vantaggio:  invero  lo  spazio  libero  giova  ad  esso  anche  dopo 
cosiffatto  mutamento.  Del  pari  la  servitù,  a  cui  un  fondo  è 
soggetto,  di  ricevere  le  acque  provenienti  da  uno  stagno,  non 
cessa  allorché  il  proprietario  del  fondo  dominante,  nell'  atto 


'  Casa.  Torino,  14  settembre  1868,  Giurispr.  VI,  6.  Estinta  la  servitù 
di  pascere  e  di  legnare  goduta  dagU  abitanti  di  un  comune  rimane  pure 
estinta  la  servitù  di  passaggio  attraverso  un  fondo  privato  che  i  comu- 
njsti  esercitavano  per  usare  della  suddetta  servitù  (Oass.  Roma,  2  giu- 
gno 1397,  Corte  S.  Roma,  1897,  II,  859). 
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che  lo  stagno  dissecca,  stabilisce  nel  suo  fondo  un  serbatoio 
per  ritenere,  e  canali  per  distribuire  a  benefizio  del  suo  fondo 
e  per  scaricare  le  acque  che  per  lo  passato  scolavano  e  si 
raccoglievano  nello  stagno.  Infatti,  da  una  parte  il  fondo  ser- 
vente può  procurare  al  fondo  dominante  l' utilità  che  forma 
l'oggetto  della  servitù,  cioè  lo  scolo  delle  acque,  e  dall'  altra 
il  fondo  dominante  può  profittarne  continuando  a  liberarsi 
delle  acque  soprabbondanti.  Né  si  dica  che  in  tal  modo  venga 
sostituita  una  servitù  nuova  alla  preesistente  ;  imperocché 
resta  sempre  fermo  che  la  servitù  é  di  scolo  *.  Insomma  non 
v'  ha  estinzione  di  servitù,  quando  il  cambiamento  avvenuto 
nel  fondo  dominante  o  servente  modifichi  solamente  l'uso  della 
servitù.  In  ogni  caso  però  la  modificazione  che  questa  su- 
bisce, non  deve  render  più  gravosa  la  condizione  del  fondo 
che  n'è  gravato. 

Del  pari  se  il  fondo  dominante  può  godere  della  servitù 
in  parte,  o  in  parte  prestarla  il  fondo  servente,  essa  con- 
tinua a  sussistere,  sebbene  nei  limiti  segnati  dal  nuovo  stato 
di  cose.  Cosi,  se  della  casa  a  cui  favore  compete  la  servitù 
di  appoggio,  ne  rovini  la  metà,  la  servitù  continuerà  a  sus- 
sistere per  l'altra  metà.  Cosi  ancora  se  del  fondo,  a  cui  com- 
pete la  servitù  di  acquedotto  per  l'irrigazione,  o  di  abbeve- 
ramento  o  di  pascolo,  ne  sia  svelta  la  metà  dalla  violenza 
del  fiume,  detta  servitù  continuerà  a  sussistere,  sebbene  ri- 
dotta (non  tenendo  conto  delle  circostanze  di  fatto)  alla  metà 
dell'acqua  e  per  la  metà  delle  bestie.  La  stessa  cosa  dicasi 
se  la  sorgente,  da  cui  ho  il  diritto  di  derivare  tutta  Y  acqua, 
dia  meno  acqua.  Infine,  identiche  decisioni  si  debbono  dare 
ove  rovini  parte  della  casa  servente  o  venga  svelta  la  metà 
del  fondo,  su  cui  si  esercitava  il  pascolo.  Infine  se,  pel  cam- 
biamento avvenuto  nello  stato  dei  luoghi,  io  non  possa  passare 
più  coi  carri,  sibbene  con  bestie  da  soma  o  a  piedi,  la  ser- 
vitù sussisterà  ^. 


*  Dbmolombb,  XII,  968. 

2  Vedi  Pardessus,  II,  296  ;  Dbmolombb,  XII,  870;  Marcadé,  art.  cit. 
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Ma  quando  si  tratti  di  una  di  quelle  servitù  che  si  eser- 
citano per  natura  loro  in  una  sola  parte  del  fondo  servente 
(come  sarebbe  quella  di  passaggio  o  di  acquedotto,  percioc- 
ché non  si  passa  e  non  si  conduce  l'acqua  per  tutto  il  fondo 
servente,  ma  in  una  parte  solamente),  e  avvenga  che  il  pas- 
saggip  e  r  acquedotto  non  possano  più  esercitarsi  in  quella 
parte,  sibbene  in  altra  ;  come  se,  per  esempio,  la  strada  o 
il  canale  siano  stati  aperti  lungo  un  torrente  in  cui  confi- 
nava il  fondo  servente,  e  l'acqua  in  una  piena  avesse  svelto 
la  strada  e  il  canale;  potrà  il  proprietario  del  fondo  domi- 
nante incominciare  a  passare  e  a  condurre  l'acqua  sul  nuovo 
confine  del  fondo  servente,  ed  anche  più  in  dentro,  ovvero 
la  servitù  dovrà  dirsi  cessata  ?  La  questione  si  risolve  con 
una  semplice  distinzione:  se  la  servitù  fu  stabilita  limitata- 
mente sopra  la  parte  dèi  fondo,  come  se  si  fosse  detto:  Caio 
concede  la  servitù  di  passaggio  lungo  il  confine  del  suo 
fondo  a  favore  della  casa  di  Scio  ;  reso  impossibile  il  pas- 
saggio lungo  esso  confine,  la  servitù  deve  aversi  per  ces- 
sata; perciocché  quella  parte  soltanto  fu  assoggettata  a  ser- 
vitù. Se  invece  la  servitù  fu  conceduta  indeterminatamente 
sopra  tutto  il  fondo,  come  se  si  fosse  detto  :  Caio  concede 
la  servitù  di  passaggio  sul  suo  fondo  a  favore  della  casa 
di  Seio^  il  passaggio  potrà  esercitarsi  in  altro  luogo  del 
medesimo  fondo  ;  poiché  in  questo  caso  fu  reso  servente 
tutto  il  fondo  ;  e  la  determinazione  del  luogo  non  rese  libere 
le  altre  parti  di  questo,  se  non  in  maniera  eventuale  e  pre- 
caria :  se  e  in  quanto,  cioè,  la  servitù  si  sarebbe  potuta 
quivi  esercitare  ^ 

Può  questa  materia  presentare  delle  difficoltà,  quando  la 
concessione  siasi  fatta  in  genere,  e  siasi  al  tempo  stesso  de- 
terminato il  luogo  in  cui  deve  farsene  l'esercizio;  perciocché 
questa  determinazione  può  essersi  fatta  o  per  limitare  la  ser- 
vitù a  quel  luogo,  ovvero  per  regolarne  l'esercizio  relati va- 


Vedi  Cbpolla,  II,  1,  21  ;  Demolombe,  XII,  970. 
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mente  al  luogo.  É  questione  ardua  d'interpretazione  di  volontà, 
e  da  decidersi  col  più  accurato  esame  del  titolo  costitutivo 
della  servitù  *.  Nel  dubbio  riterremmo  fatta  la  determinazione 
del  luogo,  per  regolare  V  esercizio  della  servitù,  anziché  per 
limitarne  il  peso  a  quel  luogo;  poiché  la  servitù  é  di  natura 
sua  perpetua,  e  di  uso  almeno  presuntivamente  perpetuo  a 
profitto  del  fondo  dominante.  É  conforme  quindi  a  ragione  di 
ritenere  la  servitù  stabilita  nel  modo  che  ne  favorisce  il  più 
che  é  possibile  la  durata  perpetua. 

La  stessa  decisione  deve  applicarsi  al  caso  che  la  servitù 
sia  stata  stabilita  per  destinazione  del  padre  di  famiglia  o 
per  prescrizione.  Perocché  oggetto  della  destinazione  e  della 
prescrizione  é  lo  stabilimento  della  servitù,  considerata  in  sé 


^  Ecco  i  criteri  che  il  nostro  Cbpolla,  suggerisce,  trattando  della  ser* 
vitù  di  passaggio  :  <  Aut  non  fuit  aliquid  dictum  expresse  in  constitu- 
tione  servitutis,  sed  simpliciter  fuit  promissa  servitus  in  fundo  :  et  tunc 
aut  fuit  determinatus  certus  locns,  per  quem  ire  debet,  et  tunc  aut  Illa 
determinatio  fuit  facta  demonstratorie  non  causa  limitandae  servitutis 
in  certo  loco,  puta  quia  fuit  dictum:  volo  quod  tu  Jiabeas  servitutem  iti- 
neìis  in  toto  fundo^  sed  propter  meram  commoditatem,  volo  quod  eas  per 
talem  partem:  et  tunc  quia  durat  servitus  in  toto  fundo,  illa  parte  de- 
signata occupata  vel  destructa,  poteris  sine  dubio  ire  per  aliam.  Aut  illa 
determinatio  loci  fuit  causa  limitandae  servitutis  ad  illum  certum  locum  : 
et  hoc  casu,  quia  caeterae  partes  liberae  remanent,  ut  Leg.  certo  generi 
§  si  totas  Dig.  de  servii,  rust,  praed.^  vide  tur  quod  semel  facta  ista  eie- 
ctione  et  liberatio  fundo  a  servitù  te  in  aliis  partibus,  quod  per  illas  ire 
non  possit,  per  Leg.  si  cui  Dig.  de  servit.  et  per  ea  quae  dixi  supra  in 
dicto  versiculo  quaero  an  habens  servitutem.  Aut  stamus  in  dubio,  quia 
non  facta  fuit  illa  determinatio,  vel  assignatio  loci  causa  liberandi  cae- 
teras  partes  fundi  a  servitute  per  dict.  §  si  totus.  Aut  nulla  unquam 
determinatio  facta  fuit,  et  tunc  aut  ille  locus,  per  quem  coepit  ire  non 
erat  solitus  adeundum,  sed  habens  servitute  itineris  illum  sic  constituit, 
iter  dirigendo  et  non  potest  amplius  mutare  voluntatem:  quia  caeterae 
liberae  remanent,  ut  dict.  Leg.  si  cui,  ibi,  quia  primam  viam  direxisset 
Dig.  de  servit.  Aut  ille  locus,  per  quem  incipit  ire,  prius  erat  solitus  ad 
iter  faciendum,  ita  quod  nullum  iter  de  novo  constituit,  et  hoc  casu  credo, 
quod  per  hoc  non  videtur  illum  prò  itinere  elegisse,  et  caeteras  partes 
a  servitute  liberasse,  quia  ista  non  videtur  esse  electio,  sed  simpliciter 
itineratio,  et  itu  limito  dictam  Leg.  si  cui  ut  habeat  locum,  quando  iter 
seu  semitam  de  novo  facit  (Cepolla,  II,  1,  12). 
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e  non  in  relazione  al  luogo  ove  è  esercitata:  in  altri  termini, 
deve  ritenersi  che  giusta  V  intenzione  tanto  del  proprietario 
del  fondo  dominante,  quanto  di  quello  del  fondo  servente,  la 
determinazione  del  luogo  riguardi  l'esercizio  e  non  la  costitu- 
zione del  diritto    di    servitù 

Anche  quando  la  servitù  sia  stabilita  in  una  part^  deter- 
minata del  fondo,  può  accadere  che  venga  a  cessare  il  modo 
più  ampio  della  servitù,  rimanendo  il  più  ristretto:  come  se, 
per  esempio,  io  abbia  la  servitù  di  passare  con  carri  lungo 
il  confine  del  tuo  fondo,  e  Tacqua  del  contiguo  torrente  cor- 
roda parte  della  strada;  cosicché  io  non  possa  passarvi  più 
che  a  piedi  o  con  bestie  ^. 

225.  Il  cambiamento  nello  stato  delle  cose  fa  cessare  la 
servitù,  dipenda  esso  da  forza  maggiore  o  dal  fatto  legittimo 
di  un  terzo.  Si  estinguerà  quindi,  tanto  se  un  terremoto  faccia 
cadere  o  un  incendio  distrugga  l'edifizio  dominante  o  servente  ; 
quanto  se  il  proprietario  del  fondo  intermedio  vi  costruisca 
edifizi  da  rendere  inutile  la  servitù  non  aedifìcandi  o  aitila 
non  tollendi  fra  i  due  fondi  da  esso  divisi,  o  il  vicino  tronchi 
la  vena  che  alimenta  la  fonte,  ove  ho  il  diritto  di  attingere 
acqua.  Né  per  la  estinzione  della  servitù,  il  proprietario  del 
fondo  dominante  ha  diritto  ad  indennità  di  sorta;  perciocché 
da  una  parte  quelli  sono  fatti  che  colpiscono  il  suo  diritto  di 
servitù;  dall'altra  la  legge  pronunzia  la  estinzione  di  essa  in 
modo  puro  e  semplice  e  senza  obbligo  d' indennità  a  carico 
del  proprietario  del  fondo  servente  ^. 

Ma  se  il  cambiamento  dipenda  dal  fatto  illegittimo  di  uà 
terzo  0  del  proprietario  del  fondo  servente,  la  servitù  allora 
non  si  estingue;  perciocché  il  proprietario  del  fondo  domi- 
nante può  costringerli  a  ristabilire  le  cose  in  pristino,  ed  esso 
stesso  farsi  autorizzare  a  ciò  eseguire  in  loro  mancanza.  Ove 


*  App.  Milano,  25  novembre  1891,  Monit  XXXIII,  130. 

-  Demolombb,  XII,  966. 

^  Vedi  per  altro  appresso  nn.  247  e  249. 
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egli  però  faccia  trascorrere  trent'  anni  senza  valersi  di  questo 
suo  diritto,  allora  la  servitù  si  estinguerà  pel  non  uso,  giusta 
la  disposizione  dell'articolo  666  *.  Se  poi  il  ristabilimento  delle 
cose  nel  pristino  stato  non  sia  possibile,  il  proprietario  del 
fondo  dominante  avrà  contro  di  quelli  l'azione  di  danni,  che 
comprenderà  eziandio  il  valore  della  servitù  per  loro  fatto 
estinta. 

Se  il  medesimo  cambiamento  dipenda  dal  proprietario  del 
fondo  dominante,  v'  ha  chi  ritiene  che  la  servitù  egualmente 
si  estingua'.  Ma  questa  decisione  non  può  essere  accettata; 
perciocché  il  proprietario  del  fondo  dominante,  essendo  arbitro 
di  usare  o  no  della  servitù,  potè  di  questa  rendere  impossibile 
l'uso  per  tutto  il  tempo  che  gli  piacque;  e  può  in  seguito 
ristabilire  le  cose  in  pristino,  per  ricominciarne  l' esercizio  ; 
purché  non  abbia  fatto  trascorrere  un  trentennio  ^. 

226.  La  estinzione  della  servitù  per  cambiamento  dello 
stato  delle  cose  non  é  definitiva:  perciocché  è  scritto  nel- 
r  articolo  663  che  le  servitù  risorgono,  se  le  cose  sono  ri- 
stabilite in  modo  che  se  ne  possa  nuovamente  far  uso  \  Ciò 
è  vero  non  solo  quando  il  cambiamento  anzidetto  opponga 
un  semplice  ostacolo  temporaneo  all'esercizio  della  servitù, 
come  se  la  siccità  inaridisca  in  una  estate  la  fonte,  o  la  inon- 
dazione ricopra  i  fondi  dominante  o  servente:  in  questi  casi 
avvi  sospensione  dell'esercizio  di  servitù,  per  temporanea  im- 
possibilità materiale  dell'esercizio  medesimo;  anziché  estin- 
zione di  essa;  al  rinascer  quindi  della  possibilità  di  esercizio, 
la  servitù  riprende  il  suo  corso.  E  vero  eziandio  quando  sia 


*  Pardessus,  II,  294;  Dbmolombb,  XII,  971  ;  Aubry  et  Bau,  III,  §  255, 
pag.  101  ;  Laurent,  VIII,  290. 

2  Pardessus  e  Demolombb,  toc,  cit 

*  Aubry  et  Rau,  tom.  §  e  pag.  cit.  testo  e  nota  4  ;  Laurent,  Vili,  290. 
Vedi  App.  Roma,  23  agosto  1888,  Consulente  Commerciale^  V,  310. 

*  Vedi  Oass.  Torino,  21  marzo  1888,  Giurispr.  XXV,  247.  Il  risorgi- 
mento della  servitù  non  deve  attendersi  esclusivamente  dal  laveria  della 
natura,  ma  può  aver  luogo  anche  per  fatto  dell'uomo  CApp.  Catania  9  lu- 
glio 1898,  Legge,  1898,  2,  552). 
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venuta  a  mancare  del  tutto  la  utilità  della  servitù,  o  sia  so- 
pravvenuta assoluta  inapossibilità  materiale  di  esercitarla  per 
distruzione  del  fondo  dominante  o  servente.  Invero,  entrambe 
le  ipotesi  sono  comprese  negli  articoli  662-663,  e  ad  entrambe 
quindi  come  il  primo,  cosi  il  secondo  deve  essere  applicato. 

Pel  risorgere  della  servitù,  è  necessario  che  le  cose  siana 
ristabilite  in  guisa  da  potersi  in  quella  far  nuovamente  eser- 
cizio. Adunque  risorgerà  la  servitù  altius  non  tollendi  o  non. 
aedificandi,  se  V  edificio  intermedio  che  la  rese  inutile  venga 
distrutto  0  demolito;  risorgerà  parimente  la  servitù  di  finestra 
a  veduta,  se  1' edifizio  che  ne  godeva  peri  e  sia  ricostruito  j 
risorgerà  pure  la  servitù  di  appoggio,  se  T  edifizio  servente 
già  perito  venga  riedificato;  risorgeranno  ancora  le  servitù 
di  attingere  e  derivar  acqua,  e  di  abbeverare  il  bestiame,  se 
la  fonte  inariditasi  torni  a  dar  acqua. 

Maggiore  esame  merita  il  risorgere  delle  servitù  gravanti 
sul  suolo  (quae  in  solo  consistunt)  ed  estintesi  per  cambia- 
menti in  questo  avvenuti.  I  più  ordinari  di  questi  cambia- 
menti possono  ridursi  a  tre,  e  sono  prodotti  dalle  acque  dei 
fiumi  e  torrenti.  Un  terreno  può  essere  a)  inondato,  bj  corrosa 
o  svelto  violentemente  dalla  violenza  delle  acque;  cj  mutato 
in  alveo  del  fiume  o  del  torrente.  Or  bene,  quando  Y  inon- 
dazione cessi;  quando  il  terreno  entro  trent'anni  sia  restituita 
da  benefica  alluvione,  o  sia  abbandonato  dal  fiume  che  ritorni 
air  antico  letto,  o  se  ne  formi  un  terzo  ;  la  servitù  risorgerà  ? 

Che  risorga,  quando  il  terreno  sia  stato  semplicemente 
inondato,  è  fuori  di  controversia;  perciocché  l'inondazione 
non  muta  lo  stato  proprio  del  fondo  ^  Ma  la  decisione  sembra 
difficultosa  nelle  altre  due  ipotesi.  V'ha  chi  distingue  fra 
r  occupazione  che  il  fiume  faccia  del  fondo  dominante  o  ser- 
vente, lasciandone  intatta  la  sostanza,  come  avviene  nella 
semplice  inondazione,  e  l'occupazione  accompagnata  da  di- 
strazione della  forma  sostanziale,  come  si  verifica  nel  caso 


^  Leg.  7,  §  6,  Dig.  de  adquir  rer.  dom. 
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dell'avulsione  o  della  mutazione  di  alveo  ;  e  decide  che  nel 
primo  caso  la  servitù  può  risorgere,  non  già  nel  secondo  ^ 
Tale  decisione  è  indubitatamente  esatta,  rispetto  alla  servitù 
personale  di  usufrutto  ^. 

Ma  riguardo  alle  servitù  reali  stabilite  per  fatto  dell'uomo 
deve  applicarsi  la  disposizione  dell'articolo  663,  anche  in 
queste  due  ipotesi.  Poiché  innanzi  tutto,  essa  è  generale:  a 
perciò  comprende  anco  queste.  In  secondo  luogo  anche  in 
esse  non  può  dirsi  che  il  terreno  sia  veramente  distrutto,  ma 
continua  a  sussistere,  sebbene  sotto  altra  forma,  che. costi- 
tuisce quello  stato  pel  quale  non  può  farsi  esercizio  della 
servitù.  Ma  quand'  anche  voglia  cosiffatta  mutazione  conside- 
rarsi come  una  distruzione  del  fondo,  essa  al  postutto  non 
è  dissimile  dalla  distruzione  di  un  edifizio.  Ora,  se  al  rico- 
struirsi di  questo  risorge  la  servitù,  perchè  non  dovrà  risor- 
gere quando  si  ristabilisce  in  pristinum  il  fondo  dominante 
0  servente?  La  differenza  di  mutazione  e  la  diversa  causa 
del  ristabilimento  delle  cose  in  pristinum  non  bastano  a  giu- 
stificare diversa  decisione.  L'autorità  sempre  rispettabilissima 
del  diritto  romano  ci  conforta  in  questo  avviso  ^. 

Come  fu  detto,  è  necessario  che  le  cose  siano  ristabilite 
in  modo  da  potersi  far  nuovamente  uso  della  servitù,  perchè 
questa  risorga  ^  Ma  non  è  egualmente  necessario  che  siano 
ristabilite' nell'identico  stato  in  cui  dapprima  si  trovavano. 
Invero,  quella  soltanto  e  non  questa  condizione  ancora  la  legge 
richiede.  D'altra  parte  ci  è  occorso  già  di  riconoscere,  come  la 
legge  stessa  ammetta  eziandio  nello  stato  permanente  delle 


*  Vedi  Dbmolombe,  XII,  963  e  973. 

2  Vedi  Leg.  24,  Dig.  quib.  mod,  usuf.  amit;  Laurent,  VII,  70  e 
Vili,  291. 

3  «  Si  locus,  per  quem  via,  aut  iter,  aut  actus  debebatur,  impetu  flu- 
minis  occupatus  esset,  et  intra  tempus,  quod  ad  amittendam  servitutem 
sufficit,  alluvione  facta,  resti tutus  est,  servitus  quoque  in  pristinum  sta- 
tura restituitur  ^  (Leg.  14,  quemad.  serv.  amit). 

*  Vedi  n.  225  princ. 

Pacifici-Mazzoni.  —  Trattato  delle  servitù  prediali,  24 
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cose  mutazioni  e  cangiamenti  non  solo  nel  luogo,  ma  anche 
nell'esercizio  della  servitù.  Infine  la  seconda  delle  dette  con- 
dizioni non  avrebbe,  per  verità,  causa  sufficiente;  giacché  ri-- 
guarderebbe  una  modalità,  alla  esistenza  della  quale  non  può 
avere  serio  e  legittimo  interesse  il  proprietario  del  fondo 
servente;  solchè  la  condizione  di  questo  non  sia  aggravata  *. 
Adunque  se  io  conduceva  l' acqua  pel  tuo  fondo  mediante  un 
cavo  levato,  che  per  l'atterramento  degli  argini  è  andato 
distrutto,  s' intenderanno  le  cose  ristabilite  in  modo  da  poter 
usare  della  servitù,  se  scavi  un  fosso  o  costruisca  un  canale 
sotterraneo  o  un  canale  sopra  terra,  retto  da  archi  o  da  muri  ; 
essendo  che  in  tutti  i  casi  viene  ricondotta  l'acqua,  e  l'atto 
della  condotta  costituisce  l' esercizio  della  servitù.  Del  pari, 
se  io  abbia  la  servitù  di  presa  d'acqua  in  un  tuo  canale,  e 
tu  distrutto  questo  dalla  violenza  delle  acque,  altro  diverso 
e  altrove  ne  apra,  risorgerà  a  profitto  del  mio  fondo  quella 
servitù.  Similmente  una  servitù  di  presa  d'acqua  estintasi  per 
abbassamento  dell'alveo  del  fiume,  risorgerà  se  il  proprietario 
del  fondo  dominante,  mediante  nuove  opere  nello  stesso  luogo 
0  superiormente,  possa  nuovamente  far  uso  dell'acqua.  Cosi 
ancora  una  servitù  di  passaggio,  che  aveva  cessato  di  esi- 
stere per  effetto  di  alzamento  o  di  abbassamento  della  strada 
pubblica,  che  impedisce  ogni  comunicazione  fra  essa  e  il  sen- 
tiero per  cui  si  esercitava  il  passaggio,  risorgerà  se  il  pro- 
prietario del  fondo  servente  ristabilisca,  mediante  nuove  opere, 
l'accesso  alla  via  pubblica,  quand'anche  il  sentiero  abbia  su- 
bito, per  lo  stato  nuovo  delle  cose,  qualche  deviazione  nel 
tronco  che  immette  nella  via  pubblica.  Medesimamente  una 
servitù  di  veduta,  costituita  a  favore  di  un  grandioso  edifizio, 
risorgerà  se  sulle  rovine  di  questo  si  ricostruiscano  case  mo- 
deste ed  economiche.  Infine  una  servitù  di  non  edificare, 
intesa  ad    assicurare   una  spaziosa   e  ridente  veduta  ad  un 


*  Dbmolombe,  XII;  974;  Aubry  et  Rau,  loc.  cit  Laurent,  Vili,  291. 
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palagio  signorile,  risorgerà  se  sulle  rovine  di  questo  venga 
innalzato  un  albergo. 

É  ancora  indifferente  che  il  ristabilimento  delle  cose  in 
pristino  sia  opera  di  colui  che  aveva  la  proprietà  dei  fondi 
dominante  o  servente,  quando  la  servitù  cessò  per  avvenuto 
cambiamento,  o  del  terzo  che  gli  sia  succeduto,  sebbene  a 
titolo  particolare.  Cosi,  ove  Y  edificio  sia  ricostruito  da  per- 
sona diversa  dall'antico  proprietario,  la  servitù  attiva  o  pas- 
siva esistente  a  suo  profitto  o  danno  risorgerà. 

Ma  come  è  stato  già  accennato,  il  ristabilimento  delle  cose 
in  pristino,  non  può  mai  aggravare  la  servitù,  quand'anche 
sia  effetto  della  natura.  Dovrà  quindi  il  proprietario  del  fondo 
dominante  fare  tutte  le  opere  ordinarie  e  straordinarie,  neces- 
sarie per  mantenere  la  servitù  nei  suoi  limiti  \ 

227.  Ma  perchè  le  servitù  possano  risorgere,  è  necessario 
che  le  cose  siano,  entro  trent' anni,  ristabilite  in  modo  da 
potersi  di  quelle  far  uso  ^  ;  col  trascorrere  di  un  trentennio, 
esse  rimangono  definitivamente  estinte  ^  Invero,  è  disposizione 
testuale  dell'articolo  663  che  le  servitù  risorgono,  se  le  cose 
sono  ristabilite  in  modo  che  se  ne  possa  far  uso;  salvo  che 
sia  già  trascorso  uno  spazio  di  tempo  bastante  ad  estinguere 
la  servitù.  Ora,  il  tempo  a  ciò  bastante  è  appunto  il  tren- 
tennio (art.  2135,  667). 

La  causa  adunque  della  estinzione  definitiva  della  servitù 
è  in  questo  caso  la  prescrizione  estintiva  che  si  produce  pel 
non  uso  di  essa. 

Questa  disposizione  legislativa  fa,  senza  dubbio,  eccezione 
al  principio  su  cui  si  fonda  la  prescrizione  estintiva,  cioè  sulla 
rinunzia  presunta  del  diritto  da  parte  del  titolare;  perciocché 
non  può  presumersi  tale  rinunzia,  quando  il  proprietario  del 


*  Cass.  Torino,  5  marzo  1881,  Giurispr.  XXI,  181. 

2  Oass.  Palermo,  17  aprile  1894,  Circ.  Giurid.  1894,  289  ;  App.  Cata- 
nia, 9  luglio  1898,  Legge,  1898,  2,  652. 

^  Anche  se  1* impedimento  dell'uso  avvenga  per  un  fatto  tellurico  o 
naturale  (App.  Palermo,  4  agosto  1902,  Foro  sic,  1902,  456)* 
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fondo  dominante  sia  impedito  di  usare  della  servitù.  Invece, 
giusta  la  regola,  contra  non  valentem  agere  non  currit 
praescriptio,  non  dovrebbe  correre  la  prescrizione  contro  di 
lui,  finché  dura  l'impedimento  dell'esercizio. 

Nondimeno  tale  disposizione  è  fondata  sopra  gravi  e  legit- 
timi motivi.  Imperciocché,  se  per  un  trentennio  il  proprietaria 
del  fondo  dominante  ha  potuto  soddisfare  ai  bisogni  di  questo 
senza  servitù,  è  ragionevole  di  ritenere,  che  la  servitù  mede- 
sima non  sia  più  necessaria,  né  utile.  D'altra  parte,  se  quegli 
avesse  avuto  serio  interesse  a  conservarla,  non  sarebbe  rimasta 
nell'inazione,  ma  avrebbe  invece  interrotto  civilmente  la  pre- 
scrizione ^  Ove  poi  per  trent'anni  il  fondo  servente- non  sia 
stato  né  gravato  di  fatto  della  servitù,  né  mantenuto  in  sog- 
gezione da  verun  atto  civile,  la  sua  liberazione  definitiva  da  tal 
vincolo,  mentre  torna  di  gran  profitto  ad  esse,  non  arreca 
danno  al  fondo  dominante  in  quel  lontano  avvenire  in  cui 
avrebbe  potuto  godere  della  servitù. 

Da  qual  giorno  incomincerà  a  decorrere  il  trentennio  ? 
Dacché  si  tratta  di  prescrizione  estintiva,  parrebbe  a  primo 
avviso  che  si  dovesse  applicare  la  disposizione  dell'articolo  667, 
e  decidere  che,  se  si  tratta  di  servitù  discontinua,  il  tren- 
tennio comincia  a  decorrere-  dal  giorno  in  cui  si  é  cessata 
di  usarne,  e  se  si  tratta  di  servitù  continua,  dal  giorno  in 
cui  si  è  fatto  un  atto  contrario  alla  servitù.  Questa  dottrina 
è  calorosamente  sostenuta  tra  gli  altri  dall'  illustre  Laurent. 
Essa  ha  la  sua  base  nella  lettera  dell'articolo  704  del  Ca- 
dice Napoleonico,  in  quanto  che  richiama  espressamente  l'ar- 
ticolo 707,  identico  al  nostro  articolo  667  ^.  Ma  con  altri  in- 
terpreti del  diritto  civile  francese  siamo  d'avviso  contraria. 
Invero,  quando  la  servitù  cessa  per  cambiamento  avvenuto  nei 
fondi  dominante  o  servente,  non  è  possibile  pressoché  sempre 


•  Vedi  Ti.  seguente. 

2  Vedi  Laurent,  Vili,  298;  vedi  pure  Toullier,  III,  690;  Marcadé, 
artt.  70B-704  ;  SoLON,/>es  servitudesj  n.  505. 
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al  proprietario  di  quest'  ultimo  di  fare  atto  contrario  alla 
servitù  continua.  Donde  questa  non  potrebbe  pressoché  mai 
estinguersi  per  tal  causa,  con  aperta  violazione  degli  arti- 
coli 662  e  663.  Gli  avversari  ciò  riconoscono;  né  hanno  modo 
di  ribattere  direttamente  cotale  argomento;  insegnano  invece 
che  quando  non  sia  possibile  l' atto  contrario  alla  servitù  con- 
tinua, il  proprietario  del  fondo  servente  debba  notificare  al 
proprietario  del  fondo  dominante  il  divieto  di  ristabilire  lo 
stato  delle  cose,  o  una  protesta  qualunque  contro  il  ristabi- 
limento della  servitù  ;  ciò  che  deve  equivalere  ad  un  atto, 
dacché  sarebbe  ih  solo  atto  possibile.  Ma  questa  notificazione, 
questa  protesta  non  equivalgono  punto  all'atto  contrario  alla 
servitù  né  secondo  la  lettera,  né  secondo  lo  spirito  dell'ar- 
ticolo 667  \ 

228.  Potrà  il  proprietario  del  fondo  dominante,  entro  il 
trentennio,  fare  nel  fondo  servente  le  opere  necessarie  per 
ristabilire  le  cose  in  istato  da  poter  quest'ultimo  prestare  la 
servitù  ?  Ardua  questione  a  risolversi  in  teoria  ;  più  ardua 
ancora  in  pratica.  11  ristabilire  le  cose  in  pristino  è,  il  più 
sovente,  un  atto  di  esercizio  del  diritto  di  proprietà;  tal  fatto 
quindi  eccede  allora  le  facoltà  che  il  diritto  di  servitù  con- 
ferisce al  proprietario  del  fondo  dominante.  Egli  perciò  non 
potrà  pretendere  di  ricostruire  il  muro  sul  quale  aveva  il 
diritto  di  appoggio  j  perciocché  questo  non  gli  conferisce  la 
facoltà  di  edificare  sul  fondo  altrui  ;  che  tanto  importa  co- 
siffatta ricostruzione.  Ma  se  le  opere  possano  noverarsi  fra 
quelle  ordinarie  o  straordinarie  che  sono  necessarie  per  V  uso 
e  la  conservazione  della  servitù,  reputiamo  che  il  proprietario 
del  fondo  dominante  le  possa  eseguire.  Cosi  siamo  d'avviso 
che  possa  arginare  il  torrente  per  ristringerne  l'alveo  agli 
antichi  confini,  e  ricuperare  per  tal  guisa  il  terreno  sul  quale 
aveva  il  diritto  di  passaggio;  invero  tale  opera  avrebbe  po- 
tuto fare  all'effetto  di  prevenire  la  corrosione   del  terreno  ; 


*  Vedi  appresso  n.  234. 
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ora,  perchè  non  potrà'  farla  per  riparare  a  questa?  Del  pari 
potrà,  mediante  una  pescaia,  rialzare  1'  alveo  del  rivo,  ac- 
ciocché r  acqua  che  ha  diritto  di  prendervi,  si  riversi  nel  suo 
canale  derivatore.  Medesimamente  potrà  fare  qualche  scavo 
nel  fondo  servente,  per  far  nuovamente  zampillare  V  acqua 
che  aveva  diritto  di  prendere  e  che  ora  va  dispersa  nelle 
viscere  della  terra.  Infine  potrà  fare  le  ope)*e  acconce  a  dis- 
seccare il  terreno  allagato,  sul  quale  abbia,  esempligrazia, 
la  servitù  di  pascolo. 

229.  I  vestigi  della  esistenza  della  servitù  non  hanno  la 
virtù  d'impedire  il  corso  di  questa  prescrizione;  cosicché  in 
capo  ai  trentanni  quella  rimarrà  definitivamente  estinta,  per 
quanti  di  quelli  sussistano  e  indichino  chiaramente  la  esi- 
stenza della  passata  servitù  (art.  669)  K  Nulla  rileva  che  essi 
esistano  nel  fondo  servente  o  dominante;  se  adunque  rovini 
r  edificio,  a  cui  era  dovuta  la  servitù  di  appoggio,  questa 
non  è  conservata  dai  fori  e  dalle  morse  o  da  altri  segni  ma- 
nifesti della  sua  passata  esistenza;  e  se  venga  ad  inaridirsi 
la  fonte,  la  servitù  di  derivarne  l'acqua  non  è  conservata  dal 
canale  derivatore  rimasto  nel  fondo  dominante. 

Ma  senza  dubbio,  anche  in  questa  ipotesi,  la  prescrizione 
può  venire  interrotta  civilmente^. 

230.  In  secondo  luogo,  le  servitù  si  estinguono  con  la  con- 
fusione che  risulta  dalla  riunione  in  una  sola  persona  della 
proprietà  del  fondo  dominante  e  di  quella  del  fondo  servente. 

Con  la  confusione  la  servitù  si  estingue  per  conseguenza 
del  principio,  che  res  sua  nemini  servii^. 

La  estinzione  ha  luogo,  quantunque  V  un  fondo  continui  a 
rendere  servigio  all'altro,  dopo  la  loro  riunione  in  una  sola 


*  Vedi  appresso  n.  236. 

^  Vedi  appresso  n.  2d6. 

^  Vedi  Leg.  27,  Dig.  quih,  mod,  usuf*  vel  usus  amiti.  VII,  4  ;  Leg.  30  princ. 
Big.  siserv,  praed.  urh.  Vili,  2;  Leg.  10  in  fine,  Dig.  comm.  praed.  Vili,  4  ; 
Leg.  Ij  Dig,  qiiemad.  serv.  amiti. 
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persona;  poiché  d'allora  in  poi  il  proprietario  ne  gode  in  tale 
qualità  e  non  per  diritto  di  servitù. 

Perchè  avvenga  la  confusione  estintiva  della  servitù  oc- 
corre, che  nella  stessa  persona  si  riuniscano  le  proprietà  dei 
due  fondi  dominante  e  servente;  poiché  la  servitù  è  accresci- 
mento della  proprietà  del  primo,  diminuzione  della  proprietà 
del  secondo. 

Se  adunque  il  proprietario  del  fondo  dominante  acquisti 
l'usufrutto  del  fondo  servente,  o  viceversa,  la  servitù  conti- 
nuerà a  sussistere,  rimanendo  affatto  distinte  le  due  qualità 
di  proprietario  di  un  fondo,  e  di  usufruttuario  dell'altro.  Ma 
è  affatto  indifferente  che  il  padrone  del  fondo  dominante 
acquisti  il  fondo  servente,  o  il  proprietrario  di  questo  faccia 
proprio  il  dominante  o  che  un  terzo  li  acquisti  ambedue.  È 
pure  indifferente  per  qual  titolo  siasi  operata  la  riunione, 
ovvero  fatto  1'  acquisto  di  uno  dei  due  fondi,  o  di  tutti  e  due 
insieme;  sia  ciò  avvenuto  per  successione,  legalo,  donazione, 
vendita,  permuta,  divisione,  o  abbandono  che  il  proprietario 
del  fondo  servente  ne  ha  fatto  a  quello  del  dominante  e  da 
questo  accettato,  la  estinzione  ha  egualmente  luogo. 

Ma  è  ben  necessario  che  la  riunione  avvenga  o  di  tutto  il 
fondo,  se  tutto  sia  dominante,  o  servente,  o  della  parte  di 
esso  che  dominante  o  servente  sia;  altrimenti  non  si  verifica 
quella  impossibilità  d'esercizio  della  servitù,  per  cui  la  con- 
fusione in  certo  modo  questa  estingue  ;  e  conseguentemente  la 
servitù  continuerà  a  sussistere  per  intero  o  in  parte;  giacché, 
come  superiormente  fu  avvertito,  la  servitù  non  può  acqui- 
starsi per  parti,  ma  può  per  parti  ben  ritenersi  *.  Quindi  se 
io  abbia  acquistato  del  fondo  dominante  quella  parte  in  cui 
non  trovasi  il  canale  pél  quale  io  conduco  1'  acqua  nel  mio. 


'  «  Si  partem  praedii  nactus  sim,  quod  mihi,  aut  cui  ego,  serviam,  non 
confundi  servitutem  placet:  quia  prò  parte  servi tus  retinetur:  itaque  si 
praedia  mea  praediis  tnis  serviant,  et  tuorum  partem  mihi,  et  ego  meo- 
rum  partem  tibi  tradidero,  manebit  servitus  »  (Leg.  80,  §  1,  Dig.  de  serv. 
praed.  urb.). 
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in  cui  fu  in  maniera  limitata  e  determinata  stabilita  la  ser- 
vitù di  acquedotto,  questa  continuerà  a  godersi  da  me.  Pa- 
rimente se  io  abbia  una  servitù  di  pascolo  nel  tuo  fondo,  e 
di  questo  compri  una  parte,  continuerà  a  competermi  la  ser- 
vitù per  la  parte  che  è  rimasta  tua.  La  stessa  decisione  deve 
applicarsi  al  caso  in  cui  più  fondi  siano  dominanti  o  serventi, 
e  avvenga  la  riunione  di  alcuno  di  essi  nella  stessa  persona. 
Cosi,  per  esempio,  se  tu  abbia  il  diritto  di  derivare  l'acqua 
dal  fondo  A  e  condurla  per  il  fondo  B  fino  al  tuo  fondo  C, 
e  acquisti  il  fondo  A,  conserverai  la  servitù  sul  fondo  B  ; 
perocché  puoi,  a  titolo  di  servitù,  continuare  a  condurre 
l'acqua  divenuta  tua  attraverso  questo  fondo  rimasto  altrui  *. 
Più  ancora,  la  stessa  decisione  applicar  si  deve,  quando  il 
padrone  del  fondo  dominante  divenga  comproprietario  prò  in- 
diviso  del  fondo  servente  o  viceversa  ;  oppure  allorché  due 
proprietari  di  due  fondi  distinti,  che  hanno  un  diritto  di  ser- 
vitù sopra  un  altro  fondo,  lo  acquistino  in  comune;  perciocché 
in  tutti  questi  casi  il  fondo  comune  serve,  siccome  può,  a  fondi 
propri  ^. 


*  «  Si  cum  servitus,  mihi  per  plures  fundos  deberetur,  medium  fun- 
dum  adquisivi,  manere  servitutem  puto  :  quia  totiens  servitus  confundi- 
tur,  quotìens  uti  ea,  is,  ad  quem  pertineat,  non  potest  :  medio  autem 
fundo  adquisito  potest  consistere,  ut  per  primum,  et  ultimum,  iter  de- 
beatur  «  (Leg.  15,  Dig.  quemad,  serv.  amìt  ;  vedi  sopra  n.  7,  versic.  Ma 
se  alctinó).  —  «  Tria  praedia  continua  trium  dominorum  adiecta  erant  : 
imi  praedii  dominus,  ex  summo  fundo,  servitutem  aquae  quaesierat,  et 
per  medium  fundum,  domino  concedente,  in  suum  agrum  ducebat:  postea 
idem  summum  fundum  emit,  deinde  imum  fundum,  in  quem  aquam  in- 
duxerat,  vendidit.  Quaesitum  est,  num  imus  fundus  id  ius  aquae  amisisset  : 
quia  cum  utraque  praedia  eiusdem  domini  facta  essent,  ipsasibi  servire 
non  potuissent?  Negavit  amisisse  servitutem,  quia  praedium,  per  quod 
aqua  ducebatur,  alterius  fuìsset.  Et  quemadmodum  servitus  summo  fundo, 
ut  in  imum  fundum  aqua  veniret,  imponi  aliter  non  potuisset,  quam  ut 
per  medium  quoque  fundum  duceretur  ;  sic  eadem  servitus  eiusdem  fundi 
amittì  aliter  non  posset,  nisi  eodem  tempore  etiam  per  medium  fundum 
aqua  duci  desiisset,  aut  omnium  tria  simul  praedia  unius  domini  facta 
essent  »  (Leg.  31,  Dig.  de  serv.  praed,  rust), 

^  €  Si  proprio  meo,  et  proprio  tuo  fundus  Semproniauus  serviat,  ma- 
nebit  servitus,  quia  proprio  fundo  per  communem  servitus  deberi  potest  » 
(Leg.  27,  Big.  de  serv.  praed.  rust). 
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Al  contrario  ha  luogo  la  confusione  estintiva  della  servitù, 
quando  i  due  conoproprietari  di  un  medesimo  fondo,  al  quale 
una  servitù  sia  dovuta,  acquistino  in  comune  la  comproprietà 
del  fondo  servente,  o  viceversa;  a  condizione  per  altro  che 
l'acquisto  siasi  fatto  in  comune  a  porzioni  eguali;  giacché 
allora  osta  appuntino  all'  esercizio  della  servitù  il  principio  : 
res  sua  nemini  servii;  pari  essendo  le  ragioni  di  proprietà 
sopra  i  due  fondi  già  dominante  e  servente  '.  Ma  per  contraria 
ragione  continuerà  a  sussistere  la  servitù,  quando  alcuno  dei 
comproprietari  abbia  una  parte  più  grande  degli  altri  nel 
fondo  dominante;  invero  per  l'eccedenza  del  suo  diritto  di 
proprietà  sopra  gli  altri,  egli  ha  titolo  e  interesse  di  esigere 
dal  fondo  servente  un  servigio  maggiore  che  gli  altri  ^ 

231.  Come  fu  detto,  la  confusione,  anziché  essere  un  modo 
di  estinzione  delle  servitù,  ne  rende  impossibile  l'esercizio. 
Da  questo  principio  deriva  che,  se  la  confusione  venga  annul- 
lata in  'praeteriturìiy  ossia  in  virtù  di  una  causa  antica  e  ne- 
cessaria, anche  il  suo  effetto  é  retroattivamente  annullato  con 
la  causa  che  l' aveva  prodotto  :  ossia  i  foiidi  si  considerano 
come  non  mai  riuniti  nella  stessa  persona,  o  come  rimasti 
sempre  separati.  Perciò  la  servitù  si  reputa  non  estinta,  e  a 
tal  titolo  riprende  il  suo  còrso  l'esercizio  di  essa.  Ciò  avviene 
quando  il  titolo  per  cui  avvenne  la  riunione  dei  due  fondi 
venga  annullato,  rescisso,  si  risolva,  o  in  altra  guisa  perda 
retroattivamente  ogni  efficacia  ;  sicché  debba  considerarsi  come 
non  mai  avvenuto  ". 

La  cosa  stessa  ha  luogo  ancora  nel  caso  che  il  terzo  pos- 
sessore di  un  immobile  ipotecato  ne  faccia  il  rilascio  o  ne 
subisca  la  spropriazione  forzosa;  perchè  1'  una  o  l'altra  cosa 


*  «  Si  communi  fundo  meo  et  tuo,  serviat  fundus  Sempronianus,  et 
eundem  in  commune  redemerimus,  servitus  extinguitur  :  quia  perutrius- 
que  domini  ius  in  utroque  fundo  esse  incipit  »   (Leg.  27,  Dig.  eod,), 

2  Consulta  Pardessus,  II,  299  e  300. 

•^  Vedi  Leg.  67,  princ.  Dig.  de  usuf.  VII,  1  ;  Cass.  Torino,  6  luglio  18S0 
Race.  XXXII,  1,  1283. 
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avvenendo  per  una  causa  anteriore  all'  acquisto  da  lui  fat- 
tone, la  legge  ritiene  che  egli  non  sia  stato  mai  proprietaria 
dell'  immobile  medesimo  (art.  2017). 

Infine  la  stessa  cosa  si  verifica  quando  il  proprietario  del 
fondo  dominante,  che  ha  acquistato  il  fondo  servente,  sia  di 
questo  evitto  con  l'azione  rivendicatoria  ;  poiché  il  suo  titolo 
di  acquisto  ne  resta  retroattivamente  rivocato  ^ 

Ma  se  l'avvenuta  riunione  cessi  per  una  causa  nuova,  cioè 
per  l'alienazione  che  l'acquirente  faccia,  sia  del  fondo  ori- 
ginariamente suo,  sia  del  fondo  acquistato,  la  servitù  non  ri- 
nasce senza  nuova  costituzione.  «  Si  quis  aedes,  dice  Paolo, 
quae  suis  aedibus  servirent,  cum  emisset,  traditas  sibi  acce- 
pisset,  confusa,  sublataque  servitus  est:  et,  si  rursus  vendere 
vult,  nominatim  imponendo  servitus  est:  alioquin  liberae  ve- 
niunt  -.  »  Perciocché  in  questo  caso  la  confusione  cessa  si  per 
l'avvenire,  ma  in  quanto  al  passato  si  considera  sempre  come 
esistita.  Ciò  é  vero,  quantunque  allo  stesso  alienante  ritorni 
per  causa  nuova  il  fondo  riunitosi  all'  altro,  sia  dominante,  sia 
servente.  E  pure  indifferente  che  l'atto  nuovo,  che  fa  cessare 
la  riunione  avvenuta,  sia  oneroso  o  gratuito  ^ 

Ma  se  una  persona  sia  proprietaria  di  un  fondo  dominante, 
e  divenga  erede  di  colui  al  quale  appartiene  il  fondo  servente^ 
0  viceversa,  e  dipoi  ceda  i  suoi  diritti  successorii  ad  un  terzo; 
la  servitù  risorgerà  o  no?  V'ha  chi  pensa  che  non  rinasca; 
perocché  con  la  cessione  non  si  opera  una  risoluzione  del  titolo 
di  erede,  ossia  della  causa  che  ha  prodotto  la  confusione:  tutto 
al  contrario  la  separazione  de' due  fondi  si  opera  evidente- 
mente in  virtù  di  una  causa  nuova,  cioè  della  vendita  dei  di- 
ritti successorii  che  l'erede  potè  fare  appunto  per  averli 
acquistati  *. 


^  AUBRY  et  Rau,  III,  §  265,  pagg.  IO:-],  104  ;  Laurent,  Vili,  302. 

2  Leg.  30,  Dig.  de  serv.  praed.  urb, 

3  V.  Cass.  Napoli,  18  agosto  1896,  Ann.  1896,  465. 
*  SoLOìi, Des  servitudeSj  n.  497. 


r 


Digitized  by  VjOOQIC 


TRATTATO  DELLE   SERVITÙ  PREDIALI  -  GAP.  IV.  879 

Ma  i  più  decidono  la  questione  in  senso  aflfermativo,  nei 
rapporti  fra  le  parti,  cioè  fra  il  cedente  e  il  cessionario  ;  e  in 
senso  negativo  riguardo  ai  terzi;  in  altri  termini,  se  al  tempo 
della  cessione  il  cedente  trovasi  proprietario  del  fondo  che  gli 
apparteneva  prima  dell'  accettazione  dell'eredità,  e  trasferisca 
al  cessionario  il  fondo  ereditario,  la  servitù  rivivrà ,  ma  se  lo 
abbia  già  alienato  ad  un  terzo,  la  servitù  non  potrà  rivivere.  A 
queste  decisioni  ci  atterremo.  Invero,  quanto  alla  prima,  l'erede 
facendo  la  cessione  dei  suoi  diritti  successorii,  si  considera 
quasi  non  abbia  mai  avuto  tale  qualità;  la  risoluzione  quindi 
del  suo  diritto  ha  effetto  retroattivo  K 

Quanto  poi  alla  seconda  decisione,  il  fondo  alienato  passò 
nell'acquirente  libero,  se  era  servente;  non  fornito  di  servitù, 
se  era  dominante.  Ora,  la  cessione  della  eredità  non  lo  riguarda 
punto;  questa  perciò  come  non  ha  la  forza  di  riassoggettarlo 
alla  servitù  di  cui  fu  gravato  e  venne  liberato,  cosi  non  può 
essere  invocata  come  causa  sufficiente  a  ristabilire  a  favor 
suo  la  servitù  che  perde  '\ 

Il  DuRANTON  fa  questa  specie:  Primo,  proprietario  del 
fondo  A,  che  è  gravato  di  una  servitù  a  profitto  del  fondo  B, 
acquista  il  fondo  B  col  patto  di  ricupera  a  favore  dell'alie- 
nante. Nel  momento  della  vendita  erano  trascorsi  ventotto 
anni,  dacché  la  servitù  non  si  esercitava,  e  la  ricupera  viene 
fatta  tre  anni  dopo  la  vendita.  Ei  si  domanda,  se  ij  vendi- 
tore ricuperi  il  suo  fondo  con  la  servitù  attiva  che  appar- 
teneva al  fondo  del  compratore,  e  risponde  negativamente; 
•perocché  la  servitù  si  estingue  col  non  uso  di  trent'  anni. 
Ora,  nel  caso,  non  si  è  usato  della  servitù  per  trentun' anno^ 


*  «  Si  ei,  cuius  praedium  mihi  serviebat,  heres  extitì,  et  eam  heredi- 
tatem  tibi  vendidi,  restituì  in  pristinum  statum  servitus  debet,  quia  id 
agitur,  ut  quasi  tu  heres  videaris  extìtisse»  (Leg.  9,  Dig.  communia  praed. 
tam  urb.  quam  rust  Vili,  4). 

2  Dbmolombb,  XII,  986;  Aubry  et  Bau,  II  f,  §  255,  pag.  104:  con- 
sulta pure  Laurent,  VIII  :  803,  ma  tieni  conto  della  parte  che  ha  nella 
sua  dottrina  Tarticolo  694  del  Codice  Napoleonico. 
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cioè  ventotto  prioia  e  tre  anni  dopo  la  vendita  ^  Né  si  op- 
ponga che  il  venditore,  dopo  l'alienazione  del  suo  fondo,  non 
poteva  esercitare  la  servitù;  perciocché,  avendo  un  diritto 
condizionale,  poteva  fare  tutti  gli  atti  conservativi,  e  inter- 
rompere perciò  civilmente  la  prescrizione.  Ma  questa  deci- 
sione non  può  accettarsi.  Invero,  se  da  una  parte  la  confu- 
sione fa  cessare  la  servitù,  dall'altra  la  risoluzione  della  ven- 
dita per  effetto  dell'  esercizio  del  gius  di  retratto,  fa  cessare 
la  confusione  e  con  essa  il  suo  effetto  estintivo  della  servitù. 
Il  fondo  adunque  deve  ritornare  al  suo  proprietario  nella 
condizione  di  dominante,  ossia  col  godimento  della  servitù 
che  tuttora  gli  apparteneva  nel  momento  dell'  alienazione. 
Quanto  alla  mancata  interruzione  civile,  il  compratore  non 
può  opporla  al  suo  avversario  ;  perché  essendo  di  questo  il  rap- 
presentante per  la  conservazione  dei  diritti  spettanti  al  fondo, 
come  sarebbe  stato  responsabile  della  loro  perdita,  cosi  non 
può  invocare  la  prescrizione  estintiva  per  la  mancanza  di  uso, 
che  ebbe  causa  nella  materiale  impossibilità  di  esso.  Inoltre 
non  corre  prescrizione  dei  diritti  condizionali,  finché  pende 
la  condizione  (art.  2120  capov.  2^).  Ora  il  diritto  di  servitù, 
dal  momento  della  vendita  del  fondo  dominante  con  la  clausola 
di  retratto,  divenne  condizionale  ^. 

Quanto  alla  nuova  costituzione  della  servitù,  al  cessare  della 
riunione  che  l'aveva  estinta,  essa  può  non  solamente  aver  luogo 
mediante  un  atto  speciale,  ma  risultare  eziandio  da  una  clau- 
sola dello  stesso  atto  della  nuova  alienazione.  Non  basterebbe 
però  dichiararvi,  che  il  fondo  é  venduto  con  tutti  i  suoi  pesi  ; 
perocché,  secondo  la  giusta  osservazione  di  Ulpiano,  non  ve 
ne  ha  alcuno.  «  Quidquid  venditor  (egli  dice)  servitutis  no- 
mine, sibi  recipere  vult,  nominatim  recipi  oportet  :  nam  illa 
general is  receptio,  quibus  (estjservitus,  utique  esty  ad  estraneos 


•  DuRANTON,  XVI,  4Ii  ;  vedi  neUo  stesso  senso  Coulon,  Quest.  du 
dròit,  III,  107. 

2  TROPLONG,Oe  la  venie,  II,  737;  Pardessus,  II,  300;  Demolombb, 
XII,  987. 
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pertinet,  ipsi  nihil  prospicit  venditori  ad  iura  eius  conservanda: 
nulla  enitn  habuit;  quia  nomo  ipse  sibi  servi tutem  debet*  ». 

Può  bene  il  ristabilimento  della  servitù  essere  prodotto 
dalla  destinazione  del  padre  di  famiglia  (bene  inteso,  riguardo 
alle  servitù  continue  ed  apparenti),  quando  l'unico  proprie- 
tario abbia  lasciato  sussistere  lo  stato  dei  luoghi,  che  prima 
della  riunione  costituiva  una  vera  servitù  continua  ed  appa- 
rente che  fu  estinta  per  confusione  ^ 

232.  In  terzo  luogo  le  servitù  si  estinguono,  quando  non 
se  ne  lisi  per  lo  spazio  di  trent'anni  (art.  666).  Trattasi  ma- 
nifestamente di  una  prescrizione  estintiva,  liberatoria.  Essa, 
oltre  al  fondamento  comune  riposto  nella  presunzione  di  ri- 
nunzia 0  di  abbandono  da  parte  di  colui  che  possedeva  la 
servitù,  e  in  quella  specie  di  pena  inflitta  alla  sua  negligenza, 
è  giustificata  da  una  ragione  speciale,  la  quale  consiste  in 
ciò,  che  il  non  uso  di  una  aiervitù  per  lo  spazio  di  trent'anni, 
dimostra  che  essa  è  di  ninna  o  cosi  minima  utilità,  da  essere 
disprezzata  da  quello  stesso  cui  doveva  profittare.  Il  dichia- 
rarla perciò  estinta,  ristabilisce  iWondo  servente  nel  suo  stato 
naturale  di  libertà,  senza  alcun  danno  del  fondo  dominante  j 
per  quanto  è  dato  legittimamente  di  presumere. 

Pel' non  uso  si  estingue  ogni  specie  di  servitù,  sia  essa 
continua  o  discontinua,  apparente  o  non  apparente,  afferma- 
tiva 0  negativa.  Infatti  come  la  ragione,-  cosi  la  disposizione 
della  legge  è  generale.  Onde  risulta  questa  notevole  differenza 
fra  la  prescrizione  acquisitiva  e  V  estintiva:  che  quella  può 
aver  luogo  soltanto  nelle  servitù  continue  ed  apparenti  e  non 
mai  nelle  discontinue  benché  apparenti,  o  nelle  continue  ma 
non  apparenti;  la  seconda  può  aver  luogo  eziandio  in  queste. 
E  patente  la  ragione  della  differenza;  poiché  mentre  per  la 
prescrizione  acquisitiva  occorrono  tali  requisiti  che.possono 


^  Leg.  10,  Dig.  comm*  praed^  tamurb.  quam  rust 
*  Vedi  sopra  n.  85  e  seg.  ;  App.  Perugia,  20  luglio  1880,  Race.  XXXI, 
1,  2,  729. 
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trovarsi  riuniti  solamente  nella  prima  specie  di  servitù,  per 
la  prescrizione  estintiva  al  contrario  basta  una  sola  condi- 
zione, il  non  uso  della  servitù;  e  d'ogni  servitù  può  non  farsi 
uso.  Ma  siccome  col  non  uso  non  si  perdono  né  la  proprietà 
né  la  comproprietà  di  una  cosa,  è  cosi  di  suprema  impor- 
tanza, anche  sotto  questo  riguardo,  di  discernere  accurata- 
mente se  di  questi  diritti  o  di  servitù  si  tratti  \ 

Le  servitù  si  estinguono  per  questa  causa,  sia  che  di  esse 
si  cessi  di  far  uso,  dopo  un  esercizio  più  o  meno  lungo,  sia 
che  sin  dalla  loro  costituzione  si  manchi  di  esercitarle.  Cosi 
ove  tu  mi  abbia  conceduto  una  servitù  di  acquedotto,  ed  io 
non  incominci  a  condurre  1'  acqua  per  lo  spazio  di  trenta 
anni,  il  mio  diritto  sarà  estinto  e  non  potrò,  dopo  il  tren- 
tennio, incominciare  a  condurla.  In  effetto  da  una  parte  l'ar- 
ticolo 666  non  ammette  distinzione,  e  dall'altra  l'articolo  2135 
dichiara  prescritte  con  trent'anni  tutte  le  azioni  reali  e  per- 
sonali. Né  si  opponga  che  l'articolo  667,  esigendo  per  la  pre- 
scrizione della  servitù  continua  la  consumazione  di  un  atto 
ad  essa  contrario,  presuppone  che  siavi  stato  un  principio 
di  esercizio;  perciocché  da  ciò  altro  non  può  dedursi  che  il 
citato  articolo  considera  l'ipotesi  più  ordinaria  dell'esercizio 
incominciato,  giacché  invero  niuno  acquista  una  servitù,  se 
non  per  valersene  :  Tapplicazione  del  principio  generale  resta 
sempre  ferma:  il  diritto  di  servitù  si  estingue  per  l'inazione 
trentennale  del  suo  titolare  ^ 

Ma  questa  decisione  sarà  applicabile  anche  al  caso  in  cui 
la  servitù  .sia  stata  stabilita  a  favore  di  un  édifizio  o  di  altra 
opera  da  farsi  dall'acquirente  di  essa?  A  primo  avviso  sem- 
bra che  non  possa  incontrar  diflScoltà  la  decisione  negativa; 
imperocché  egli  é  vero  che  le  facoltà  convenzionali  fra  le 
quali  vfwnoverato  quel  diritto  di  servitù,  rimangono  prescritte, 


*  Vedi  sopra  n.  4;  Laurent,  Vili,  305. 
Dbmolombb,  XII,  992;  Laurent,   Vili,  813;  Eomagnosi,  Condotta 
delle  acque,  tona.  Ili,  §  6,  pag.  28;  App.  Lucca,  30  luglio  1867,  Ann.  I, 
2,  499;  Cass.  Torino,  1  marzo  1880,  Race.  XXXII,  1,  1,  777. 
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ove  non  siano  per  trentanni  esercitate  ;  ma  la  prescrizione 
non  può  incominciare  se  non  dal  giorno  in  cui  o  per  clausola 
della  convenzione  o  per  tacita  volontà  delle  parti  deve  inco- 
minciarsene r  esercizio.  Or  quando  tu,  senza  limite  alcuno, 
mi  conceda  la  servitù  di  finestra,  di  veduta  a  favore  della 
casa  che  costruirò,  io  potrò  profittarne  in  qualunque  tempo 
lontanissimo  fabbricherò  la  casa;  poiché  da  una  parte  la  fa- 
coltà di  edificare  non  è  per  me  convenzionale,  sibbene  legale, 
venendomi  accordata  dal  diritto  comune,  e  non  dalla  tua  con- 
venzione; dall'altra  l'esercizio  della  servitù  è  stato,  per  no- 
stra comune  intenzione,  subordinato  all'  attuazione  della  mia 
facoltà  legale;  adunque  in  perpetuo  competendomi  questa,  in 
perpetuo  potrò  incominciare  ad  esercitare  la  servitù.  Inoltre 
il  diritto  di  servitù  è,  in  questo  caso,  subordinato  alla  con- 
dizione che  la  casa  sia  costruita.  Ma  i  diritti  condizionali 
sono  imprescrittibili;  finché  pende  la  condizione. 

Non  ostante  queste  ragioni  però  deve  essere  seguita  la 
decisione  contraria.  Invero,  dal  momento  che  la  convenzione 
costitutiva  della  servitù  fu  perfetta,  questa  ebbe  esistenza  e 
divenne  esercibile.  L'esistenza  e  il  diritto  d'esercizio  di  essa 
hanno  causa  soltanto  dalla  convenzione,  e  sono  affatto  indi- 
pendenti dalla  facoltà  legale  di  costruire  1'  edifizio  :  per  la 
costruzione  di  questo,  se  venga  fatta,  sarà  la  servitù,  diremo 
quasi,  tradotta  in  atto;  ma  non  per  questo,  precedentemente 
essa  non  sussisteva  meno  e  non  era  meno  esercibile.  La  pre- 
scrizione estintiva  di  essa  rimane  adunque  subordinata  alla 
disposizione  generale  dell'articolo  2135:  si  compie  cioè  in 
trent' anni,  computati  dal  giorno  in  cui  cominciò  ad  esistere 
e  a  divenire  esercibile,  cioè  dal  giorno  della  sua  concessione. 
Da  ciò  appare  quanto,  sia  inesatto  il  considerare  come  con- 
dizionale questa  servitù  ;  poiché  condizionale  è  il  diritto,  la 
cui  esistenza  dipende  da  una  condizione  K 


*  Consulta   Troplong,  De   la  prescrìption,  I,  112  e   seg. ;  M arcade, 
art.  2226;  Laurent,  Vili,  313. 
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Ma  se  veramente  la  servitù,  in  questa  o  in  qualunque  altra 
ipotesi  sia  subordinata  a  condizione,  allora  non  diviene  al 
certo  prescrittibile,  se  non  verificatasi  la  condizione.  Cosi,  per 
esempio,  la  servitù  che  tu  mi  conceda  a  favore  di  un  fondo 
pel  caso  che  lo  acquistassi,  è  senza  dubbio  condizionale  ;  per- 
ciocché dipende  dall'evento  futuro  ed  incerto  dell'acquisto; 
essa  perciò  non  incomincerà  ad  essere  soggetta  alla  prescri- 
zione estintiva,  se  non  dal  giorno  in  cui  acquisti  quel  fondo 
art.  2120  capov.  (2«)  \ 

Analoga  decisione  deve  essere  applicata  al  caso  che  l'eser- 
cizio della  servitù  sia  sospeso  da  un  termine  (art.  2120 
capov.  ult.). 

Ma  nel  caso  inverso  che  la  servitù  sia  costituita  sopra  un 
edifizio  che  si  costruirà,  essa  non  diviene  prescrittibile  se  non 
dal  giorno  in  cui  T edifizio  venga  costruito;  perocché  da  tal 
giorno  soltanto  essa  divenne  esercibile  da  parte  del  titolare  : 
0  in  altri  termini,  perchè  reputasi  conceduta  pel  tempo  in 
cui  r edifizio  sarà  costruito  (art.  2120  capov.  ult.)  ^ 

La  prescrizione  estingue  le  servitù  senza  distinguere,  se  di 
esse  non  abbia  fatto  uso  il  proprietario  del  fondo  'dominante 
o  i  suoi  rappresentanti,  quali  i  conduttori,  i  creditori  anti- 
cretici,  gli  usufruttuari.  Del  pari  se  l'enfiteuta  trascuri  di  eser- 
citare la  servitù  spettante  al  fondo  enfiteutico,  questa  si  estin- 
gue anche  a  danno  del  direttario.  Infine,  la  servitù  si  estingue 
se  manchino  di  usarne  i  terzi  possessori  del  fondo  dominante, 
siano  essi  di  buona  o  di  mala  fede.  In  ogni  caso  però  è  salvo 
il  diritto  ai  danni  per  colui,  che  aveva  interesse  alla  conser- 
vazione della  servitù. 

Ma  dall'altro  canto,  siccome  il  non  uso  è  la  negazione  as- 
soluta di  qualunque  esercizio  della  servitù,  e  d'altronde  la  sua 
estinzione  in  sé  stessa  non  è  favorevole,  non  ostante  che  per 
essa  i  fondi  ritornano  al  loro  stato  naturale  di  libertà,  cosi 


*  Vedi  Laurent,  loc.  cit 

-  Consulta  Leg.  8,  §1,  quemad.  serv.  amitt.  ;  Pardessus,  II,  810;  De- 

MOLOMBB,   XII,   9i)3. 
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non  solamente  V  uso  che  ne  faccia  il  colono,  l' usufruttuario, 
il  comproprietario,  il  possessore  di  buona  o  di  mala  fede, 
ma  anche  quello  fatto  da  un  mercenario,  da  un  ospite  o  da 
un  amico,  basta  a  conservarla.  Se  adunque  i  miei  ospiti  o 
i  miei  amici  solamente  passino  pel  tuo  fondo  servente  per 
venire  a  me  nella  mia  casa  o  nella  mia  villa,  cui  appartiene 
la  servitù  di  passaggio,  questa  non  si  estingue  ^ 

233.  La  prescrizione  estintiva  della  servitù  è  la  trenten- 
nale, poiché  la  legge  dice,  estinguersi  la  servitù,  quando  non 
se  ne  usi- per  lo  spazio  di  trent'anni  (art.  666). 

Atteso  il  carattere  generale  di  questa  disposizione,  essa  si 
applica  a  tutte  le  specie  di  servitù  ;  non  solo  quindi  alle  con- 
tinue, ma  anche  alle  discontinue;  non  solo  a  quelle  di  eser- 
cizio continuo,  ma  anco  alle  altre  di  esercizio  intermittente  : 
lunghi  0  brevi  ne  siano  i  periodi  ^ 

Ma  la  prescrizione  decennale,  regolata  dall'articolo  2137, 
sarà  mai  sufficiente  per  produrre  l'estinzione  della  servitù  ? 
Per  l'affermativa  può  dirsi  che  il  diritto  romano  ammise  la 
prescrizione  della  libertà  dei  fondi;  e  che  questa  è  conforme 
ai  principii  generali  di  diritto.  In  effetto,  se  quegli  che  ha 
acquistato  un  fondo  con  titolo  e  buona  fede,  mediante  il  pos- 
sesso di  dieci  anni  acquisti  la  stessa  proprietà,  a  foì^iori 
può  acquistare  le  frazioni  del  diritto  di  proprietà;  cosi  è  certo 
diritto  che  può  acquistare  l' usufrutto,  e  tutte  le  servitù  con- 


*  «  Usu  retinetur  servitus,  cum  ipse,  cui  debetur,  utitur,  qui  ve  in  pos- 
sessione eius  est,  aut  mercenarius,  aut  medicus,  quive  ad  visitandum 
venit,  vel  colon us,  aut  fructuarius  »  (Leg.  20,  Dig.  quemad.  serv.  amitt. 
Vili,  6).  «  Servitus  et  per  socium  et  fruotuarium  et  bonae  fidei  posses- 
sorem  nobis  retinetur.  Nam  satis  est  fundi  nomine  itum  esse  »  (Leg.  5 
e  6  princ.  Dig.  eod.).  —  «  Licet  malae  fidei  possessor  sit,  retinebatur  ser- 
vitus »  (Leg.  24,  Dig.  qaemad,  serv.  amit  ;  vedi  pure  Leg.  12,  §  2  ;  Leg.  38-40, 
Dig.  de  usuf»  V1I>  1;  Leg.  5  princ;  Leg.  6  princ.  ;  Leg.  21-23,  Dig.  queìnuJ. 
serv.  amitt:  Leg.  3,  §  4,  Dig.  de  itinere  actuque  privato,  XLIII,  ly). 

2  Pardessus,  H,  306  ;  Duranton,  V,  698 ,  Dbmolombb,  XII,  1002  ;  Lau- 
RBNT,  Vili,  306. 
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tinuè  ed  apparenti  \  Molto  più  adunque  deve  potere  acqui- 
stare la  liberazione  della  servitù,  ossia  ciò  che  manca  alla 
integrità  del  diritto  di  proprietà,  attesa  V  esistenza  della  ser- 
vitù; imperocché  si  prescrive  quanto  si  possiede;  or  egli  pos- 
siede il  fondo  libero  da  ogni  servitù.  Infine  tale  dottrina 
conforme  al  diritto  romano  e  alla  ragione  legale,  non  è  con- 
tradetta da  veruna  legge  del  nostro  Codice.  Imperocché  se 
si  opponga  la  disposizione  dell'  articolo  666,  può  replicarsi  che 
sebbene  V  articolo  515  capoverso  5**  dichiari  estinto  l' usufrutto 
col  non  uso  di  trent'  anni,  è  comunemente  riconosciuto  che 
quegli  che  acquista  con  titolo  e  buona  fede  un  fondo  sog- 
getto ad  usufrutto,  ne  acquista  la  piena  proprietà  con  dieci 
anni;  perciòj  come  il  citato  capoverso  non  osta  all'applica- 
zione dell'articolo  2137,  cosi  non  vi  osta  neppure  l'art.  666  ^. 
Tuttavia  deve  preferirsi  la  decisione  contraria.  Invero 
quanto  al  diritto  romano,  il  principio  sulla  prescrizione  estin- 
tiva della  servitù  è,  che  questa  si  estingue,  sia  col  non  far- 
sene uso,  sia  con  la  usucapione  della  libertà  del  fondo  ser- 
vente da  parte  del  padrone  di  questo.  Ma  l'usucapione  della 
libertà  del  fondo  servente  riguarda  le  sole  servitù  urbane: 
cioè  per  queste  sole  occorre  che  il  proprietario  del  fondo 
servente  lo  possegga  libero  dalla  servitù,  per  tutto  il  tempo 
richiesto  per  la  prescrizione  estintiva.  L' espressione  usucapio 
libertatis  però  adoperata  nella  specie  di  cui  si  tratta  nei  testi 
romani,  non  deve  trarci  in  errore  e  farci  credere  ad  una 
prescrizione  veramente  acquisitiva;  trattasi  invece  di  un  non 
uso  0  d'una  prescrizione  estintiva;  ma  il  non  uso  si  presenta 
in  questa  specie  di  servitù  sotto  una  forma  propria,  attesa 
la  sua  particolare  natura.  Essendo  continue  o  indipendenti 


^  Vedi  il  nostro  Commento  sulla  Distinzione  dei  heni^  eco.  6*  edìz. 
n.  319;  vedi  sopra  n.  67  e  seg. 

«  Vedi  DuRANTON,  V,  691  ;  Duvbrgibr  sur  Toullibr,  II,  687,  nota  a  ; 
Troplong,  De  la  prescript.  II,  853;  Vazbillb,  Des  prescr.  I,  419,  e  sopra 
tutti  Laurent,  VIII,  314  ;  vedi  pure  nello  stesso  senso  Dionisotti,  op.  ciL 
n.  730;  Cass.  Napoli,  26  agosto  1865,  Race.  XVII,  1,  717. 
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dal  fatto  attuale  del  proprietario  del  fondo  dominante,  esse 
si  esercitano  naturalmente  e  di  pien  diritto,  finché  il  pro- 
prietario del  fondo  servente  non  compia  un  atto  contrario 
alle  medesime  e  non  rientri  di  tal  guisa  nel  libero  possesso 
del  suo  fondo  ;  perchè  con  ciò  solamente  1'  esercizio  della 
servitù  è  interrotto,  cessa,  e  la  prescrizione  estintiva  diviene 
possibile:  il  libero  possesso  deve  essere  tenuto  per  tutto  il 
tempo  necessario  alla  prescrizione  estintiva. 

Ciò  posto,  ove  potesse  invocarsi  anche  in  questa  materia  \ 
il  diritto  romano  favorirebbe,  piuttostochè  contrariare  la  no- 
stra decisione;  poiché  anche  per  diritto  patrio  occorre  un 
atto  contrario  alla  servitù  continua,  perchè  la  prescrizione 
estintiva  di  essa  corra.  La  differenza  è  in  un  senso  nomi- 
nale: è  reale  solo  in  quanto  è  mutata  la  fondamentale  distin- 
zione delle  servitù  ^:  vogliamo  dire,  che  l' atto  contrario  non 
è  necessario  solamente  per  le  servitù  urbane,  ma  per  tutte 
le  servitù  continue. 

Venendo  poi  all'esame  della  questione  nel  patrio  diritto, 
incominceremo  dall'  osservare  che  1'  articolo  666  è  concepito 
nei  termini  più  assoluti,  e  resiste  apertamente  alla  distin- 
zione che  si  vorrebbe  introdurre  fra  il  caso  che  il  fondo  ser- 
vente si  trovi  nelle  mani  del  proprietario  che  ha  costituito 
la  servitù,  o  dei  suoi  successori,  e  il  caso  che  si  trovi  nelle 
mani  di  un  terzo  acquirente  a  titolo  singolare.  Questa  distin- 
zione è  inoltre  contraria  ai  principii  che  regolano  questa 
materia.  Invero,  la  servitù  è  dovuta  dal  fondo  stesso;  res  non 
persona  debet;  perciò,  stabilita  che  sia',  non  è  più  da  con- 
siderarsi la  persona  :  essa  segue  il  fondo  presso  chiunque 
questo  passi,  e  l'obbligo  di  sopportarla  è  assolutamente  della 
stessa  natura  per  l' uno  come  per  gli  altri,  cioè  un  peso  pu- 
ramente e  in  tutto  reale.  È  fuor  quindi  d' ogni  regola  legale 
come  la  distinzione   fra  il  proprietario  che  1'  ha   concessa  e 


^  Vedi  appresso  n.  233,  vers.  Deve  nondimeno,.,  in  fine. 
2  Vedi  sopra  n.  10  e  &eg. 
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i  suoi  successori  singolari,  cosi  ogni  diflTerenza  fra  T  uno  e 
gli  altri  in  relazione  alla  prescrizione  risultante  dal  non  uso. 

Né  osta  che  nell'usufrutto  la  cosa  proceda  diversamente, 
che  cioè,  mentre  non  si  può  estinguere  che  con  la  prescri- 
zione di  trentanni,  tuttavia  può  acquistarsi  con  la  prescrizione 
di  dieci  anni  :  lo  che  importa,  riguardo  al  terzo  acquirente, 
una  prescrizione  aquisitiva  piuttostochè  estintiva  ;  imperoc- 
ché colui  che  acquista  la  piena  proprietà,  e  in  base  a  tal 
titolo  entra  in  possesso  della  cosa  acquistata,  possiede  anco 
r  usufrutto,  lo  fa  suo,  giusta  la  disposizione  dell'articolo  2137, 
consolidandolo  di  tal  guisa  con  la  proprietà.  Quando  invece  si 
tratti  di  servitù  prediale,  l'acquirente  del  fondo  servente,  di 
fronte  al  fondo  dominante,  non  può  evidentemente  invocare 
che  una  prescrizione  estintiva;  perciocché,  quando  egli  gode 
della  libertà  del  fondo  acquistato,  non  esercita  verun  diritto 
del  proprietario  del  fondo  dominante  ;  perciò  gli  manca  il 
possesso,  senza  di  cui  non  può  darsi  prescrizione  acquisitiva, 
ma  solamente  estintiva.  Infine,  1'  articolo  2030  conferma  in 
modo  irrefragabile  questa  decisione;  perciocché,  come  la  pre- 
scrizione dell'ipoteca  non  si  compie,  riguardo  ai  beni  posse- 
duti dai  terzi,  se  non  col  decorso  di  trent'  anni  ;  cosi  la  pre- 
scrizione della  servitù,  che  é  medesimamente  un  diritto  reale, 
non  può  compiersi  che  in  altrettanto  tempo  (art.  3  capov. 
Disp.  prelim.)  '. 


^  Il  Laurbnt,  {loc.  cit)  fonda  principalmente  la  sua  dottrina  sull'ar- 
ticolo  2180  del  Codice  Napoleonico,  che  ammette  la  prescrizione  decen- 
nale e  ventennale  della  ipoteca  ;  valendoci  quindi  in  senso  contrario  della 
sua  argomentazione  ;  confermiamo  nel  nostro  diritto  colParticolo  2030  la 
opinione  che  seguiamo  ed  è  comunemente  seguita  dalla  giurisprudenza 
(Vedi  TouLLiER,  III,  688  ;  Pardessus,  II,  800,  n.  2°  ;  Demolombb,  XII,  1004  ; 
AuBRY  et  Rau,  III,  §  256,  pag.  106  testo  e  nota  23  e  le  molte  sentenze 
che  quivi  citano  ;  vedi  pure  le  sentenze  citate  da  Laurent,  VIII,  pag.  882, 
nota  2).  Vedi  App.  Messina,  25  febbraio  1880,  Foro  li,  V,  1,  407  ;  Cass.  To- 
rino, 10  settembre  1895,  ivi,  XX,  1,  1254  e  le  autorità  quivi  citate;  Cass. 
Homa,  13  febbraio  1896,  Foro  it.  1896, 1,  490,  e  ivi  a  pag.  965  la  nota  di  L.  Pa- 
terno DI  Bicocca  ;  Oass.  Torino,  27  novembre  1896,  Race.  1897,  1, 1, 8^  » 
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234.  La  prescrizione  estintiva  delle  servitù,  se  queste  siano 
discontinue,  comincia  a  decorrere  dal  giorno  in  cui  si  è  ces- 
sato di  usarne,  e,  ove  siano  continue,  dal  giorno  in  cui  si 
è  fatto  un  atto  contrario  alla  servitù  (art.  667).  Questa  di- 
stinzione è  una  conseguenza  immediata,  necessaria  della  dif- 
ferenza che  passa  fra  la  servitù  continua  e  discontinua  ; 
imperocché  le  prime,  esercitandosi  da  sé  medesime,  non  pos- 
sono cessare  di  esercitarsi,  finché  non  sia  lor  fatto  impe- 
dimento: finché  cioè  non  sia  compiuto  un  atto  ad  esse  con- 
trario, col  chiudere  esempligrazia  la  finestra,  volgere  da  altra 
parte  la  gronda,  demolire  il  canale  dell'acquedotto  e  simili. 
La  seconda  al  contrario  consistendo  in  un  fatto  attuale  del- 
l'uomo, ne  cessa  l'uso  quando  egli  cessi  di  fare  qualsiasi 
atto  che  ne  costituisca  l'esercizio;  come  se  non  passi  più  nel 
fondo  servente,  se  non  attinga  più  nella  fontana  o  nel  pozzo 
altrui,  0  non  conduca  più  a  pascere  i  suoi  animali  nel  prato 
altrui. 

L'atto  contrario  alla  servitù  continua  deve  consistere  in 
un  fatto  materiale,  in  un'opera  qualunque,  che  in  genere 
cambi  lo  stato  del  luoghi  ^,  e  in  specie  deve  formare  ostacolo 
all'esercizio  della  servitù  se  é  affermativa,  e  costituire  una 
contravvenzione  all'  obbligo  di  non  fare,  se  è  negativa.  Una 
dichiarazione  qualunque,  per  quanto  formale,  che  faccia  il 
proprietario  del  fondo  servente,  che  egli  non  intenda  più 
averlo  soggetto  all'esercizio  della  servitù,  non  può  tener  luogo 
dell'atto  contrario  richiesto  dalla  legge;  poiché  non  impe- 
disce giammai  1'  esercizio  della  servitù  ;  invero  il  titolare 
della  servitù  può  continuare  a  goderne,  come  per  lo  passato. 
Questa  dichiarazione  é  a  ciò  insufficiente,  quand'anche  il  pro- 
prietario  del  fondo  dominante   non  abbia  protestato  contro 


T.  C'LAPS,  nel  Foro  IL  1898,  1,  201  ;  App.  Casale,  18  luglio  1899,  Giuri- 
.spr.  1899,  1092;  Cass.  Torino,  20  aprile  1899,  Legge,  1899,  2,  224;  Cass. 
Palermo,  10  giugno  1899,  ibidj   335;  Cass.  Torino,  30  aprHe    1900,  Gm~ 
rispr,  1900,  706;  App.  Trani,  1  marzo  1902,  Corte  Puglie,  1902,  13. 
*  Leg.  6,  §  1,  vera.  nam...  possidet  Dig.  si  serv»  vind.  Vili,  5. 
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di  essa;  anzi  quand'anche  abbia  di  fatto  desistito  dal  trarre 
profitto  dalla  servitù,  per  esempio  non  derivando  più  Tacqua, 
poiché  può  sempre  opporre  che  tanto  fece  in  virtù  delle  sue 
facoltà  *. 

L'atto  contrario  alla  servitù  deve  essere  tale  da  far  cono- 
scere al  proprietario  del  fondo  dominante,  in  modo  pubblica 
e  non  equivoco,  l'intenzione  del  proprietario  del  fondo  ser- 
vente di  liberar  questo  dalla  servitù.  È  necessario  quindi 
che  sia  apparente.  Ma  sarà  necessario  che  sia  anche  per- 
manente? V'ha  chi  insegna  che  questa  qualità  non  sia  richie- 
sta. Perciocché  tale  decisione  è  più  conforme  della  contraria, 
alla  lettera  e  allo  spirito- della  disposizione  dell'articolo  667. 
Invero  quanto  alla  lettera,  essa  mantiene  agli  atti  quel  ca- 
rattere di  generalità  che  il  legislatore  ha  loro  impresso  con 
l'epiteto  0  predicato  di  contrari,  mentre  l'altra  opinione  li 
spoglia  di  questo  carattere  generale,  e  li  riveste  di  una  qua- 
lità più  speciale.  E  poi  più  conforme  allo  spirito,  perchè  me- 
glio si  adatta  a  comprendere  nella  generalità  tutte  le  diverse 
specie  di  servitù  continue.  E  per  non  parlare  che  delle  ser- 
vitù negative,  consistenti  nel  proibire,  è  principio  che  esse 
si  cominciano  a  prescrivere  allorquando  si  fanno  le  cose 
proibite.  Ora,  se  tra  queste  servitù  ne  ha  alcuna,  in  cui  l'atto 
contrario  richiesto  per  la  prescrizione  deve  necessariamente 
consistere  in  un'  opera  permanente  come  sarebbe  il  mura- 
mento proibito  nelle  servitù  non  aedificandi  o  altius  non 
iollendi,  in  altre  invece,  qual'è,  per  esempio,  la  servitù  proi- 
bitiva dell' irrigazione,  r  atto  contrario  altro  non  può  essere 
che  l'esercizio  dell'irrigazione  proibito;  perchè  è  quello  che 
direttamente  si  oppone  alla  servitù  medesima  ^ 

Questa  decisione,   neppure  a  giudizio  dei  suoi  propugna- 


»  Pardessus,  II,  308  ;  Demolombb,  XII,  1006  ;  Aubry  et  Rau,  tom.  e 
§  cit.  pag.  105  :  Laorbkt,  Vili,  308. 

2  Vedi  Marcadé,  art.  707,  II;  Romaqnosi,  op.  cit.  tom.  Ili,  part.  1,  lib.  I,. 
§  6,  Annali,  I,  2, 500,  nota  8  ;  App.  Lucca,  30  luglio  1867,  ibi  toc.  cit  ;  Cass.  Fi- 
renze, 2  aprile  1868,  ibif  II,  1, 10. 
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tori,  è  assoluta.  Ma  a  nostro  avviso,  anche  nella  seconda 
parte  non  deve  essere  seguita  ;  perciocché  l' opera  non  per- 
manente, ma  provvisoria  e  temporanea,  non  appalesa  in  modo 
certo  r  intenzione  del  proprietario  del  fondo  servente  di  libe- 
rarlo dalla  servitù:  quella  può  lasciarsi  esistere  dal  proprie- 
tario del  fondo  dominante  per  semplice  tolleranza  '. 

Ma  è  fuor  d' ognj  dubbio  che  l' atto  non  debba  riconoscere 
per  causa  la  tolleranza  del  proprietario  del  fondo  dominante. 
Se  dunque  tu  che  possiedi  un  fondo  soggetto,  a  favore  della 
mia  casa,  alla  servitù  ne  luminibus  vel  prospectui  offtciaiur, 
ottenga  da  me  il  permesso  di  piantarvi  alberi,  sotto  la  con- 
dizione però  di  atterrarli  ad  ogni  mia  richiesta,  non  puoi  pre- 
scriverla; poiché  l'atto  contrario  che  tu  compi,  é  di  pura 
tolleranza,  mercé  del  mio  condizionato  permesso;  anzi,  se  ma- 
terialmente può  dirsi  contrario  alla  servitù,  legalmente  ne 
contiene  il  riconoscimento*.  E  non  é  qui  superfluo  di  notare 
che  un  atto  può  essere  precario  a  riguardo  di  uno  dei  fondi 
dominanti  e  permanente  di  fronte  ad  un  altro.  Cosi,  se  il 
mio  ediflzio  sia  gravato  della  servitù  altius  non  tollendi  a 
favore  del  fondo  di  Pacjo  e  di  quello  di  Pietro,  ed  ottenga 
da  Pietro  il  permesso  d'innalzarlo  a  condizione  di  demolire 
l'alzata  ad  ogni  sua  richiesta,  l'alzamento  costituirà  un'opera 
precaria  di  fronte  a  Pietro,  ma  riguardo  a  Paolo  costituisce 
un  atto  contrario  alla  servitù,  che  perciò  può  dar  principio 
alla  prescrizione  estintiva  ^ 

L'  atto  contrario  alla  servitù  può  compiersi  si  nel  fóndo 
dominante  che  nel  servente.  Ciò  é  vero  non  solamente  quando 
cosi  t^siga  la  natura  della  servitù,  come  si  verifica  nelle  servitù 
non  aedificandU  altius  non  tollendi^  perciocché  non  potrebbe 
né  edificarsi  né  alzarsi  che  nel  fondo  servente  ;  o  come  del 
pari  si  verifica  nella  servitù  di  luci,  che  non  potrebbero  es- 


*  Consulta  Pardessus,  11,308;  Dbmolombb, XII,  992;  Laurent,  VII,310. 
'  Dbmolombb,  XII,  1007  ;  Laurent,  VIII,  310  ;  consulta  pure  App.  Lucca, 

30  luglio  1867,  Annali,  l,  2,  499. 

*  Dbmolombb,  loc,  cit. 
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sere  chiuse  che  nel  fondo  dominante;  appoggiandovi,  esem- 
pligrazia, un  nuovo  edifizio.  Ma  è  vero  eziandio  nei  casi  in 
cui  l'atto  contrario  potrebbe  compiersi  tanto  nell'uno  quanto 
nell'altro;  come  può  verificarsi  in  una  servitù  di^acquedotto  ; 
perciocché  io  proprietario  del  fondo  servente  posso  otturare  il 
canale  entro  il  mio  fondo,  ovvero  entro  il  tuo,  e  precisamente 
sul  confine,  acciocché  l'acqua  sia  impedita  di  giungere  al  tuo 
fondo  ;  dicemmo  sul  confine  ;  perocché  se  l' acqua  giunga 
entro  il  fondo  dominante,  il  fondo  per  cui  passa  deve  con- 
tinuarsi a  ritenere  servente. 

L'atto  contrario  alla  servitù  dovrà  essere  compiuto  dal 
proprietario  del  fondo  servente  ?  A  primo  avviso  sembra  che 
la  decisione  affermativa  non  possa  incontrare  difficoltà  ;  per- 
ciocché da  lui.  solo  può  venire  alla  servitù  quella  opposizione 
che  ne  manifesta  l' intenzione  di  liberare  la  sua  proprietà 
dal  peso  della  servitù.  Tale  era  d'altra  parte  la  dottrina  ro- 
mana, siccome  risulta  dalla  Legge  6,  Dig.  de  serv.  praed.  urb. 
(Vili,  2)  ^ 

Deve  nondimeno  ritenersi  che  la  prescrizione  corre  anche 
quando  l'atto  contrario  alla  servitù  si  compia  dal  proprietario 
del  podere  dominante^  o  da  un  terzo  usufruttuario,  affittuario 
0  semplice  possessore  dell'  uno  o  dell'  altro  dei  fondi,  o  da 
qualsiasi  altra  persona,  per  quanto  ciò  facendo  agisca  senza 
ragione  di  sorta.  Invero,  da  una  parte  la  legge  esige  si  un 
atto  contrario  alla  servitù  ;  ma  non  richiede  che  sia  compiuto 
dal  proprietario  del  fondo  servente  o  da  altra  persona  de- 
terminata (art.  667).  Dall'  altra  parte,  per  la  prescrizione 
estintiva  della  servitù,  non  si  richiede  che  una  sola  condi- 
zione, il  non  uso;  ora,  in  tutti  i  sopradetti  casi  della  ser- 
vitù egualmente  non  si  usa.  Cosi  o  che  il  proprietario  del 
fondo  servente  chiuda  le  mie  fineMre,  appoggiando  il  suo 
edifizio  al  muro  mio,  o  che  io  stesso  le  chiuda  con  muro,  della 


1  Pardessus,  II,  303. 

2  Cass.  Torino,  26  maggio  1883,  Annali,  XVII,  237. 
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luce  e  della  veduta  non  si  gode  più.  Ben  vero  fra  l'atto  com- 
piuto dal  proprietario  del  fondo  servente  e  quello  del  domi- 
nante, può  notarsi  questa  differenza,  che  cioè  il  primo  costi- 
tuisce un'opposizione  al  diritto  di  servitù,  il  secondo  costituisce 
un  abbandono  del  medesimo  diritto;  ma  in  entrambi,  e  ancor 
più  nel  secondo  che  nel  primo,  la  prescrizione  estintiva  si 
basa  sempre  sulla  rinunzia  presunta  o  tacita  del  diritto  da 
parte  del  suo  titolare.  Non  deve  neppure  omettersi  di  osser- 
vare, che  quando  il  proprietario  del  suo  fondo  dominante  abbia 
distrutto  le  opere,  mediante  le  quali  esercitava  la  servitù,  il 
proprietario  del  servente  non  può,  almeno  nella  maggior  parte 
dei  casi,  fare  alcun  atto  contrario  alla  servitù  :  cosicché  per 
tal  guisa  egli  sottrarrebbe  la  sua  servitù  dalla  prescrizione 
estintiva  dell'  articolo  667  ;  ma  ciò  sarebbe  manifestamente 
contrario  al  pensiero  del  legislatore,  quale  risulta  dalla  di- 
sposizione dell'articolo  669.  Infine  la  Legge  6  sopra  citata 
vanamente  s'invoca,  non  potendo  servire  ad  interpretare  quella 
disposizione;  poiché  in  questa  materia  né  poche  né  lievi  sono 
le  differenze  fra  il  diritto  romano  e  il  patrio  '. 

V  ha  di  più  :  la  prescrizione  estintiva  della  servitù  ha 
luogo  anco  nel  caiso  che  1'  atto  contrario  ad  essa*  consista 
in  un  avvenimento  di  forza  maggiore:  come  se,  per  esempio, 
la  violenza  delle  acque  distrugga  l'edifizio  della  presa  d'acqua 
o  il  canale  derivatore;  poiché  anche  in  questo  caso  il  titolare 
della  servitù  non  ne  usa;  mentre  dall'altro  canto,  ristabilendo 
quelle  opere  necessarie,  avrebbe  potuto  ricominciarne  l'eser- 
cizio. Non  può  quindi  essere  apposta  neppure  nella  presente 
ipotesi  la  massima,  contra  non  valentem  agere  non  currit 
praescriptio  ^. 

Ma  da  qual  giorno  incomincerà  a  correre  la  prescrizione 
estintiva   di  una  servitù    continua,   esempligrazia   di  presa 


^  Vedi  Dbmolombe,  XII,  109;  Aubry  et  Rau,  toc,  cit.;  Laurent, 
Vili.  812. 

^  Vedi  Laurent,  l(yz.  cit  e  la  sentenza  che  cita  ;  Trib.  Girgenti,  26  no- 
vembre 1901,  Gazz,  giud.  Girgenti,  1902, 15. 
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d'acqua,  che  si  esercita  ad  intervalli,  mediante  l'alzamento 
di  una  chiusa?  V'ha  chi  ritiene  che  in  questo  caso  la  pre- 
scrizione incomincia  a  decorrere  dal  giorno,  in  cui  si  è  cessata 
di  alzare  la  chiusa;  perciocché  alla  fin  fine  la  estinzione  della 
servitù  è  un  effetto  del  non  uso.  Ora,  nelle  servitù  continue 
è  richiesto  un  atto  contrario;  perchè  consistono  unicamente 
in  una  certa  disposizione  dei  luoghi,  da  cui  risulta  il  suo 
esercizio:  come,  esempligrazia,  si  verifica  in  una  servitù  di 
veduta,  la  quale  è  in  esercizio,  sebbene  la  invetriata  sia  te- 
nuta sempre  chiusa;  poiché  il  suo  esercizio  si  confonde  con  la 
esistenza  della  finestra,  il  tener  quella  aperta  per  far  pene- 
trare nei  luoghi  interni  più  luce  e  aria  e  guardare  nei  luoghi 
sottoposti,  è  atto  di  godimento  di  tutto  il  vantaggio  che  la 
servitù  può  arrecare,  ma  non  né  costituisce  1'  esercizio  nel 
senso  strettamente  legale*.  Al  contrario,  la  servitù  di  presa 
di  acqua  non  consiste  unicamente  nelle  opere  esteriori  che 
la  rendono  apparente,  o  nel  diritto  di  avere  un  acquedotto 
e  una  chiusa,  ma  consiste  nel  prender  l'acqua.  Dal  momento 
adunque  che  l'acqua  non  si  prende,  si  cessa  dal  far  uso 
della  servitù  ^ 

Ma  questo  discorso  parte  manifestamente  da  un  falso  sup- 
posto, dal  supposto  cioè,  che  non  sia  continua  la  servitù  di 
presa  d'  acqua  esercibile  ad  intervalli,  mentre  essa  invece  è 
continua  per  formale  disposizione  dell'  articolo  619.  Perciò 
anche  ad  essa,  come  ad  ogni  altra  servitù  continua  d'  eser- 
cizio intermittente,  è  applicabile  la  disposizione  dell'  arti- 
colo 667  (Vedi  pure  1'  art.  669)  K 

235.  Quanto  poi  alle  servitù  discontinue,  il  trentennio  inco- 
mincia a  decorrere  dal  giorno  in  cui  si  è  cessato  dall'usarne, 
perciò  dal  giorno  in  cui  si  è  cessato  di  passare  nel  fondo 
altrui;  di  attingere  l'acqua  nel  pozzo  o  nella  fontana  altrui^; 


^  DuPRET,  Bevue  du  droii  fran^ais  et  étranger,  an.  1846,  III,  828  e  seg. 

2  Demolombe,  XII,  1010;  Aubry  et  Bau,  tom.  e  §  cit.  pag.  105;   Lau- 
rent, Vili,  308. 

3  App.  Venezia,  20  gennaio  1892,  Monit  XXXIII,  806. 
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di  condurre  ad  abbeverare  o  pascere  gli  animali  propri  nel- 
r  altrui  fondo,  e  cosi  via  discorrendo  di  cento  altri  casi.  Né 
vale  a  conservare  la  servitù  la  esistenza  di  segni  apparenti, 
come  la  porta  di  un  passaggio  ;  sia  perchè  la  disposizione 
dell'  articolo  667  è  generale  ed  assoluta  e  non  tiene  affatto 
conto  dell'apparenza  o  non  apparenza  della  servitù,  ma  uni- 
camente Malia  sua  continuità  o  discontinuità;  sia  perchè,  con- 
sistendo la  servitù  discontinua  nel  fatto  attuale  dell'  uomo, 
è  chiaro  che  di  essa  non  si  us;a  più  dall'istante  che  il  fatto 
dell'uomo  viene  a  cessare,  quand'anche  la  servitù  medesima 
si  riveli  mediante  segni  apparenti.  Ciò  essendo,  il  proprietario 
del  fondo  servente  ha  il  diritto  di  domandare  la  chiusura 
della  porta,  e  la  distruzione  d'  ogni  altra  opera  che  egli  fu 
tenuto  a  tollerare  per  cagione  della  servitù  ora  estinta  ^.  Le 
servitù  discontinue  rimangono  estinte,  quand'anche  non  se  ne 
usi  per  ignorarsene  la  esistenza  ^. 

Ma  se  la  servitù  discontinua  si  eserciti  ad  intervalli,  come 
se,  per  esempio,  mi  competa  il  diritto  di  estrarre  della  marga 
dal  tuo  fondo  ogni  due  anni,  o  passarvi  per  giungere  al  mio 
bosco  all'epoca  del  taglio,  cioè  ogni  dieci  o  venti  anni  ;  è  que- 
stione, se  il  trentennio  della  prescrizione  incominci  a  decorrere 
dall'ultimo  atto  di  esercizio,  ovvero  dal  giorno  in  cui  si  sa- 
rebbe dovuto  fare  il  nuovo,  e  non  si  è  fatto.  A  favore  della 
prima  opinione  può  dirsi  che,  a  senso  dell'  articolo  669,  la 
servitù  è  estinta  pel  non  uso  di  trent'anni  ;  e  seccJhdo  l'arti- 
colo 667  questi  trent'anni  cominciano  a  decorrere,  se  trattisi 
di  servitù  discontinue,  dal  giorno  in  cui  è  cessato  di  usarne. 
Ora  queste  regole  sono  generali  ed  assolute,  e  debbono  perciò 
applicarsi  sempre  e  senza  che  si  possa  far  distinzione  alcuna 
fra  le  servitù  quotidiane  e  le  periodiche.  Anzi,  a   ben  con- 


*  Dbmolombb,  XII,  112;  Aubry  et  Rau,  loc.  cit. 

2  Leg.  19,  §  1,  Dig.  quemad,  serv.  amitL  Ma  non  rimangono  estinte^ 
quando  il  non  uso  dipenda  da  forza  maggiore,  cosi  decise  Cass.  Firenze, 
13  luglio  1896,  Ann.  1896,  426. 
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siderarle,  le  disposizioni  dei  due  citati  articoli  si  riferiscono 
all'ultimo  atto  di  esercizio  ^ 

Pur  nondimeno,  è  a  buon  diritto  opinione  comune  che  la 
prescrizione  incominci  a  decorrere  solamente  dal  giorno  in 
cui  il  proprietario  del  fondo  dominante,  avendo  diritto  e  in- 
teresse di  usare  della  servitù,  ha  trascurato  di  farlo.  Invero, 
neir  intervallo  che  deve  passare  perchè  io  possa  esercitare 
la  seconda,  terza...  millesima  volta,  la  servitù,  non  cesso  per 
certo  dal  farne  uso  ;  poiché  uso  non  poteva  farne  :  cesso  ve- 
ramente dall'usarne,  quando  allo  scadere  del  periodo  in  cui, 
ripeto,  avrei  avuto  diritto  e  interesse  di  valermene,  ho  tra- 
lasciato di  usarne.  D'altra  parte  la  prescrizione  risultante  dal 
non  uso  è  fondata,  sia  sopra  una  presunzione  di  abbandono 
0  di  rinunzia,  sia  sopra  una  pena  inflitta  alla  negligenza; 
ora  una  rinunzia  risultante  dal  non  uso  non  è  possibile  contro 
colui  che  non  può  usare  la  servitù,  come  è  evidente  che  non 
gli  è  imputabile  alcuna  negligenza.  Né  infine  deve  trascurarsi 
di  osservare  che  in  questo  caso  la  servitù  è,  nel  suo  modo 
d'esercizio,  un  diritto  a  termine;  e  sotto  questo  riguardo  non 
incomincia  ad  esser  soggetto  alla  prescrizione  che  scaduto  il 
termine  (art.  2120  capov.  ult.)  ^. 

La  cosa  stessa  deve  dirsi,  se  l'esercizio  della  servitù  non 
debba  farsi  che  a  termini  indeterminati  :  per  esempio,  al  so- 
pravvenire dei  bisogni  del  fondo  dominante;  come  a  dire, 
della  necessità  di  riparazioni,  in  vista  delle  quali  siasi  sta- 
bilita la  servitù  di  estrarre  sabbia,  cuocer  calce,  tagliar  legna. 
Allora  la  prescrizione  non  incomincerà  a  correre  che  dal 
giorno  in  cui  la  necessità  delle  riparazioni  sopravviene,  e 
queste  o  non  siano  punto  fatte  o  senza  l'uso  della  servitù  ^ 
Del  pari  la   prescrizione  estintiva  della  servitù  di  presa  di 


*  Pardessus,  II,  310;  Proudhon,  De  rusufruityYll,  QllQ. 

2  Troplong,  De  la  prescr.  II,  789;  Dbmolombb,  XII,  1Ì3;  Aubry  et 
Eau,  III,  255,  §  pag.  104;  Laurent,  Vili,  307. 

3  Dbmolombe,  XII,  114. 
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acqua,  pel  caso  di  straordinaria  siccità,  incomincia  dal  giorno 
in  cui  questo  si  verificò  ^ 

236.  La  prescrizione  estintiva  della  servitù  è  soggetta  a 
sospensione,  e  può  essere  interrotta,  giusta  le  regole  gene- 
tali  di  diritto  (artt.  2115  e  seg.,  2123  e  seg.).  Se  adunque 
prima  che  spirino  i  trent'  anni  dall'  ultimo  atto  di  esercizio, 
il  titolare  di  una  servitù  discontinua  un  solo  ne  compia,  esem- 
pligrazia passando  per  una  sola  volta,  la  prescrizione  della 
servitù  è  da  quell'unico  atto  interrotta  ;  sicché  un  trentennio 
da  questa  dovrà  trascorrere,  perchè  la  servitù  medesima  si 
estingua  per  prescrizione.  Ove  trattisi  poi  di  servitù  continua, 
il  proprietario  del  fondo  dominante  può  reclamare  contro 
l'atto  contrario  alla  medesima,  entro  trent'anni  dal  suo  com- 
pimento. Se  atto  contrario  alla  medesima  non  sia  stato  ese- 
guito, la  prescrizione  non  corre. 

I  vestigi  delle  opere,  mediante  cui  si  esercitavano  le  ser- 
vitù, non  ne  impediscono  la  prescrizione.  Imperocché  la  loro 
esistenza  non  costituisce  punto  1'  esercizio  delle  medesime. 
Nulla  rileva  che  le  servitù  siano  discontinue  o  continue; 
giacché  la  ragione  anzidetta  anco  a  .queste  si  applica.  Se 
adunque  tu  non  passi  per  trent'anni  attraverso  il  mio  fondo, 
la  servitù  si  estinguerà  quand'  anche  tu  mantenga  la  porta 
d'accesso  e  rimanga  in  istato  di  servizio  la  strada  selciata. 
Del  pari  se  tu  non  costruisca  entro  trenf  anni  la  gronda 
per  far  cadere  sul  mio  fondo  1'  acqua  del  tuo  tetto,  la  ser- 
vitù di  stillicidio  gravante  sul  mio  fondo  si  estinguerà  quando 
anche  tu  al  posto  della  gronda  mantenga  gli  sporti,  cioè  i 
travi  e  i  travicelli  o  altre  opere  destinate  a  sostener  quella 
(arg.  a  malori  art.  669)  ^. 

Questa  regola  è  applicabile  eziandio  alla  servitù  di  presa 
d'acqua;  poiché  l'articolo  669  stabilisce  espressamente  che 
la  sussistenza  di  vestigi  di  opere>  con  le  quali  si  praticava 
una  presa  d'acqua^  non  impedisce  la  prescrizione. 


»  App.  Casale  20  febbraio  1869,  Giurispr.  VI,  236. 

2  Cass.  Napoli,  10  settembre  1896,  Gazz.  Froc.  XXVIII,  111. 
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Ma  questo  stesso  articolo  dispone  eziandio,  che  l'esistenza 
e  la  conservazione  in  istato  di  servizio  dell'  edifizio  stesso 
della  presa  ovvero  del  canale  derivatore  impediscono  la  pre- 
scrizione. Questa  disposizione  ha  un  doppio  motivo.  Invero, 
verificandosi  le  due  condizioni  da  essa  richieste,  la  servitù 
trovasi  in  esercizio,  inquantochè  tiene  soggetto  il  fondo,  senza 
che  occorra  un  fatto  attuale  dell'uomo.  Aggiungasi  che  essa 
è  continua:  per  la  sua  prescrizione  estintiva  quindi  è  neces- 
sario un  atto  contrario  che  ne  impedisca  l'esercizio.  Ma  finché 
quelle  due  condizioni  perdurano,  l'esercizio  non  è  punto  im- 
pedito. Secondariamente  l' interesse  e  1'  equità  ciò  esigono, 
considerata  la  natura  speciale  e  lo  scopo  della  servitù.  Im- 
perocché il  proprietario  del  fondo  dominante  può  trovare  di 
suo  utile,  od  essere  anche  necessitato  a  non  servirsi  più  del- 
l'acqua, reputando  proficuo  cambiare  il  genere  di  coltura  e 
lasciare  l'irrigazione  per  cui  gli  competeva  la  servitù,  o  do- 
vendo sospendere  o  cambiare  il  genere  d'industria,  pel  cui 
esercizio  conduceva  l'acqua.  Posto  in  tale  condizione,  sarebbe 
iniquo  di  forzarlo  o  a  derivar  l'acqua  per  lui  inutile  e  per 
altri  forse  proficua,  o  subire  la  perdita  della  servitù,  di  cui 
un  giorno  egli  stesso  o  i  suoi  successori  potranno  valersi.  Ed 
è  precisamente  su  questa  considerazione  che  si  fondava  l'ar- 
ticolo 676  del  Codice  sardo,  in  cui  primamente  fu  scritta 
questa  disposizione.  «Il  pensiero  della  legge,  quivi  si  disse, 
di  conservare  la  servitù  colla  conservazione  dell'  edifizio  di 
presa,  o  del  canale  derivatore  è  conforme  sempre  ai  precetti 
di  equità  »  ^. 

Perchè  la  prescrizione  resti  impedita,  occorrono,  come  di- 
cemmo, due  condizioni  :  la  esistenza,  cioè,  e  la  conservazione 
in  istato  di  servizio  dell'edificio  stesso  di  presa  o  del  canale 
derivatore. 

Quanto  all'opera  notisi  come  la  legge  non  esiga  che  tutto 
l'acquedotto,  dal  suo  capo  alla  sua  estremità,  sia  in  istato 


^  Motivi  cit  loc,  cU. 
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di  servizio  :  basta  che  vi  sia  l'edifizio  di  presa,  ovvero  il  ca- 
nale derivatore,  secondochè  l'acqua  si  derivi  mediante  quello 
0  questo.  Se  l'acquedotto  sia  munito  di  quell'edifizio,  è  in- 
differente che  il  canale  sia  o  no  in  istato  di  servizio,  in  caso 
contrario  deve  essere  conservato  in  istato  di  servizio  il  canale 
derivatore  in  tutta  la  sua  lunghezza.  Sarebbero  a  ciò  insuf- 
ficienti r  esistenza  e  la  conservazione  di  alcuni  tronchi  del 
canale,  quando  gli  altri  siano  periti  o  non  possano  servire 
nello  stato  in  cui  si  trova;  invero  allora  il  fondo  non  è  in 
istato  di  servente. 

Quanto  poi  allo  stato  di  servizio,  è  condizione  essenzial- 
mente di  fatto.  La  qualità  di  esso  è  indifferente;  sia  buono 
o  cattivo,  purché  esista,  la  prescrizione  ne  rimane  egual- 
mente impedita.  Invero,  l'articolo  124  del  Progetto  del  Codice 
Albertino  richiedeva  la  conservazione  in  buono  stato  dell'edi- 
fizio  di  presa  o  del  canale  derivatore.  Ma  sulla  proposta  della 
Sezione  di  Grazia  e  Giustizia,  la  condizione  di  tale  qualità 
fu  soppressa  ;  poiché,  si  disse,  «  in  questo  caso  la  loro  esi- 
stenza non  può  considerarsi  egualmente  come  una  semplice 
vestigia  della  servitù,  ma  dev'essere  tenuta  qual  prova  suf- 
ficiente della  medesima,  valevole  cioè  a  lasciar  sussistere  il 
diritto  di  valersene  »  ^  D'altra  parte  è  equo  ed  utile  di  non 
costringere  il  proprietario  del  fondo  geminante  a  fare  nel- 
l'edifizio  di  presa  o  nel  canale  derivatore,  di  cui  né  ora  né 
forse  per  molti  anni  si  servirà,  le  opere  stesse  che  vi  avrebbe 
fatto,  servendosene  e  traendone  tutto  il  profitto  che  la  servitù 
è  atta  a  rendergli. 

Reputiamo  del  pari  che  non  sia  necessaria  la  conservazione 
dell'edifizio  di  presa  o  del  canale  derivatore  nello  stato  ori- 
ginario, per  modo  che  debba  potersi  fare  della  servitù  lo 
stesso  uso  che  nel  principio  della  sua  costituzione.  Al  più 
potrà  farsi  questione,  se  il  modo  della  servitù  siasi  mante - 


*  Motivi  del  Codice  civile  sardo ^  I,  699. 
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nuto,  0  sia  rimasto  modificato  dalle  variazioni  compiute  nelle 
opere  suddette. 

Ma  se  vengono  compiuti  atti  contrari  alla  servitù  di  presa 
d'acqua,  ne  incomincia  a  partire  da  essi  la  prescrizione  estin- 
tiva; la  quale  non  resta  impedita  dalla  esistenza  e  conserva- 
zione in  istato  di  servizio  delle  opere  anzidette  *. 

237.  Attesa  la  indivisibilità  delle  servitù  prediali  stabilite 
per  fatto  dell'uomo,  l' uso  che  alcuno  dei  comproprietari  del 
fondo  dominante  faccia,  impedisce  la  prescrizione  riguardo 
a  tutte,  e  la  sospensione  o  la  interruzione  della  prescrizione 
a  vantaggio  di  uno  di  loro,  profitta  anche  agli  altri  (arti- 
coli 671-672).  Se  adunque  uno  dei  comproprietari  sia  minore, 
0  privilegiato  per  altra  causa,  giusta  la  disposizione  degli  ar- 
ticoli 2119  e  2120,  la  prescrizione  della  servitù  sarà  sospesa 
anche  a  profitto  degli  altri  comproprietari  maggiori  o  non 
altrimenti  privilegiati  ^.  Del  pari,  la  interruzione  compiutasi 
da  uno  di  essi,  giova  anche  agli  altri  ^.  Queste  disposizioni, 
oltre  ad  essere  una  conseguenza  diretta  del  rigoroso  principio 
della  indivisibilità  delle  servitù,  sono  conformi  eziandio  alla 
equità,  perciocché,  conservato  da  uno  od  a  profittò  di  un  solo 
il  diritto  di  servitù,  continua  a  sussistere  per  intero.  Ora,  il 
proprietario  del  fondo  servente  non  ha  interesse  ad  impedire 
che  anco  gli  altri  comproprietari  godano  ed  esercitino  della 
servitù  ;  poiché  aggravamento  a  questa  non  viene  dal  numero 
delle  persone  che  ne  usano  ^ 

Per  l'applicazione  di  tali  articoli,  é  necessario  requisito 
che  trattisi  di  una  sola  servitù,  dovuta  ad  un  fondo  comune. 


*  App,  Lucca,  30  luglio  1867,  Annali,  1,  2,  499. 

2  «  Si  communem  fundum  ego,  et  pupillus  haberemus,  licet  utroque 
non  uteretur,  tamen  propter  pupillum  et  ego  viam  retine©  »  (Leg.  10  princ. 
Dig.  quemad.  serv.  amitt), 

^'  €  Si  plurium  fundo  iter  aeque  debitum  esset,  per  unum  eorum  omni- 
bus bis,  inter  quos  is  fuadus  communis  fuisset,  usurpari  potuisset  »  (Leg.  16» 
Dig  quemad.  servit  amit), 

*  Vedi  sopra  n.  99;  Demante,  II,  568  bis,  I  ;  Laurent,  VII,  331. 
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Se  più  siano  i  fondi  dominanti,  saranno  più  eziandio  le  ser- 
vitù; e  perciò  saremmo  fuori  dei  casi  considerati  dai  medesimi. 
Nulla  rileva  che  in  parte  si  eserciti  in  comune  la  servitù. 
Cosi  ove  io  e  tu  prendiamo  nella  stessa  sorgente  altrui 
l'acqua  e  la  conduciarpo  per  un  tratto  in  un  cavo  comune, 
e  poscia  ciascuno  pel  proprio  cavo  sino  al  proprio  fondo, 
l'uso  che  io  faccia  della  servitù  non  impedisce  la  prescri- 
zione a  tuo  danno,  perchè  ciascun  di  noi  ha  il  suo  proprio 
diritto  di  servitù,  e  la  conservazione  del  mio  perciò  non  può 
salvare  il  tuo  \ 

Le  disposizioni  anzidette  sono  o  no  applicabili  alle  servitù 
prediali,  il  cui  emolumento  o  servigio  sia  divisibile?  Dalla 
comune  dei  dottori  si  ritengono  applicabili  anche  a  queste 
servitù  ^  Ma  il  Laurent  è  di  avviso  contrario  ^  Egli  ragiona 
in  questi  termini.  E  troppo  contradittorio  l'applicare  a  ser- 
vitù divisibili  regole  che  non  hanno  senso  se  non  per  le  ser- 
vitù indiviéibili.  Che  importa  che  il  Codice  non  dichiari  essere 
ie  servitù  indivisibili?  Lo  dice  implicitamente;  e  lo  dice  negli 
stessi  artìcoli  che  vorrebbero  applicarsi  alle  servitù  divisi- 
bili :  la  necessità  di  distinguere  adunque  risulta  dai  principii 
stessi  che  il  Codice  stabilisce;  giacché  dice  in  altri  termini: 
essendo  le  servitù -indivisibili,  la  prescrizione  è  necessaria- 
mente interrotta  o  sospesa  per  intero.  Ciò  vai  quanto  dire, 
che  se  vi  siano  servitù  divisibili,  l' interruzione  e  la  sospen- 
sione avranno  luogo  solamente  per  pafti. 

Prima  di  pronunziarci  intorno  a  questa  controversia,  ci 
si  permetta  di  manifestare  un  dubbio.  11  Laurent  combatte 
r  interpretazione  comune,  in  base  alla  distinzione  delle  ser- 
vitù  in   divisibili  e  indivisibili.  Questa  distinzione  è  incon- 


'  Vedi  Leg.  16,  Dig.  quemad.  serv.  amit  Vili,  6. 

2  Pardessus,  op.  cit  nn.  187  e  803;  Dbmante,  II,  668  bis,  I;  Demo- 
LOMBB,  XII,  997  e  998;  Ducaurroy,  Bonnier  e  Eoustaing,  II,  370;  M ar- 
cade, artt  709-710. 

3  Laurent,  VITI,  323. 
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testabile.  Ma  essa  non  riguarda  che  l' usufrutto  messo,  diremo 
quasi,  in  riscontro  con  tutte  le  altre  servitù  personali  e  pre- 
diali. Che  queste  ultime  (giacché  di  esse  trattiamo)  siano 
tutte  indivisibili,  lo  insegna  dottamente  lo  stesso  Laurent  ^ 
Evidentemente  adunque  la  controversia  non  trae  origine  e  mo- 
tivi dalla  essenza  delle  servitù  ;  poiché  sotto  questo  riguardo 
essendo  indivisibili,  l'opinione  del  Laurent  non  é  diversa 
dalla  comune.  Essa  ha  causa  dalla  indivisibilità  o  divisibilità 
dell'emolumento  della  servitù.  Infatti  coloro  che  sostengono 
la  prima  decisione,  discutono  intorno  a  servitù  doni  l'émolu- 
ment  serait  divisible. 

Cosi  chiarita  la  controversia,  reputiamo  che  debba  essere 
preferitala  prima  decisione.  V'ha  una  ipotesi  in  cui  il  dubbio 
ci  sembra  persino  impossibile:  é  l'ipotesi  in  cui  uno  dei 
comproprietari  abbia  usato  dell'intera  servitù,  derivando 
esempligrazia  tutti  i  mille  moduli  d'acqua  che  formano  obietto 
della  medesima.  Il  fondo  dominante  ha  goduto  di  tutta  la  ser- 
vitùj  il  fondo  servente  ha  prestato  tutta  la  servitù.  Ci  sembra 
impossibile  il  dubbio  anco  nel  caso  della  sospensione  della 
prescrizione  a  profitto  di  uno  dei  comproprietari  del  fondo 
dominante.  La  servitù  é  dovuta  a  tutto  il  fondo  dominante 
e  a  ciascuna  parte  di  esso;  ma  il  diritto  di  comproprietà  di 
colui  si  estende  a  tutto  il  fondo  e  a  ciascuna  parte  di  esso. 
Egli  quindi  ha  diritto  a  tutti  i  moduli  d'acqua,  e  la  prescri- 
zione é  perciò  sospesa  per  tutto  intero  il  diritto. 

La  controversia  può  esser  dubbiosa,  quando  un  solo  dei 
comproprietari  abbia  fatto  un  uso  parziale  della  servitù,  de- 
rivando esempligrazia  il  terzo  dell'acqua,  proporzionale  al 
terzo  del  suo  diritto  di  proprietà.  Ma  anche  in  questa  ipotesi 
siamo  dello  stesso  avviso.  Invero  (la  dimostrazione  valga  al- 
l'uopo per  le  altre  ipotesi  ancora),  il  principio  fondamentale 
della  indivisibilità  delle  servitù  é  tratto  dalla  loro  essenza, 
e  non  é  punto  modificato  dall'accidentale  divisibilità  del  loro 


»  Laurent,  VII,  156  e  157. 
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emolumento.  La  servitù  di  derivare  o  attingere  mille  moduli 
d'acqua  non  è,  per  essenza  sua,  meno  indivisibile  della  ser- 
vitù di  passaggio,  sebbene  io  possa  derivare  o  attingere  la 
metà  0  un  terzo  d'acqua  :  mentre  al  contrario  non  posso  per 
una  metà  o  per  un  terzo  passare.  Ciò  che  può  avvenire  ri- 
spetto alla  prima,  è,  secondo  la  dottrina  comune  \  la  restri- 
zione del  diritto  di  servitù  in  ordine  alla  quantità,  ossia  la 
modificazione  di  questo  modo  della  servitù.  Il  modo,  sempre 
secondo  tale  dottrina,  sarà  allora  ristretto,  ma  il  diritto  di 
servitù  cosi  ristretto  è  sempre  quello  stesso  nella  sua  essenza  : 
è  sempre  una  servitù  indivisibile  di  presa  d'acqua.  Ciò  adun- 
que non  è,  in  sostanza,  dissimile  da  quanto  può  avvenire  ri- 
spetto alla  servitù  di  passaggio  ;  poiché  anche  in  questa  il 
modo  di  passare  con  carri  può  estinguersi,  e  rimaner  solo 
il  diritto  col  modo  di  passare  con  bestie  da  soma  o  con  carri. 

Or  bene,  quando  uno  dei  comproprietari  usi  della  servitù 
derivando  un  terzo  d'  acqua,  e  per  gli  altri  due  terzi  non 
sia  usata  pel  decorso  di  trent'anni  ;  quella  sarà,  giusta  la 
suddetta  dottrina,  ristretta  al  terzo  d'  acqua.  Ma  tal  quale 
è  stata  conservata,  appartiene  pur  sempre  a  tutto  il  fondo 
dominante,  e  ciascuna  parte  di  esso,  e  per  esso  a  tutti  e 
singoli  i  comproprietari,  e  perciò  anche  ai  due  che  della  ser- 
vitù non  hanno  fatto  uso  alcuno.  Né  quegli  che  n'  ha  usato 
può  pretendere  di  appropriarsi  è  conservare  a  suo  esclusivo 
profitto  la  servitù;  perciocché  da  una  parte  essendo  generale 
la  disposizione  degli  articoli  671  e  672,  ogni  limitazione  sa- 
rebbe illegale.  Dall' altra,  avendo  egli  usato  della  servitù  in 
base  ad  un  titolo  comune  e  a  profitto  e  quasi  a  nome  de! 
fondo  dominante,  la  medesima  si  deve  continuare  a  godere 
da  tutti  quelli,  fra  i  quali  sono  comuni  e  il  titolo  e  la  pro- 
prietà del  fondo  dominante. 

238.  Passiamo  ora  ad  esaminare  una  questione,  di  cui  si 
sono  vivamente  interessati  gli  interpreti  più  recenti  del  Codice 


^  Vedi  appresso  n.  242  e  seg. 
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Napoleonico.  Danno  luogo  ad  essa  gli  articoli  672  e  1034, 
nella  seguente  ipotesi.  Suppongasi  che  un  fondo  faccia  parte 
della  successione  indivisa  appartenente  a  Caio  e  Tizio,  e  goda 
della  servitù  di  passaggio  sul  fondo  del  vicino.  Il  primo  sia 
minore,  e  il  secondo  maggiore.  Si  procede  alla  divisione,  e 
il  fondo  è  compreso  nella  quota  di  Tizio.  In  seguito,  allorché 
questi  vuole  esercitare  il  suo  diritto  di  passaggio,  il  proprie- 
tario del  fondo  servente  gli  oppone  che  per  trent'anni  la 
servitù  non  è  stata  esercitata  e  che  per  conseguenza  essa  è 
estinta  a  termini  dell'articolo  666.  Tizio  risponde  che  per  sei 
di  questi  trentanni  (dall'apertura  della  successione  fino  alla 
divisione)  la  prescrizione  non  ha  potuto  correre  j  perchè  il 
fondo  apparteneva  per  indiviso  ad  un  minore,  e  ad  un  mag- 
giore, e  perciò  invoca  l'articolo  672.  Il  proprietario  del  fondo 
servente  replica  alla  sua  volta,  invocando  l'articolo  1034,  il 
quale  è  scritto  in  questi  termini:  «Ciascun  coerede  è  ripu- 
tato solo  ed  immediato  successore  in  tutti  i  beni  componenti 
la  sua  quota,  o  a  lui  pervenuti  per  incanti  fra  coeredi,  e  si 
ritiene  che  non  abbia  mai  avuto  la  proprietà  degli  altri  beni 
ereditari  ».  E  ne  conclude  che  la  prescrizione  ha  potuto  com- 
piersi contro  il  suo  avversario. 

Quale  dei  due  avrà  ragione?  Per  dare  prevalenza  all'ar- 
ticolo 1034  sull'articolo  672,  può  ragionarsi  in  questi  termini. 
Il  primo  di  essi  dichiara  in  modo  generale  ed  assoluto,  che 
ciascun  coerede  reputasi  sia  succeduto  solo  ed  immediatamente 
a  tutti  i  beni  compresi  nella  sua  quota,  e  non  abbia  avuto 
giammai  la  proprietà  degli  altri  beni  della  successione.  Per 
conseguenza  necessaria  di  questo  principio,  ciascun  coerede 
e  compartecipante  possiede  i  beni  che  gli  sono  toccati  nella 
divisione,  come  se  li  avesse  direttamente  e  nominatamente 
ricevuti  dalla  legge  o  dalle  disposizioni  del  defunto  al  mo- 
mento stesso  dell'apertura  della  successione.  D'altra  parte  la 
proprietà,  che  gli  è  conferita  da  questo  momento,  è  cosi  piena 
e  cosi  intera,  come  se  cotesti  beni  non  fossero  mai  stati  l'og- 
getto di  una  proprietà  e  di  un  possesso  comune  avanti  la  di- 
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visione.  Ove  fosse  permesso  d'invocare  cotesto  possesso  co- 
mune per  determinare  i  diritti  degli  eredi  sopra  i  beni  della 
successione,  che  non  siano  stati  compresi  nellj  quota  che  loro 
è  toccata,  non  si  potrebbe  più  dire  che  si  reputa  essere  cia- 
scheduno di -loro  succeduto  solo  ed  immediatamente  in  quelli 
che  ha  ricevuto  per  la  divisione;  perciocché  allora  vi  sarebbe 
evidentemente  un  intervallo  di  tempo,  durante  il  quale  essi 
non  sarebbero  stati  proprietari  esclusivi  di  quei  beni.  Perciò 
la  presunzione  derivante  dal  citato  articolo  1034  è  inconci- 
liabile con  un  diritto  di  proprietà  in  favore  dei  coeredi,  in 
ordine  agli  oggetti  non  compresi  nella  loro  quota  rispettiva, 
per  tutto  il  tempo  in  cui  ha  proceduto  la  divisione.  Ma  se 
in  forza  di  tale  articolo  si  ritiene  che  quelli  fra  gli  eredi,  i 
quali  pendente  la  comunione  furono  minori,  non  abbiano  mai 
avuto  la  proprietà  del  fondo  dominante  ;  è  chiaro  che  il  pri- 
vilegio della  minorità  non  ha  potuto  impedire  il  corso  della 
prescrizione  contro  del  medesimo.  Quanto  all'articolo  672, 
esso  regola  la  sospensione  della  prescrizione  ove  trattisi  di 
un  diritto  di  proprietà  permanente  e  definitivo,  e  non  del 
diritto  di  una  semplice  comunione  transitoria,  destinata  a 
cessare  e  che  in  fatto  cessò.  Quest'ultimo  caso  è  soggetto 
alla  disposizione  dell'articolo  1034,  che  appunto  riguarda  sif- 
fatta comunione. 

Ma  questa  decisione,  quantunque  data  da  una  suprema 
Corte  \  è  stata  combattuta  da  tutti  gli  interpreti  che  l'hanno 
presa  ad  esame,  e  la  contraria  è  da  essi  vivamente  soste- 
nuta ^  Giusta  adunque  la  comune  dottrina  degli  interpreti, 
la  servitù  che  è  stata  conservata  al  fondo  durante  la  co- 
munione, sia  per  1'  uso  che  ne  ha  fatto  uno  solo  dei  com- 
proprietari, sia  pel  privilegio  da  un  altro  posseduto,  continua 
a  godersi  da  quel  fondo  dopo  la  divisione,  quand'  anche  sia 
toccato  nel  primo  caso  a  colui  dei  comproprietari  che  non 


»  Cass.  Paris,  2  dicembre  1845  e  29  aoùt  1863. 

»  Damante,  II,  538  bis,  II;  Dbmolombb,  XII,  999;  Laurent,  Vili,  322 
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aveva  fatto  uso  della  servitù;  e  nel  secondo  a  colui  dei  com- 
proprietari che  non  era  privilegiato. 

Tale  è  pure  il  nostro  avviso  per  le  ragioni  seguenti,  che 
esporremo  sulle  orme  del  Demolombb*.  Giusta  la  disposi- 
zione dell'articolo  671  l'uso  della  servitù,  fatto  da  uno  dei 
comproprietari,  impedisce  la  prescrizione  riguardo  a  tutti. 
Nulla  autorizza  a  ritenere  che  ciò  non  si  verifichi,  quando 
il  fondo  dominante  cada,  per  effetto  della  divisione,  nella 
quota  del  comproprietario  maggiore  che  nel  tempo  della 
comunione  non  ne  ha  goduto.  Ma  1'  articolo  672,  che  fa  se- 
guito e  si  lega  all'articolo  671,  è  evidentemente  l'espres- 
sione del  medesimo  principio  j  perciocché  il  legislatore  ha 
dichiarato  che  la  minorità  di  uno  dei  comproprietari  equi- 
vale al  godimento  della  servitù,  avuta  da  uno  di  loro.  E 
notisi  che  questa  equivalenza  è  stata  sempre  ammessa  nella 
presente  materia  :  «  le  servitù,  essendo  individue  (diceva 
Davot)  se  sono  dovute  a  più  proprietari  di  un  medesimo 
fondo,  il  fatto  di  uno  di  essi  le  conserva  intere,  ed  il  privi- 
legio di  uno  di  loro  impedisce  la  prescrizione  per  tutti  »  *. 
Ma  dacché  da  una  parte  gli  articoli  671  e  672  esprimono 
una  sola  e  medesima  regola,  di  cui  perciò  non  potranno 
essere  diflferenti  le  conseguenze;  e  poiché  dall'altra  il  godi- 
mento di  uno  dei  comproprietari,  nel  caso  dell'articolo  671^ 
conserva  la  servitù  al  fondo  dominante,  anche  quando  la 
divisione  attribuisca  questo  fondo  a  colui  dei  comproprie- 
tari che  non  ne  ha  fatto  uso,  bisogna  per  necessaria  con- 
seguenza decidere,  che  la  minorità  di  uno  di  essi  conserva 
.egualmente  la  servitù  anche  quando  il  fondo  dominante  tocca 
per  la  divisione  al  comproprietario,  contro  il  quale  avrebbe 
potuto  correre  la  prescrizione. 

La  dottrina   contraria  ha  detto  che,    anco  nel   caso  del- 
l'articolo 671,  il  godimento  di  uno  dei  comproprietari,  pen- 


^  Dbmolombe,  loc,  cit 
2  Davot,  II,  161-162. 
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dente  la  comunione,  non  giova  punto  all'altro  che  non  ha 
goduto  della  servitù,  se  la  divisione  attribuisce  a  questo  il 
fondo  dominante.  Infatti  ha  dichiarato,  che  dopo  la  divisione 
non  è  permesso  d' invocare  il  possesso  comune  che  ha  avuto 
luogo  durante  la  comunione,  e  che  colui,  alla  quota  del  quale 
è  toccato  il  fondo,  ne  ha  la  proprietà  cosi  piena  e  così  in- 
tera, come  se  quel  fondo  non  fosse  mai  stato  l'oggetto  di  un 
possesso  comune,  prima  della  divisione.  Ma  tale  proposizione 
è  affatto  inammissibile.  Invero,  se  la  servitù  sia  esercitata  da 
un  afflttaiuolo,  da  un  domestico,  essa  è  conservata  al  fondo 
per- qualunque  persona  che  con  la  divisione  ne  divenga  pro- 
prietaria. Ora,  come  può  sostenersi  diversa  dottrina,  quando 
sia  esercitata  per  socium  da  uno  dei  comproprietari  a  nome 
degli  altri  e  nell'interesse  della  cosa  comune?  Evidentemente 
adunque,  nel  caso  dell'  articolo  Gì^l,  la  servitù  conservata 
pendente  la  comunione  col  godimento  di  uno,  è  conservata 
in  maniera  assoluta  al  fondo  medesimo,  e  per  colui,  qualunque 
siasi,  dei  comproprietari,  al  quale  la  divisione  l'attribuirà. 
È  del  pari  evidente  che  in  questo  caso  l'articolo  1034,  con 
la  sua  finzione  retroattiva,  non  distrugge  il  possesso  comune 
che  ha  avuto  luogo  durante  la  comunione;  e  non  può  quindi 
concludersi  che  non  è  permesso  d'invocare  cotesto  possesso 
comune  dopo  la  divisione.  Ora,  lo  ripetiamo,  se  questa  è  la 
conseguenza  dell'articolo  671,  tale  ancora  deve  essere  inevi- 
tabilmente la  conseguenza  dell'articolo  672. 

Osservisi  infatti,  che  i  termini  dell'articolo  672  sono  per 
lo  meno  tanto  espressivi,  quanto  quelli  dell'articolo  671.  In- 
vero, detto  articolo  dispone  che  «  1'  uso  della  servitù  fatto 
da  alcuna  di  quelle  persone,  cui  il  fondo  dominante  appar- 
tiene in  comune,  impedisce  la  prescrizione  riguardo  a  tutte  »  ; 
l'articolo  672  dichiara  nel  medesimo  «  la  sospensione,  o  in- 
terruzione della  prescrizione  a  vantaggio  di  uno  dei  com- 
proprietari profitta  anche  agli  altri  ».  Profitta  anche  agli 
altri  :  nulla  di  più  assoluto  !  La  conservazione  della  servitù 
adunque  ha  luogo  non  in  maniera  eventuale  o  provvisoria, 
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ossia  subordinatamente  al  fatto  della  divisione,  ma  in  modo 
definitivo  e  permanente.  Invero,  se  altrimenti  fosse,  il  minore 
che  si  trovasse  fra  i  comproprietari,  non  avrebbe  conser- 
vato che  un  suo  diritto  proprio,  mentre  al  contrario  il  citato 
articolo,  col  dichiarare  che  egli  ha  conservato  il  diritto  di 
tutti  gli  altri  riconosce  che  la  servitù  è  conservata  all'im- 
mobile stesso,  e  che  al  momento  della  divisione  il  fondo  deve 
entrare  nella  composizione  delle  quote  con  la  servitù  che  gli 
è  stata  conservata,  cum  sua  causa.  Ora,  se  al  momento  della 
divisione  la  servitù  appartiene  ancora  al  fondo,  se  il  fondo 
deve  essere  in  conseguenza  stimato,  avuto  riguardo  al  maggior 
valore  che  gli  dà  questa  servitù,  egli  è  impossibile  che  la 
divisione  abbia  per  risultato  di  distruggere  retroattivamente 
questa  servitù. 

Quanto  alla  distinzione  che  nella  contraria  dottrina  si  sta- 
bilisce, che  cioè  l'articolo  672  dispone  intorno  ad  una  com- 
proprietà permanente  definitiva,  e  non  ad  una  semplice 
comunione  transitoria  che  ha  cessato,  la  quale  è  invece  obietto 
dell'articolo  1034,  non  ci  pare  giustificabile.  In  prima  non 
è  essa  conciliabile  coi  termini  generali  ed  assoluti,  con-  cui 
sono  scritti  i  due  citati  articoli  ;  i  quali  perciò  debbono  ap- 
plicarsi a  tutti  i  casi,  in  cui  il  fondo,  in  favore  del  quale  la 
servitù  è  stabilita,  appartiene  a  più  persone  in  comune.  In 
secondo  luogo  la  comunione,  la  comproprietà  non  è  mai  con- 
siderata dal  legislatore  per  una  condizione  permanente  e  de- 
finitiva di  cose;  essa  al  contrario  è  sempre  da  lui  considerata, 
qual'è  in  fatto,  uno  stato  transitorio  che  deve  cessare  prima 
0  poi  con  la  divisione;  e  l'effetto  della  divisione  è  in  generale, 
il  medesimo,  qualunque  sia  la  causa  donde  procede  la  comu- 
nione. Infine,  se  dovesse  ristringersi  l'applicazione  degli  ar- 
ticoli 671  e  672  al  caso  di  una  comproprietà  permanente  e 
definitiva  (prese  queste  espressioni  nel  senso,  che  la  compro- 
prietà non  fosse  suscettiva  di  cessare  mediante  una  divisione) 
oltre  che  si  violerebbe  il  testo  formale  dei  nostri  articoli,  che 
parlano  in  termini  generali  di  fondo  indiviso  e  di  comproprie- 
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tari;  la  loro  applicai:ione  sarebbe  ridotta  a  pochi  casi  affatto 
rari  ed  eccezionali,  come  quello,  per  esempio  dell'articolo  562. 
Ora,  tale  non  è  certamente  il  pensiero  del  legislatore  che  ha 
redatto,  seguendo  gli  antichi  principii  della  nostra  materia, 
coteste  due  disposizioni  in  termini  generali  ed  assoluti. 

In  conclusione  adunque  gli  articoli  671  e  672  debbono  pre- 
valere sull'articolo  1034.  Si  obietta  che  questo  articolo  1034 
è  esso  stesso  generale  ed  assoluto  e  che  nella  nostra  dottrina 
è  manifestamente  violato.  Ciò  non  è  esatto:  1'  articolo  1034  /y!; 

conserva  sempre,  di  fronte  alla  nostra  dottrina,  il  suo  signi-  |l 

Acato  e  molti  importanti  effetti.  Non  trattasi  per  noi  che  di  ^ 

limitare  in  una  certa  misura  coteste  conseguenze  per  conci-  Ji| 

liarle  con  gli  articoli  671  e  672;  mentrechè  abbiamo  or  ora  ^, 

dimostrato  che  la  dottrina  contraria,  per  la  prevalenza  as-  '--W 

soluta  che  dà  all'articolo  1034,  cancella  del  tutto  gli  arti- 
coli 671  e  672.  Per  noi  adunque  dagli  articoli  671  e  672 
discende,  che  l'articolo  1034  che  mira  sopratutto  a  proteg- 
gere dei  coeredi,  e  più  generalmente  tutti  i  compartecipanti, 
non  deve  rivolgersi  contro  di  essi  ;  che  la  finzione  della  di- 
visione dichiarativa  non  cancella  assolutamente,  checché  se 
ne  dica,  la  comproprietà  ed  il  possesso  comune  esistito  durante 
la  comunione;  siccome  l'obbligo  di  garantia  (art.  1035),  de- 
rivante dalla  divisione  stessa,  ne  fa  testimonianza;  e  che  co- 
testa  finzione  ha  principalmente  per  iscopo  d'impedire  ai  co- 
munisti non  già  di  conservare  e  migliorare  le  loro  comuni 
ragioni,  ma  di  nuocersi  l'un  l'altro  durante  la  comunione. 

239.  Dopo  la  divisione  del  fondo,  la  prescrizione  incomincia 
a  correre  contro  quelli  dei  già  comproprietari  che  non  usano 
della  servitù,  o  contro  il  maggiore  di  essi;  perciocché  d'allora 
in  poi  v'hanno  tante  servitù  distinte,  quante  sono  le  parti  del 
fondo. assegnate  a  ciascun  di  loro  ^ 


*  Vedi  Leg.  6,  Dig.  qtiemad.  serv.  amitt.  Vili,  6  ;  Aubry  et  Rau,  tom. 
e  §  cit.  pag.  106;  Laurent,  Vili,  324. 
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240.  Importa  ora  di  studiare  le  regole  sulla  prova  della 
estinzione  delle  servitù  per  prescrizione.  È  appena  a  dirsi 
che  anco  in  questa  materia  la  prova  incombe  all'attore.  Adun- 
que se  attore  in  questo  giudizio  sia  il  proprietario  del  fondo 
servente,  il  quale  pretenda  che  questo  sia  liberato  dalla  servitù 
e  si  tratti  di  servitù  continua,  egli  deve  provare,  esser  trascorso 
un  trentennio  dalla  consumazione  dell'atto  contrario  alla  ser- 
vitù, e  del  cessato  uso  di  questa. 

Se  invece  attore  sia  il  proprietario  del  fondo  dominante, 
che  pretende  la  servitù  esistere,  egli  deve  provare  che  il  suo 
titolo  data  da  meno  di  trentanni,  quando  non  sia  stato  se- 
guito dall'esercizio  della  servitù.  In  caso  contrario,  gli  basta 
di  provare  il  principio  di  questo  esercizio;  poiché  in  seguito  la 
servitù,  per  esser  continua,  si  esercita  da  se  medesima.  Spetta 
allora  all'avversario  di  provare  che  l'esercizio  medesimo  cessò 
da  trent'anni,  in  conseguenza  di  atto  contrario  che  lo  im- 
pedi. È  salvo,  ben  inteso,  il  diritto  di  replica  all'attore,  per 
dimostrare  che  quest'atto  non  ebbe  i  caratteri  richiesti  pel 
corso  della  prescrizione. 

Ove  poi  si  tratti  di  servitù  discontinue,  la  dottrina  comune 
distingue  dicendo  che  se  quegli,  il  quale  pretende  ad  una  di 
tali  servitù  ne  sia  in  possesso,  non  è  tenuto  a  provare  cosa 
alcuna,  sebbene  figuri  in  giudizio  nella  qualità  di  attore,  per- 
chè dal  fatto  attuale  del  possesso  unito  a  titolo  costitutivo  del 
diritto  di  servitù,  risulta  a  favor  suo  la  presunzione  stabilita 
dall'articolo  692:  lo  fa  cioè  ritenere  possessore  sin  dalla  data 
del  titolo  medesimo.  Sarà  quindi  obbligato  il  suo  avversario 
a  distruggere  questa  presunzione,  provando  in  contrario,  che 
il  proprietario  del  fondo  dominante  non  ha  posseduto  nell'in- 
tervallo, e  che  il  possesso  o  l'uso  della  servitù  cessò  da  tren- 
t'anni. 

Se  poi  colui  che  pretende  tale  servitù  non  la  possegga, 
deve  provarne  la  esistenza.  A  ciò  basta  la  produzione  del  ti- 
tolo, se  data  da  meno  di  trent'anni.  Altrimenti  deve  dar  la 
prova  di  avere  esercitalo  la  servitù  da  meno  di  trent'anni; 
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poiché,  a  differenza  della  continua,  la  servitù  discontinua  non 
si  esercita  che  mediante  fatti  dell'uomo  ^ 

È  appena  a  dirsi  che  tanto  l'uso,  quanto  il  non  uso  della 
servitù  pog^ono  provarsi  mediante  testimoni  ;  perciocché  l'uno 
e  l'altro  consistono  in  fatti  compiuti  nel  primo  caso,  omessi 
nel  secondo  ^. 

241.  Le  servitù,  di  cui  non  si  faccia  uso  per  trent'anni, 
rimangono  estinte  ipso  facto,  e  senza  che  atto  alcuno  da  parte 
del  proprietario  del  fondo  servente  occorra  per  la  definitiva 
liberazione  di  questo.  Ninna  efficacia  avranno  quindi  contro 
la  estinzione  avvenuta  gli  atti  di  esercizio,  che  il  proprietario 
del  fondo  già  dominante  compia  in  appresso.  Tuttavia  la  tol- 
leranza di  tali  atti,  da  parte  del  proprietario  del  fondo  ser- 
vente, può  importare  tacita  rinunzia  alla  prescrizione  estintiva 
coippiutasi  in  favore  del  suo  fondo,  giusta  l'articolo  2111; 
poiché  il  principio  da  questa  stabilito,  è  applicabile  eziandio 
alle  servitù.  Ma  anco  in  questa,  anzi  più  in  questa  che  in 
ogni  materia,  la  rinunzia  non  deve  essere  ammessa,  se  non 
risulti  in  modo  chiaro  e  certo:  sia  per  la  ragione  generale 
che  essa  é  di  stretta  interpretazione;  sia  pel  motivo  speciale 
che  essa  continua  a  tener  soggetto  a  servitù  un  fondo  che 
per  la  prescrizione,  se  non  ripudiata,  sarebbe  divenuto  li- 
bero. Quella  tolleranza  quindi  non  importerà  rinunzia  alla 
prescrizione,  se  non  in  quanto  non  possa  avere  altra  causa 
che  la  volontà  del  proprietario  del  fondo  servente  di  fare 
tale  atto  K     , 

Inoltre,  se  il  nuovo  esercizio  della  servitù  si  protragga 
per  trent'anni,  e  questa  sia  continua  ed  apparente,  si  avrà 


*■  Consulta  Merlin,  Questions,  de  droit  v°  Usage,  §  IX,  n.  3  ;  Demo- 
LOMBO,  XII,  1015;  AuBRY  et  Rau,  tom.  e  §  cit.  pag.  108  testo  e  nota  21,  e  i 
molti  autori  e  le  molte  sentenze  che  citano  ;  contro  Laurent,  Vili,  317. 

*  Dbmolombb,  XII,  106;  Aubry  et  Rau,  tom.  e  §  cit.  pag.  106;  App.  Ca- 
sale, 28  novembre  1882,  Giur.  di  Casale,  1883,  37. 

^  Consulta  Pardessus,  II,  228;  Dbmolombb,  XII,  795  e  1019;  Laurent^ 
VIII,  310. 
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nuova  costituzione  di  servitù  per  prescrizione  acquisitiva. 
Ma  questa  sarà  sempre  servitù  nuova  e  distinta  dalla  pre- 
cedente, sebbene  dello  stesso  genere,  ed  anche  dello  stesso 
modo. 

Se  invece  sia  discontinua  o  non  apparente,  il  nuovo  eser- 
cizio, per  quanto  lungo,  non  basta  a  darle  nuova  vita;  poiché 
il  titolo  costitutivo  perde  ogni  valore  per  eflFetto  della  pre- 
scrizione estintiva. 

242.  Il  modo  della  servitù  si  prescrive  nella  stessa  guisa 
che  la  servitù  medesima.  È  questa  la  testuale  disposizione 
dell'articolo  668. 

Poche  disposizioni  del  Codice  civile  presentano  tanta  ma- 
teria di  discussione  quanto  questa.  È  per  essa,  più  che  per 
le  altr^,  utile  di  richiamare  la  teoria  romana  sulla  estinzione 
delle  servitù  ;  per  quanto  interessa  a  questa  speciale  materia. 
Pertanto,  giusta  il  diritto  romano,  la  servitù  esercitata  in 
parte,  si  conservava  per  intero,  attesa  la  sua  indivisibilità  ^. 
Ma  se  alcuno  esercitava  un  diritto  di  servitù  in'  un  modo 
diverso  da  quello  indicato  dal  titolo  costitutivo,  la  servitù  ori- 
ginaria si  estingueva,  senza  dubbio,  pel  non  uso,  ma  in  sua 
vece  avveniva  sovente  che  una  nuova  ne  fosse  acquistata  me- 
diante l'usucapione  ^.  Se  della  servitù  faceva  un  uso  più  ampio 
di  quello  che  era  consentito  dal  titolo  costitutivo,  egli  rite- 
neva senza  dubbio  l'antica  servitù,  e  sovente  ne  accresceva 
l'estensione  mediante  l'usucapione  ^ 


^  «  Qui  iter  et  actum  habet,  si  statuto  tempore  tantum  erit,  non  perisse 
actum,  sed  manere,  Sabinus,  Cassius,  Octavenus  aiunt;  nam  ire  quoque 
per  se  eum  posse,  qui  actum  haberet»  (Leg.  2,  Dig.  quemad.serv,  amitt,  — 
«  Is,  qui  per  partem  itiueris  it,  totum  usurpare  videtur  »  (Leg.  8,  §  1. 
Dig.  eod.)  —  «  Aqua,  si  in  partem  aquarii  influxit,  etiamsi  non  ad  ultima 
loca  pervenit,  omnibus  tamen  partibus  usurpantur  »  (Leg.  9;  Dig.  eod*)» 

^  e  Si  is  qui  nocturnam  aquam  babet,  interdiu  per  constitutum  ad 
amissionem  tempus  usus  fuerit,  amisit  nocturnam  servitutem,  qua  usus 
fuerit)  nec  ulta  parte  earum  horarum  »  (Leg.  10,  §  1,  Dig,  quemad.  serv. 
amitt.  ;  vedi  pure  Leg.  11  princ.  e  Leg.  18  princ.  Dig.  eod,)* 

3  Leg.  11  princ.  Dig.  eod. 
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243.  Tutti  gli  interpreti  francesi  sono  d'avviso  che  l'ar- 
ticolo 703  del  Codice  Napoleonico,  di  cui  è  copia  perfetta- 
mente identica  il  nostro  668,  abbia  innovato  il  diritto  ro- 
mano. Essi  riconoscono  pure  che  questo  nuovo  principio  è 
stato  introdotto  nel  loro  diritto  dai  compilatori  di  quel  Codice^ 
seguendo  la  dottrina  di  Domat.  Perciocché  questi  scrisse: 
«  Les  servitudes  se  perdent  par  la  prescription  :  ou  elles  sont 
réduites  à  ce  qui  en  est  conserve  par  la  possession  pendant 
le  temps  sufflsant  pour  prescrire  »  ^ 

Ma  qui  incominciano  le  discrepanze  degli  interpreti.  Poi- 
ché gli  uni  reputano  che,  studiandosi  attentamente  gli  scrit- 
tori anteriori  a  Domat,  vi  si  vede  quasi  spuntare  la  nuova 
dottrina  sulla  estinzione  del  modo  della  servitù,  e  che  Domat 
non  fece  se  non  insegnarla  nella  maniera  più  esplicita.  Altri 
invece  ritengono  che  Domat  fu  tratto  in  errore  dalla  falsa 
interpretazione  della  Legge  10,  §  1,  Dig.  quemad.  serv.  amitt 
Quindi  i  primi  difendono  calorosamente  il  nuovo  principio, 
dicendo  che  esso  é  perfettamente  razionale.  Invero,  dacché, 
essi  dicono,  il  non  uso  totale  della  servitù  può  estinguerla 
per  intero,  era  logico  di  decidere  che  il  non  uso,  in  qualche 
modo  parziale  o  ristretto,  la  estinguesse  in  parte;  o  più  esat- 
tamente la  ristringesse  o  modificasse;  specialmente  che  la 
liberazione  dei  fondi  é  sempre  favorevole.  Ma  ad  un  tempo 
riconoscono  che  la  nuova  disposizione  legislativa  è  difficilissima 
a  spiegarsi,  e  dà  luogo,  tanto  nella  dottrina,  quanto  nella 
giurisprudenza,  a  moltissime  controversie  ^.  Gli  altri  dicono 
invece  che  l'antica  dottrina  era  più  semplice  della  nuova; 
anzi  la  giudicano  più  giuridica  ed  ancor  più  equa.  Imperocché 
le  servitù  si  costituiscono  per  intero  e  non  per  frazioni  ;  ed 
egualmente  si  conservano  o  si  perdono  per  intero.  Inoltre  non 
é  forse  più  equo  che  si  conservino  in  tutto,  solo  che  di  esse 
si  usi  in  una  maniera   qualunque?  Difatti,  le  servitù    sono 


*  Domat,  Lois  civiles,  I,  XII,  VI,  V. 

*  Demolombb,  XII,  1022. 
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stabilite  per  rutilila  del  fondo  dominante;  or  se  questa  oti- 
lità  non  esiga  che  io  usi  di  tutto  il  diritto,  perchè  debbo 
esservi  costretto  ad  usarne  per  intero  sotto  pena  di  perderlo 
parzialmente?  Anche  il  modo  della  servitù  è  al  postutto,  un 
diritto  ed  una  obbligazione;  non  debbo  dunque  esser  libero 
dì  usare  del  mio  diritto  nel  modo  che  mi  piaccia  e  Tutilìtà 
del  mio  fondo  esiga?  ^ 

244.  La  preminenza  dell'antico  sul  nuovo  principio  non 
può,  a  nostro  avviso,  contestarsi  seriamente.  Invero,  esso  è 
in  tutto  conforme  alla  natura  indivisibile  delle  servitù:  la- 
scia conveniente  libertà  al  proprietario  del  fondo  dominante 
neir  uso  della  medesima,  che  perciò  può  farlo  anche  più  ri- 
stretto, giusta  i  bisogni  della  sua  proprietà  e  l'opportunità, 
senza  timore  di  soffrirne  diminuzione;  ed  è  informato  dallo 
spirito  di  equità. 

245.  Ma  vediamo  se  e  per  quanto  l'antica  dottrina  sia 
stata  innovata.  In  due  punti  v'ha  incontestabilmente,  fra  essa 
e  la  nuova,  perfetta  identità.  Invero,  anche  per  diritto  patrio 
r  uso  che  della  servitù  si  iaccia,  più  esteso  di  quello  che  il 
titolo  consenta,  conserva  sempre  la  servitù  nei  limiti  segnati 
dal  titolo,  dalla  prescrizione  o  dalla  destinazione  del  padre 
di  famiglia;  perciocché  anco  qui  è  vero  che  il  più  contiene 
il  meno:  in  altri  termini,  della  servitù  costituita  si  è  fatto 
uso  ;  resta  dunque  esclusa  l'applicazione  dell'articolo  666.  Se 
adunque  io  passi  a  cavallo,  conserverò  il  diritto  di  passare 
a  piedi,  e  se  passi  in  vettura,  avrò  conservato  il  diritto  di 
passare  a  cavallo.  Del  pari  se  all'acqua  che  ho  diritto  di 
condurre,  altra  ne  mischi  e  con  quella  conduca,  conserverò 
la  mia  servitù  ^.  Ma  sovente  ancora  fa  acquistare  l'estensione 
maggiore  mediante  la  prescrizione  acquisitiva  ^. 


*    DUCAURROY,  BONNIER  et  ROUSTAING,  II,  869,  LAURENT,  Vili,  326. 

2  «  Qui  latiore  via...  usus  est,  retinet  servitutem,  sicut  qui  aqua  ex  qua 
ius  habet  utendi,  alia  mixta  usus  est,  retinet  ius  suum  »  (Leg.  9,  §  1» 
Dig.  si  tterv.  vind.  Vili,  5). 

2  Vedi  sopra  n.  83. 
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Medesimamente  anche  per  diritto  patrio,  se  alcuno  usi  della 
servitù  in  modo  diverso  da  quello  stabilito  dal  titolo  o  dal 
possesso,  perde  per  prescrizione  la  servitù  medesima  ;  impe- 
rocché è  scritto  nell'articolo  670,  che  l'esercizio  di  una  ser- 
vitù in  tempo  diverso  da  quello  determinato  dalla  convenzione 
o  dal  possesso  non  impedisce  la  prescrizione.  Questa  dispo- 
sizione non  è  che  la  riproduzione  del  principio  informatore 
della  Legge  10,  §  1.  Dig.  quemad.  serv.  amiti.  ^  ;  tanto  che  le 
due  decisioni  da  questa  date  non  sono  che  applicazioni  del 
medesimo  principio  si  in  diritto  romano,  come  in  diritto  patrio. 

La  ragione  di  queste  decisioni  è  patentissima:  il  modo  di- 
verso, ossia  il  tempo  diverso,  in  cui  si  è  fatto  uso  della  servitù, 
importa  uso  di  servitù  diversa  da  quella  stabilita.  «  Videtur 
autem  (spiega  con  la  sua  abituale  lucidezza  e  precisione  il 
Voet)  videtur  autem  non  usus  esse  servitute...  qui  per  con- 
stitutum  spatium  alio  utitur  tempore,  quam  quo  uti  concessam 
eratj  veluti  de  die,  cum  deberet  de  nocte  uti:  amittit  enim 
nocturnam  servitutem,  qua  usus  non  est,  quaeque  diversa  est 
ab  aquae  diurna  servitute  ^  ». 

246.  Dove  e  in  che  adunque  consiste  la  differenza  fra  l'an- 
tica e  la  nuova  dottrina?  Per  ritrovarla,  bisogna  distinguere 
accuratamente  cose  ben  diverse,  che  invece  sono  state  con- 
fuse. Gli  interpreti  del  Codice  Napoleonico  discutono  special- 
mente sulla  servitù  di  passare  a  piedi,  con  bestie  o  con  carri 
pel  fondo  altrui.  Ora,  il  passare  a  piedi  è  considerato  da  essi 
sempre  e  solamente  come  un  modo  della  servitù.  Perciò,  se 
per  trent'  anni  non  si  passa  che  a  piedi,  e  mai  con  bestie 
da  soma  o  con  carri,  questi  due  modi  saranno  estinti,  e  sarà 
conservata  la  sola  servitù  di  passare  a  piedi.  Pei  Romani  il 
passare  a  piedi,  con  bestie  da  soma  od  a  cavallo,  erano  senza 
dubbio  altrettanti  modi  della  servitù  generica  di  passare.  In- 
fatti Papiniano  dice  «  modum  adiici  servitutibus  posse  con 


*  Vedi  sopra  n.  242,  pag.  392,  nota  1. 
«  VoBT.  Ad  Pand.  Vili,  VI,  9. 
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stat,  veluti  quo  genera  vehiculi  agatur  vel  non  agatur,  vai 
ut  equo  dumtaxat,  vel  ut  ad  cerlum  pondus  vehatur  *  ».  Ma 
pei  Romani  il  passare  a  piedi  costituiva  eziandio  uso  par- 
ziale della  servitus  actus  vel  viae. 

Ecco  dunque  dove  e  in  che  consiste  la  differenza  fra  la 
nuova  e  l'antica  dottrina:  per  quella  v'ha  sempre  e  solamente 
modo  di  servitù;  per  questa  or  modo,  or  anche  esercizio  par- 
ziale di  servitù.  Può  questa  differenza  formularsi  anche  in 
altri  termini:  dicendo  che  l'uso  di  una  servitù  in  un  modo 
minore  di  quello  indicato  dal  titolo,  mentre  nell'antica  dot- 
trina conservava  la  servitù  per  intero,  non  impedisce  invece, 
giusta  la  dottrina  nuova,  la  estinzione  del  modo  maggiore 
indicato  dal  titolo. 

Sarà  stato  tale  il  pensiero  del  legislatore?  Vedemmo  sopra 
che  l'origine  del  nuovo  principio  deve  ricercarsi  nell'opera 
di  Domat;  e  di  questa  riferimmo  sopra  il  testo  relativo. 
DaMAT  per  altro  riproduce  in  appoggio  di  quella  sua  dot- 
trina la  Legge  10  §  1,  Dig.  quemad.  serv.  amiti.;  che  come 
fu  detto,  riguarda  la  estensione  della  servitù;  perchè  il  di- 
verso modo  di  esercizio  importava  mutazione  di  servitù.  In 
quel  luogo  poi  richiama  il  §  XIII'  della  sezione  prima,  lib. 
e  tit.  cit.,  in  cui  parla  della  usucapio  libertatis  (on  peut 
acquérir  Taffranchissement  d'une  servitude)  e  ne  riproduce 
per  esempi  i  casi  delle  Leggi  4,  §  ult.  Dig.  de  usurp.  et  usttc. 
e  31,  §  1,  Dig,  de  senni,  praed.  urb.  Quindi  aggiunge:  «  Et 
il  en  est  de  mème  de  la  manière  d'user  d'une  servitude; 
ainsi  celui  qui  avait  droit  d'user  d'une  prise  d'eau  le  jour 
et  la  nuit,  perd  l'usage  de  la  nuit  s'il  le  laissa  prescrire; 
et  si  sa  servitude  était  ou  à  toutes  heures,  ou  à  quelques- 
unes,  il  est  restreint  a  celles  où  la  prescription  l'aura  limite  »  ; 
e  torna  a  citare  la  Legge  10,  §  1,  Dig.  quemad.  serv.  amilt.y 
e  rinvia  alla  sezione  VI,  §  5,  il  cui  testo  riproducemmo,  e 
ai  seguenti.  Da  questi  passi  riferiti  e  da  ttitto  intero  il  §  6 


Leg.  4,  §  1,  Dig.  de  serv.  Vili,  1. 


\ 
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della  detta  sezione  VI,  risulta  che  tutte  le  idee  del  Domat 
intorno  alla  estinzione  delle  servitù  in  diritto  romano  non 
sono  esatte.  Egli  ora  presenta  Yusucapio  libertatis  come  modo 
di  acquistare  la  libertà  dei  fondi  serventi,  siano  rustici,  siano 
urbani;  ora  il  fatto  contrario  alla  servitù  necessario  per  quella 
usucapio,  dà  seÓQplicemte  come  condizione  della  prescrizione 
estintiva  delle  servitù  non  solo  rustiche,  ma  anche  urbane; 
insomma  la  nuova  distinzione  delle  servitù  in  continue  e  di- 
scontinue non  era  da  lui  tenuta  accuratamente  e  sotto  ogni 
rapporto  separata  dalla  ormai  cadente  distinzione  antica  delle 
servitù  in  rustiche  ed  urbane.  Di  qua  l'inesatta  parificazione 
che  egli  fa  dei  testi  romani  che  riguardano  le  servitù  urbane, 
con  quelli  che  regolano  le  servitù  rustiche.  Più  manifesta 
ancora  è  l'erronea  interpretazione  che  egli  fa  della  Legge  10 
sopra  citata. 

Per  tutte  queste  cose  non  solo  oscura  ed  inesatta  è  la 
dottrina  del  Domat,  ma  è  anche  incerto  il  suo  concetto.  Tutto 
il  suo  discorso  induce  a  ritenere,  che  egli  ha  inteso  di  esporre 
e  riprodurre  la  teoria  romana;  poiché  ogni  parte  di  esso  fa 
seguire  da  testi  romani,  pressoché  sempre  scelti  opportuna- 
mente 0  bene  interpretati.  Ha  errato,  ci  si  permetta  di  ripe- 
terlo, per  la  falsa  idea  da  lui  avuta  sulla  usucapio  libertatis, 
e  per  la  conseguente  indebita  estensione  fattane.  V'ha  usu- 
capione di  tutta  0  di  parte  della  libertà  del  fondo  servente. 
Ecco  il  concetto  meno  incerto  e  meno  oscuro  del  Domat. 

Ora,  sarà  stato  questo  il  pensiero  del  legislatore  francese  ? 
Tutti  gli  interpreti  del  Codice  Napoleonico  sono  di  questo 
avviso,  quanto  al  principio.  Ma  nelle  applicazioni  sono  non 
di  rado  e  grandemente  discordi,  come  appresso  vedremo. 

247.  E  sarà  stato  questo  il  pensiero  del  nostro  legislatore  ? 
Già  notammo  che  il  nostro  Codice,  oltre  all'  articolo  668, 
identico  all'  articolo  708  del  Codice  Napoleonico,  contiene 
eziandio  la  disposizione  dell'articolo  670,  il  cui  testo  supe- 
riormente abbiamo  riportato.  Ora,  questa  disposizione  avrà  o 
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no  rapporto  coH'articolo  668?  Sotto  un  aspetto  là  risposta 
affermativa  è  evidentissima;  invero  il  tempo  in  cui  possa  o 
debba  farsi  uso  della  servitù,  è  un  modo  di  questa:  inter- 
valla dierum  et  horarum  (dice  Papiniano)  ad  modum  per- 
tinent  iure  constitutae  servitutis  »  \  Sotto  questo  riguardo 
quindi,  le  due  disposizioni,  dicono  la  stessa  cosa  ;  v'ha  solo 
la  differenza  che  passa  tra  il  genere  e  la  specie  ;  1'  arti- 
colo 668  dichiara  infatti  in  termini  generali  ed  assoluti,  che  il 
modo  della  servitù  è  soggetto  a  prescrizione;  l'articolo  670 
poi  dichiara  la  stessa  cosa  rispetto  al  modo  speciale  del  tempo. 

Ma  sorge  qui  gravissima  e  difficoltosissima  la  questione. 
L'articolo  668  riguarda  tanto  il  modo  minore,  quanto  il  modo 
diverso,  o  solamente  questo  secondo?  Egli  è  evidente  che 
tutta  la  teoria  intorno  alla  estinzione  del  modo  della  servitù 
dipende  dalla  soluzione  di  tale  questione;  se  sarà  afferma- 
tiva pel  primo  capo  e  negativa  pel  secondo,  il  principio  ro- 
mano sarà  stato  anche  necessariamente  sostituito  dal  nuovo: 
altrimenti  quello  continua  ad  essere  il  nostro. 

Il  principio  della  indivisibilità  delle  servitù  è  indubitata- 
mente ammesso  dal  nostro  Codice,  siccome  chiaro  risulta  in 
modo  incontrastabile  dagli  articoli  671  e  672  ^  Ora  per  di- 
ritto romano,  come  dicevamo,  l'uso  parziale  o  il  modo  minore 
di  esercizio  della  servitù  la  conservava  per  intero,  appunto 
in  forza  di  tal  principio.  Adunque  l'articolo  668  o  fa  ecce- 
zione al  principio  della  indivisibilità  delle  servitù,  ammet- 
tendo di  queste  la  estinzione  parziale  ;  o  deve  essere  riferito 
ad  un  modo  diverso  o  all'uso  di  una  diversa  servitù. 

Sembraci  che  possa  ben  dimostrarsi  la  verità  della  seconda 
proposizione  ^  Invero,   l'articolo  666  dichiara  estinguersi  le 


*  Leg.  4,  §  2,  Dig.  de  serv.  Vili,  l. 

2  Vedi  sopra  n.  2  in  fine. 

3  «  Questa  nostra  dottrina  trova  un  fondamento  nella  patria  giurispru- 
denza. Cosi  la  Cass.  di  Torino,  19  febbraio  1880,  Giurispr.  XVII,  590. 
Decise  che  competendo  per  titolo  di  diritto  di  attingere  acqua  cosi  per 
gli  usi  domestici  come  per  la  irrigazione  di  un  fondo,  l' essersi  per  trenta 
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servitù,  quando  non  se  ne  usi;  l'articolo  667  fissa  il  comin- 
ciamento  della  prescrizione  estintiva  delle  servitù  discontinue 
al  giorno  in  cui  si  è  cessato  di  usarne.  Ora  come  può  dirsi 
che  non  usi,  che  abbia  cessato  di  usare  della  servitù  di  pas- 
saggio, se  a  piedi  anziché  a  cavallo  o  in  cocchio  traverso  il 
tuo  fondo;  che  non  usi  o  abbia  cessato  di  usare  della  ser- 
vitù di  condotta  d'acqua,  se  invece  di  mille  ne  conduco  cin- 
quecento moduli  ?  Mi  si  dice  :  hai  passato  a  piedi>  non  hai 
dunque  usato  della  servitù  di  passare  a  cavallo  o  in  cocchio; 
hai  condotto  cinquecento  moduli  d'  acqua,  dunque  non  hai 
usato  della  servitù  di  condurre  mille  moduli.  Qui  appunto 
staila  fallacia  della  nuova  dottrina.  Io  sono  passato  a  piedi, 
in  forza  della  servitù  di  passare  a  cavallo  e  con  carri  ;  e 
questa  servitù  che  mi  appartiene,  1'  ho  esercitata  passando 
a  piedi  :  io  neppur  conosco  la  servitù  di  passare  a  piedi  ; 
ho  nel  mio  patrimonio  la  servitù  di  passare  in  quel  modo  che 
voglio,  a  piedi,  a  cavallo,  con  cocchio  e  carri.  Del  pari,  nel 
condurre  cinquecento  moduli  d'acqua  non  ho  usato  che  della 
servitù  di  condurne  mille;  poiché  questa  servitù  mi  appar- 
tiene. La  nuova  dottrina,  per  sostenersi,  ha  bisogno  di  mu- 
tare in  obbligo  il  diritto  del  modo  massimo  delle  servitù. 
Posseggo  la  servitù  di  passare  con  carri  :  questa,  eccetto 
clausola  speciale  contraria,  comprende  anche  il  diritto  di  pas- 
«jare  a  cavallo  e  a  piedi  :  posso  dunque  a  piacer  mio  passare 
in  un  modo  piuttosto  che  in  un  altro;  e  nell'uno  piuttostochè 
nell'altro  modo  passando,  mi  valgo  sempre  egualmente  del 
mio  diritto,  esercito  la  mia  servitù.  No  :  la  nuova  dottrina 


anni  usata  P  acqua  solo  per  servìzi  domestici  non  induce  la  perdita  per 
prescrizione  del  diritto  di  servirsene  anche  per  l' irrigazione.  E  la  Oass. 
di  Koma,  basandosi  principalmente  sul  diritto  romano,  concordò  nel  prin- 
cipio: L*  esercizio  parziale  ossia  in  meno  di  un  diritto  capace  a  divenire 
oggetto  di  possesso  vale  per  la  conservazione  di  esso,  non  altrimenti  che 
l'esercizio  pieno  e  totale.  Tale  sarebbe  quello  di  taluno  che  impedito 
di  transitare  con  cavalli  per  un  dato  luogo,  a  causa  di  lavori  ivi  eseguiti, 
continuasse  però  a  passarvi  a  piedi,  e  ad  aprire  e  chiudere  la  porta  di 
accesso,  13  agosto  1878,  Eacc.  XXXI,  1,  893. 
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m^  impone  di  passare  a  cavallo  e  con  cocchio,  se  la  servitù 
di  passare  in  quello  o  in  questo  modo  intenda  di  conservare. 
Dall'altro  lato,  questa  dottrina  si  accontenta  che  io  a  ca- 
vallo 0  con  cocchio  passi  una  volta  almeno  entro  trentanni, 
poiché  debbono  passare  trent^anni  dopo  il  mio  passaggio  a 
cavallo  0  con  carrozza,  perchè  questi  modi  di  passare  si 
estinguano.  La  nuova  dottrina  quindi  non  è  neppur  seria. 
E  tanto  meno  seria,  in  quanto  che  se  un  ospite  o  un  mio 
amico  entro  trentanni  transiti  pel  fondo  servente  a  cavallo 
0  in  carrozza  per  venire  a  me  nel  fondo  dominante,  la  ser- 
vitù sarà  conservata  anche  nel  suo  modo  massimo. 

Tutto  ciò  fa  pur  palese  quanto  la  nuova  dottrina  mal  ri- 
sponda alla  pratica. 

Né  .basta.  Posseggo  la  servitù  di  condurre  mille  naoduli 
di  acqua  ;  per  oltre  trent'anni  non  la  conduco,  ma  conservo 
in  istato  di  servizio  Tedifizio  di  presa  o  il  canale  derivante; 
la  servitù  continua  a  sussistere  per  intero.  Invece  di  non 
aver  punto  bisogno  dell'acqua  che  ho  il  diritto  di  derivare, 
me  ne  occorrono  cinquecento  moduli,  faccio  nell'  edificio  di 
presa  d'acqua  o  nel  canale  derivatore  le  opere  necessarie^ 
intendasi  bene,  le  opere  necessarie,  perché  dal  fiume,  dal 
torrente,  dal  canale  distributore  non  vengano  al  mio  fondo 
che  i  cinquecento  moduli  d'acqua;  per  trent'anni  ne  conduco 
tanta.  Secondo  la  nuova  dottrina,  sarebbe  estinto  il  diritto 
di  condurre  gli  altri  cinquecento.  In  definitiva,  se  non  uso 
punto  dell'  acqua,  conserverò  per  intero  la  servitù  ;  perchè 
allora  mi  basta  mantenere  in  istato  di  servigio  1'  edifizio  di 
presa  o  il  canale  derivatore  per  tutta  intera  la  servitù  :  se 
ne  uso  della  metà,  non  potrò  conservare  la  servitù  che  per 
la  metà  ;  poiché  dovrò  a  quest'  uso  minore  adattare  quelle 
opere.  Logico  e  legale  é  invece  di  decidere  che,  nel  primo 
caso  r  esistenza  e  la  conservazione  di  quelle  opere  manten- 
gono soggetto  il  fondo  servente  per  l'intera  servitù;  nel  se- 
condo, r  uso  parziale  della  servitù  la  conserva  per  intero  ^ 


^  Vedi  sopra  n.  242. 
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E  lo  stesso  articolo  669  ci  somministra  la  risposta  peren- 
toria contro  r  osservazione,  che  il  non  avere  avuto  un  fondo 
bisogno  per  trentanni  che  di  una  servitù  ristretta,  dimostra 
che  ristretta  è  ancora  V  utilità  che  ne  può  ritrarre.  Impe- 
rocché il  legislatore  permette  invece  la  conservazione  della 
servitù  di  presa  d'acqua,  sebbene  per  trent'anni  questa  non 
sia  stata  mai  derivata  :  cioè  sebbene  per  trent'  anni  il  fondo 
dominante  non  ne  abbia  avuto  bisogno;  non  abbia  potuto 
trarne  profitto. 

Questo  stesso  articolo  ci  somministra  ancora  un  motivo 
di  equità,  per  interpretare  conformemente  al  principio  antico 
l'articolo  668.  Difatti,  vedemmo  sopra  che  la  disposizione 
dell'articolo  669  è  basata  sopra  una  ragione  di  equità S  Ma 
vedemmo  pure  che  il  principio  romano  è  grandemente  rac- 
comandato dalla  equità  ^. 

In  conclusione,  ponendo  da  un  lato  l'origine  confusa  e  sba- 
gliata del  nuovo  preteso  principio;  e  dall'altra  il  concorso, 
nel  nostro  diritto,  di  tutti  i  motivi  che  l' antico  sostenevano, 
e  considerando  ad  un  tempo  la  preminenza  incontestabile  di 
questo  su  quello,  riteniamo  che  il  modo  della  servitù  nomi- 
nato nell'articolo  668  si  estinguerà,  se  sia  diverso  da  quello 
indicato  dal  titolo,  e  non  già  se  sia  minore. 

248.  Passiamo  ora  all'applicazione  di  questo  principio,  cosi 
inteso.  Premettiamo  però  che,  potendo  essere  molto  e  lun- 
gamente contrastato,  di  fronte  alla  contraria  dottrina  prevalsa 
finora  anche  appresso  di  noi,  procederemo  alla  medesima, 
tenendo  conto  di  questa  eventualità;  acciocché  le  cose  che 
in  seguito  verremo  dicendo,  possano  riuscire  utili  nell'una 
e  neir  altra  dottrina.  Questa  esposizione  avrà  ancora  il  van- 
taggio di  far  note  le  molte  e  gravi  discrepanze  fra  i  seguaci 
della  nuova  dottrina,  d'indicare  le  restrizioni  a  questa  ap- 
portate da  molti  di  essi,  e  infine  di  mettere  in  rilievo  sempre 
meglio  la  preminenza  dell'  antica  sopra  di  essa. 


'  Vedi  sopra  n.  236. 
*  Vedi  sopra  n.  242. 


Digitized  by  VjOOQIC 


422  CODICE  CIVILE  ITALIANO   COMMENTATO 

In  una  S6rvitù  continua,  esempligrazia  di  veduta,  se  tu  mi 
abbia  conceduto  il  diritto  di  aprire  un  determinato  numero 
di  finestre,  verbigrazia  dieci,  ed  io  entro  trentanni  non  ne 
abbia  aperte  che  cinque,  avrò  perduto  il  diritto  di  aprire  le 
altre  cinque,  giusta  la  interpretazione  comune  sulla  estinzione 
del  modo  della  servitù  ^  Avrò  invece  conservata  l' intera 
servitù,  giusta  la  interpretazione  da  noi  tentata. 

Ma  quid  iuriSj  se  il  titolo  conteneva  la  concessione  della 
servitù  di  veduta,  senza  determinazione  del  numero,    luogo 
e  misura  delle  finestre,  ed  io  ne  apra  due  solamente  nel  tale 
luogo  e  della  tale  dimensione?  potrò  aprirne  altre,   o  cam- 
biare il  luogo  e  la  misura  alle  già  aperte  ?  Interpretato  l'ar- 
ticolo 668  a  senso  dell'antica  dottrina,  la  soluzione  afferma- 
tiva non  incontra  diÉScoltà  j  poiché  l'uso  parziale  della  servitù 
me  la  conserva  per   intero.   Di   questo  stesso  avviso   sono 
Marcadé  e  Laurent,  che  di  mala  voglia  si,  ma  pure  inter- 
pretano la  disposizione  del    corrispondente  articolo  708  del 
Codice  Napoleonico  nel  nuovo  senso.  Ecco  le  ragioni  che  il 
Laurent  ne  dà  :  il  modo  della  servitù  non  è  determinato;  non 
può  dirsi  che  io,  aprendo  due  finestre,  lo  determini;  il  titola 
lascia  tutto  alla  mia  volontà;  ora,  questa  è  mutabile  e  con 
essa  il  modo  che  ne  dipende.  Né  si  dica  che  cosi  decidendo 
si  nega  la  prescrizione  del  modo,    perciocché  v'  hanno  dei 
diritti  imprescrittibili,  0  di  pura  facoltà;  perché  il  titolare 
può  usarne  o  no,  secondo  che  stimi  conveniente.  Ma  il  titolo 
mi  conferisce  un  diritto  che   varia   da  un  giorno  all'  altro 
co'  miei  gusti;  cosicché  alla  fin  fine  manca  la  base  alla  pre- 
scrizione ^.  Altri  invece  sono  d'avviso  che  io  non  potrò,  dopo 
trent'anni  dalla  data  del  mio  titolo  né  modificare  le  finestre 
aperte,  né  aprirne  altre;  poiché  il  titolo  data  da  oltre  tren- 
t'anni, ed  é  perciò  rimasto  prescritto  nella  parte  in  cui  non 


*  Pardessus,  II,  308;  Duranton,  V,608;  Dbmolombb,  XII,  1028;  Aubry 
et  Eau,  III,  §  255,  pag.  108;  Laurent,  Vili,  S28. 
2  Laurent,  loc,  ciL;  Marcadé,  art.  702. 
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è  stato  eseguito  ^  Altri  infine  mi  concedono  questa  facoltà  per 
il  trerftennio  da  computarsi  dal  giorno  in  cui  aprii  le  prime 
finestre  ^.  Il  Demolombe,  seguace  di  quest'  ultima  opinione, 
critica  la  precedente,  dichiarandola  inammissibile;  salvo  che 
risulti  essere  stata  intenzione  delle  parti,  che  il  modo  della 
servitù  dovesse  restare  determinato  dalla  sua  prima  esecu- 
zione ^.  Il  Laurent  alla  sua  volta  critica  l'ultima  delle  dette 
opinioni}  perchè  l'interpretazione  che  dà  alla  volontà  delle 
parti  è  grandemente  arbitraria,  limitando  un  diritto  che, 
giusta  la  loro  intenzione,  è  senza  restrizioni  di  sorta  ^.  Nella 
sopradetta  interpretazione  comune  seguiremmo  medesima- 
mente l'opinione  di  Marcadé  e  Laurent. 

249.  In  una  servitù  discontinua  l'uso  dovrà  considerarsi 
incompleto  o  ristretto,  per  non  essersi  dal  proprietario  del 
fondo  dominante  eseguiti  tutti  gli  atti  che  la  servitù  lo  au- 
torizzava a  compiere?  Si,  rispondono  alcuni:  la  decisione  è 
senza  dubbio  rigorosa;  ma  è  difesa  dalla  lettera  e  dallo  spi- 
rito della  legge.  Invero  il  titolo  mi  concede,  per  esempio,  tre 
modi  di  usare  della  mia  servitù  di  passare:  di  passare  cioè 
a  piedi,  a  cavallo,  in  vettura;  io  non  la  esercito  che  in  uno 
di  essi,  non  la  conservo  quindi  che  pel  modo  usato,  gli  altri 
modi  non  usati  si  sono  estinti  con  la  prescrizione.  Essi  rico- 
noscono le  conseguenze  assurde,  a  cui  conduce  l'applicazione 
letterale  dell'articolo  668;  riconoscono  pure  che  è  vizioso 
ogni  ragionamento  che  mena  a  conseguenze  inammissibili.  Ma 
replicano  che  è  necessità  subire  ciò,  poiché  gli  autori  del 
Codice  ammisero  un  principio  che  credevano  vero,  e  si  è  tro- 
vato falso,  e  un  principio  falso  deve  condurre  a  conseguenze 
che  è  diflBcile  di  ammettere  ^. 


*  TouLLiBR,  II,  661  ;  DuCAURROY,  BoNNiBR  et  RouSTAiNG,  II,  B69,  not.  1. 

*  Pardessus,  I,  56,  e  II,  310;  Demolombe,  XII,  994. 
^  Demolombe  «  loc.  cit 

*  Laurbkt,  loc.  cit, 

^  Ddranton,  V,  606;  Pardessus,  II,  305;  Marcadé.  art.  708,  I;  De- 
MANTB,  II,  507;  Laurent,  VIII,  329. 
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No:  sostengono  altri.  A  loro  avviso,  quando  il  proprie- 
tario del  fondo  dominante  usi  della  servitù,  conformemente 
al  suo  titolo,  nella  misura  dei  s-uoi  bisogni  o  delle  sue  con- 
venienze, può  ritenersi  che  l'abbia  conservata  per  intero; 
benché  non  abbia  fatto  tutto  ciò  che  poteva  fare.  Così,  per 
esempio,  quegli  che  in  forza  del  suo  titolo  può  passare  a 
piedi,  a  cavallo  o  in  vettura,  conserva  per  intero  il  suo  di- 
ritto, se,  non  avendo  equipaggio  o  non. tenendo  cultura  ru- 
ral  bisognosa  di  trasporti  con  bestie  o  carri,  passi  a  piedi. 
La  cosa  stessa  dicasi,  se  alcuno  abbia  il  diritto  di  condurre 
a  pascolo  le  proprie  bestie  nel  fondo  altrui,  dal  settembre 
al  maggio,  e  ne  usi  soltanto  in  primavera:  egli  ciò  non 
ostante  l'avrà  conservato  anche  per  l'autunno  e  l'inverno, 
imperciocché  i  difensori  stessi  di  queste  decisioni,  dicono 
che  in  tali  ipotesi  le  servitù  di  passaggio  e  di  pascolo  sono 
una  sola  e  non  si  decompongono  in  tante  servitù  distinte 
quanti  sono  i  modi  di  esercitarle.  Donde  risulta  che  siano 
conservate  per  intero,  in  qualunque  modo  siano  state  eser- 
citate K 

In  queste  decisioni  é  applicato  puramente  e  semplicemente 
il  diritto  romano,  l'antico  principio,  secondo  il  quale  noi  ab- 
biamo cercato  d'interpretare  l'articolo  668:  le  ragioni  sono 
le  stesse  :  indivisibilità  di  servitù,  conveniente  libertà  d'azione 
nel  proprietario  del  fondo  dominante,  equità. 

250.  Terza  ed  ultima  gravissima  controversia  fra  i  soste- 
nitori della  interpretazione  comune.  Il  luogo  in  cui  una  ser- 
vitù deve  essere  esercitata  é  anch'esso  un  modo  di  essa;  or 
dunque  se  sia  esercitata  in  un  luogo  diverso,  l'antico  modo 
sarà  estinto?  Si,  dicono  gli  uni:  quando  io  abbia  il  diritto 
di  passare  per  la  tal  parte  del  fondo  servente,  e  non  vi  tran- 
siti  per  trent'anni,   io  non  avrò  acquistato  il  nuovo  modo, 


*  TouLLiBR,  III,  703;  Taulibr,  II,  468  e  469;  Duprbt,  Eevfie  de  droit 
frang.et  étrang,  an.  1846,  III,  822  e  seg.;  Dbmolombb,  XII,  1029;  Aubrt 
et  Rau,  III,  §  255,  pag.  108. 
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perchè  trattasi  di  una  servitù  discontinua;  ho  perduto  l'an- 
tico, per/non  averne  usalo:  la  conseguenza  è  grave,  ma 
il  ragionamento  è  logico  ;  non  la  ragione,  ma  la  legge  ha 
torto  \ 

Altri  distinguono  dicendo  :  ^e  la  determinazione  del  luogo 
è  limitativa,  la  servitù  stessa  è  estinta;  poiché  in  tal  caso 
non  si  è  di  essa  fatto  uso  alcuno;  e  della  esercitata  non  si 
è  potuto  fare  acquisto,  per  essere  discontinua.  Se  invece  la 
determinazione  medesima  è  dimostrativa,  si  estinguerà  l'an- 
tico modo,  ma  non  la  servitù;  perciò  il  proprietario  del  fondo 
servènte  sarà  tenuto  a  tollerarne  l'esercizio  nel  nuovo  luogo, 
semprechè  non  ami  meglio  di  costringere  il  proprietario  del 
fondo  dominante  a  riprendere  l' esercizio  della  servitù  nel 
luogo  antico  ^  Imperocché,  nel  primo  caso,  la  servitù  eserci-r 
tata.é  diversa  da  quella  stabilita;  nel  secondo  invece  è  sem- 
pre fa  stessa;  e  perciò  non  può  dirsi  che  non  sia  stata  eser- 
citata pel  solo  cambiamento  del  luogo.  Se  la  determinazione 
sia  limitativa  o  dimostrativa,  é  questione  di  fatto  da  decidersi 
dal  giudice  col  suo  prudente  arbitrio;  egli  nel  dubbio  la 
interpreterà  nel  primo  senso,  a  fine  di  mantenere  la  servitù. 
La  giurisprudenza  si  pronuncia  di  giorno  in  giorno  più  favo- 
revole a  queste  eque  decisioni  ^. 

Anche  in  queste  decisioni  é  patente  l'applicazione  della  teoria 
romana;  e  appaiono  manifestissimi  gli  sforzi  dei  dottori  e  della 
giurisprudenza  a  fare  sparire  con  diversi  espedienti  e  per  di- 
verse vie  la  falsità  del  principio. 

Ora,  se  i  seguaci  della  interpretazione  comune,  nelle  ap- 
plicazioni strette  riconoscono  la  falsità  del  principio,  la  gra- 


*  DuRANTON,  V,  607;  Pardessus,  II,  304:  Maroadé,  loc.  cit;  Laurent, 
Vili,  831. 

*  DuPRET,  loc.  cit;  Dbmolombb,  XII,  1031;  Aubry  et  Rau,  tona,  e 
§  cit.  pag.  109  e  le  molte  sentenze  che  citano  :  aggiungi  Liegè,  citato  da 
Laurent. 

3  È  questa  la  decisione  di  Duprbt,  Aubry  et  Rau;  Dbmolombe  vuol 
mantenuto  il  nuovo  modo  :  Laurent  rimette  la  questione  al  giudice. 
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vilà,  l'iniquità  e  talora  anche  l'assurdità  delle  consegueozcf, 
e  nelle  applicazioni  larghe  si  discostano  manifestamente  dal 
principio,  non  è  egli  miglior  partito  intendere  il  principio 
medesimo  nel  suo  vero  senso?  Per  far  ciò,  non  basta  sa- 
pere che  il  legislatore  non  lo  comprese  che  in  modo  oscuro 
e  vago,  e  che  in  quella  guisa  interpretato,  trovasi  in  armonia 
col  principio  fondamentale  della  indivisibilità  delle  servitù; 
con  la  libertà  d'azione  del  proprietario  del  fondo  dominante, 
e  con  la  equità;  e  conduce  a  conseguenze  tutte  logiche,  le- 
gali, eque  ed  utili? 

251,  In  applicazione  adunque,  del  principio  inteso  in  questo 
senso,  r  uso  parziale  delle  servitù  affermative  continue  o 
discontinue  le  conserva  per  intero;  salvo  l'effetto  estintivo 
del  cambiamento  nello  stato  dei  luoghi;  poiché  questo  ri- 
stringe la  servitù,  anziché  dar  luogo  ad  un  uso  parziale 
della  medesima  ^  Ma  che  dire  delle  servitù  negative?  Con- 
sistendo esse  nel  non  fare,  é  evidente  che  per  cambiamenti 
che  avvengano  nello  stato  dei  luoghi,  si  avrà  restrizione  della 
stessa  servitù,  anziché  uso  parziale  della  servitù,  quale  ori- 
ginariamente   fu    costituita;    senza    tali    cambiamenti;    esse 

.perdurano  inalterate.  Si  dovranno  perciò  applicare  le  di- 
sposizioni degli  articoli  662  e  663,  anziché  quella  dell'arti- 
colo 668:  cosi,  per  esempio,  se  io  abbia  il  mio  fondo  gravato 
della  servitù  non  aedificandi  a  vantaggio  del  tuo,  e  vi  co- 
struisca in  una  parte  e  trascorrano  trent'anni  da  questa  co- 
struzione, tu  non  avrai  azione  per  domandare  la  demolizione 
di  questa;  ma  potrai  bene  vietarmi  di  costruire  la  parte  ri- 
masta inedificata.  In  questo  e  in  ogni  caso  simile,  non  può 
dirsi  che  tu,  continuando  a  godere  della  servitù  nella  parte 
non  fabbricata,  l'abbia  conservata  nell'altra  parte. 

252.  Fuor  d'ogni  controversia  é  poi  che  l'uso  di  una  ser- 
vitù accessoria  non  conserva  la  principale  :  cosi  ove  tu  abbia 
la  servitù  di  attinger  acqua,  e  per  essa  quella  accessoria  di 


^  Vedi  sopra  n.  224,  versi  e.  Del  pari. 
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passaggio;  non  avrai  al  certo  conservato  quella,  col  solo  tran- 
sitare nel  fondo  servente.  Né  avrai  neppure  acquistato  la  ser- 
vitù principale  di  passaggio,  essendo  discontinua  ^ 

253.  In  quarto  luogo,  le  servitù  si  estinguono  con  la  ri- 
nunzia. La  rinunzia  alla  servitù  è  una  specie  di  alienazione 
di  una  parte  della  proprietà.  Perciò  non  può  farsi  che  da 
colui,  il  quale  ha  la  proprietà  del  fondo  dominante  e  il  po- 
tere di  disporne.  Sarebbe  dunque  nulla  la  rinunzia  della  ser- 
vitù fetta  all'usufruttuario  a  pregiudizio  del  proprietario;  e  4| 
viceversa.  Sarebbe  parimente  nulla  la  rinunzia,  fatta  dal  tu-  vi 
tore  0  dal  marito,  delle  servitù  competenti  ai  fondi  del  mi-  3 
nore  0  della  moglie  (artt.  e  arg.  artt.  296,  1396,  1404  e  seg.  | 
1425  e  seg.)2. 

Se  il  fondo  dominante  0  servente  appartengano  in  comune 
a  più  comproprietari,  la  servitù  non  si  estinguerà  (cumula- 
tivamente 0  successivamente,  poco  importa)  con  la  rinunzia,  se 
non  sia  fatta  da  tutti  i  comproprietari  del  fondo  dominante 
0  a  favore  di  tutti  i  comproprietari  del  fondo  servente,  a  mo- 
tivo della  sua  indivisibilità  ^  Nulla  rileva  phe  l'emolumento 
della  servitù  sia  divisibile  0  indivisibile.  Ma  riguardo  a  quel- 
r  uno  de'  comproprietari  che  ha  rinunziato,  la  rinunzia  ha  il 
suo  effetto  ia  quanto  che  durante  la  comunione  non  ha  di- 
ritto a  domandare  l'esercizio  della  servitù,  e  se  con  la  divi- 
sione 0  con  la  vendita  all'incanto  0  con  qualunque  altra  ma- 
niera, divenga  proprietario  esclusivo  del  fondo  dominante,  la 
servitù  rimane  definitivamente  e  per  intero  estinta  (arg. 
art.  636)  \ 


^  «  Labeo  ait,  si  is  qui  haustum  habet,  per  tempus  quo  servitus  amit- 
titur,  ierit  ad  fontem,  nec  aquam  hauserìt,  iter  quoque  eum  amisisse  > 
(Leg.  17,  Dig.  quemad»  serv.  amitt), 

2  Vedi  Leg.  6,  Dig.  de  rebus  eor.  qui  sub  tut.  ;  Leg.  6,  Dig.  de  fundo 
dotali. 

^  Vedi  Leg.  34,  Dig.  de  serv,  praed,  rust. 

^  Vedi  Leg.  11,  Dig.  de  serv.  praed.  rust;  "Leg.  6,  §  1,  Dig.  quemad. 
serv,  amitt  Pardessus,  II,  315;  Dbmolombb,  XII,  1037. 
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La  rinunzia  può  essere  espressa  o  tacita.  L'espressa,  che 
è  quella  fatta  mediante  un  atto  fra  vivi  o  a  causa  di  morte, 
può  esser  fatta  a  titolo  gratuito  o  a  titolo  oneroso  (benché 
la  vera  rinunzia  è  quella  fatta  a  titolo  gratuito),  ed  è  sog- 
getta alle  formalità  proprie  dell'atto  con  cui  vien  fatta,  cioè 
a  quelle  della  compra  e  vendita,  della  donazione  e  del  te- 
stamento; secondo  che  coli' uno  o  coU'altro  atto  la  rinunzia 
venga  fatta  *. 

Ma  l'atto  di  rinunzia,  se  fra  vivi,  deve  essere  trascritto 
(art.  1932  n.  3). 

La  rinunzia  tacita  poi  è  quella  che  risulta  da  fatti,  i  quali 
manifestino  la  volontà  del  proprietario  del  fondo  dominante 
di  rinunziare  alla  servitù.  Questi  fatti  debbono  essere  tanto 
precisi  e  concludenti  da  escludere  ogni  altra  intenzione;  per- 
ciocché la  rinunzia  cagionando  una  vera  perdita,  non  può 
essere  presunta,  se  non  quando  l'atto  non  possa  altrimenti 
intendersi.  Cosi  non  potrà  dedursi  la  rinunzia  dal  tollerare 
che  faccia  il  proprietario  del  fondo  dominante  che  sieno  sta- 
bilite sul  fondo  suo  o  sul  servente  opere,  le  quali  formino 
ostacolo  all'esercizio  della  servitù;  neppure  se  queste  stesse 
opere  abbiano  il  carattere  della  perpetuità  e  della  stabilità: 
quali  per  esempio  gli  edifizi  innalzati  sopra  un  fondo  gra- 
vato dalla  servitù  non  aedificandi;  perciocché  per  espressa 
disposizione  di  legge,  il  cambiamento  dello  stato  dei  luoghi 
in  modo  che  non  possa  farsi  uso  della  servitù,  non  la  estin- 
gue se  non  lasciato  sussistere  per  trent'anni,  donde  il  non 
uso  innocuo  per  altrettanto  tempo;  finché  adunque  questo  non 
sia  trascorso,  egli  ha  salva  l'azione  confessoria  per  far  nuo- 
vamente valere  la  sua  servitù  (arg.  art.  662  e  663).  Né  sì 
dica  che  ex  ipsa  rei  natura  risulta  la  intenzione  del  pro- 
prietario del  fondo  dominante  di  rinunziare  alla  servitù;  per- 
ciocché questo  motivo  é  incompatibile  con  la  disposizione  del 


*  Vedi  Cass.  Firenze,  14  marzo  1901,  Temi^  1901,  467,  che  decise  dover 
la  rinunzia  alla  servitù  prediale  risultare  da  atto  pubblico  o  da  scrittura 
privata. 
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citato  articolo  662:  esso  inoltre  è  tanto  vago  da  non  dover 
giammai  prevalere  specialmente  quando  si  tratti  di  rinunzia  ^. 
Perchè  ne  resti  estinta  la  servitù,  è  necessario  che  il  pro- 
prietario del  fondo  dominante  abbia  autorizzato  od  appro- 
vato le  opere:  esempligrazia,  dirigendole  o  dando  sopra  la 
loro  esecuzione  pareri  e  consigli;  perciocché  da  tal  fatto  ri- 
sulta in  modo  chiaro  e  certo  l'intenzione  sua  di  rinunziare 
alla  servitù  ^ 

Gli  effetti  della  rinunzia  espressa  o  tacita  si  determinano, 
consultando  il  titolo  e  le  circostanze  di  fatto.  Cosi  deve  ri- 
cercarsi attentamente,  sé  la  rinunzia  abbia  avuto  per  oggetto 
la  servitù  o  non  piuttosto  il  modo  di  essa;  e  in  conseguenza 
se  debba  dichiararsi  ristretta  e  non  estinta. 

•In  ogni  caso,  la  rinunzia  deve  essere  interpretata  ristretti- 
vamente,  e  nel  dubbio  non  deve  ammettersi.  Giammai  poi 
potrà  estendersi  a  cose  che  non  vi  furono  comprese.  Quindi 
se  sopra  il  tuo  fondo  mi  competano  due  servitù,  egualmente 
principali,  la  rinunzia  ad  una  non  produrrà  certamente  l'estin- 
zione dell'altra,  quand'anche  esista  fra  loro  qualche  rela- 
zione: come,  esempligrazia,  si  verifica  nelle  servitù  non  aedi- 
fìcandi  e  stillicidii  recipiendi.  In  tal  caso,  ove  siasi  rinun- 
ziato alla  seconda  servitù,  continuerà  a  sussistere  la  prima, 
e  rinunzistto  alla  prima,  continuerà  a  sussistere  la  seconda,  in 
forza  della  quale  il  proprietario  del  fondo  servente  dovrà  edifi- 
care in  modo  da  poter  ricevere  lo  stillicidio.  Parimente  ove  si 
tratti  della  servitù  non  aedificandi  e  ne  luminibus  officiatur^ 
e  siasi  rinunziato  a  questa  seconda,  il  proprietario  del  fondo 
servente  potrà   piantare   alberi,  quantunque  oscurino  le  luci. 

Gli  anzidetti  effetti  hanno  luogo  fra  le  parti,  indipendente- 
mente dall'accettazione   della  rinunzia. .  Ma  rispetto  ai  terzi 


*  Pardessus,  II,  318;  Demolombb,  XII,  1043;Aubry  et  Bau,  tona,  e 
§  cit.  pag.  110;  Laurent,  Vili,  .S38. 

^  <  Heres  cum  legatura  esset  fundus  sub  conditione,  imposuit  ei  ser- 
vitutes,  extinguerentur,  si  legati  conditio  existat»  (Leg.  II,  §  1,  Dig.  que 
mad.  serv,  amitt). 
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che  abbiano  acquistato  e  legalmente  conservato  diritti  sul- 
r  immobile  dominante,  essi  sono  subordinati  alla  trascrizione 
della  rinunzia  (art.  1932  3^  e  1942). 

254.  In  quinto  luogo,  le  servitù  si  estinguono  con  la  risolu- 
zione del  diritto  di  colui  che  le  concesse,  giusta  la  massima  : 
7^esoluto  iure  dantis,  resolvitur  ius  accipientis. 

È  noto  che  allora  ha  luogo  Tapplicazione  di  questa  regola, 
quando  la  risoluzione  del  diritto  del  concedente  avvenga  per 
una  causa  inerente  al  suo  proprio  diritto  e  contemporanea 
allo  stabilimento  della  servitù;  sicché  la  risoluzione  si  operi 
ex  tunc  e  non  ex  nunc,  e  che  non  dipenda  da  lui  di  an- 
nullare. Tale  sarebbe  il  caso  che  un  erede  stabilisse  la  ser- 
vitù sopra  un  fondo  legato  sotto  condizione,  e  la  condizione 
si  verificasse  \  Tale  sarebbe  pure  il  caso  in  cui  il  compra- 
tore di  un  fondo  sotto  condizione  di  riscatto,  lo  avesse  gra- 
vato di  servitù,  e  il  venditore  si  valesse  di  questo  suo  diritto 
(art.  1528  capov.). 

Ma  che  decidere  nel  caso  inverso,  nel  caso  cioè  in  cui 
quegli,  il  quale  ha  la  proprietà  risolubile  di  un  fondo,  abbia 
acquistato  per  esso  in  termini  assoluti  una  servitù  ?  Questa 
si  estinguerà  o  continuerà  a  sussistere?  V'ha  chi  ritiene  che 
si  estingua;  perchè  estinguendosi  con  effètto  retroattivo  il 
diritto  di  proprietà  di  colui  che  la  servitù  acquistò,  reputasi 
che  non  l'abbia  mai  avuta,  e  non  abbia  perciò  posseduto  la 
qualità  necessaria  per  acquistarla  ^.  Altri  invece  sono  d'av- . 
viso  che  non  si  estingua;  giacché  egli  acquistò  la  servitù  pel 
fondo  e  non  per  lui;*  e'  questa  divenuta  una  volta  inerente  a 
quello,  non  va  soggetta  a  modificazioni  e  meno  ancora  ad 
estinzionijper  mutamenti  che  avvengano  nel  diritto  dell'acqui- 
rente sul  fondo  medesimo.  Questa  decisione,  data  già  da  Mau- 
CELLO  ^  e  seguita  dalla  comune  degli  interpreti  \  ci  sembra 

*  Laurent,  loc.  cit 

2  DuRANTON,  V,  554  e  679;  Laurent,  Vili,  170. 

3  Leg.  Il  cit.  in  fine. 

*  TouLHBR;II,  681;  Pardessus,  II,  318;  Marcadé,  art.  cit.;  Dbmante, 
II,  641  bis;  Dbmolombb,  XII,  1051. 
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più  accettabile  della  prima  (arg.  art.  665).  Ma  senza  dubbio  è 
salvo  pel  proprietario  del  fondo  servente  il  diritto  di  provare 
che  la  concessione  della  servitù  fu  fatta  sino  al  tempo  della 
risoluzione  del  diritto  spettante  all'acquirente  *. 

255.  In  sesto  luogo,  le  servitù  si  estinguono  coll'annulla- 
mento,  la  ri  vocazione  o  la  risoluzione  del  titolo  costitutivo, 
giusta  il  diritto  comune:  cioè  ove  abbiano  luogo  con  effetto 
retroattivo  e  salva  la  disposizione  dell'articolo  1933  3^. 

256.  In  settimo  luogo  le  servitù  si  estinguono  con  lo  spi- 
rare del  termine  per  cui  furono  stabilite.  In  effetto  abbiamo 
dimostrato  che  le  servitù,  quantunque  di  lor  natura  perpe- 
tue, nondimeno  possono  stabilirsi  per  un  tempo  determinato 
0  indeterminato  e  sotto  condizione  risolutiva.  Per  volontà 
stessa  delle  parti  adunque  che  con  siftatte  modalità  le  abbiano 
costituite,  esse  debbono  cessare. 

Alla  condizione  risolutiva  può  assomigliarsi  il  patto  del  ri- 
scatto della  servitù.  È  opinione  accettabile  che  tal  patto  possa 
stabilirsi  «on  solo  per  cinque  anni,  ma  anche  per  un  tempo 
maggiore,  non  eccedente  però  i  trenta.  Di  fatti,  quanto  al 
primo  punto,  gli  articoli  1516  e  1519,  che  fissano  a  cinque 
anni  il  tempo  del  riscatto  nel  cajSO  della  vendita  della  prò-, 
prietà,  non  possono  applicarsi  alle  servitù,  non  concorrendovi 
i  motivi  della  limitazione,  anzi  avendovi  luogo  i  contrari  : 
perciocché  mentre  l'incertezza  nei  diritti  di  proprietà  è  con- 
traria all'interesse  generale  e  perciò  provvidentissimo  è  il  li- 
mite appostovi,  la  liberazione  dei  fondi  è,  al  contrario,  gran- 
demente favorevole.  Quanto  poi  al  secondo  punto,  la  disposizione 
generale  ed  assoluta  dell' articolo  2135  non  consente  che 
l'azione  del  riscatto,  benché  pattuito  per  un  tempo  determi- 
nato 0  per  un  tempo  più  lungo  di  trent'anni,  sussista  oltre 
trent'anni  -. 

257.  Per  ultima  causa  generale,  le  servitù  si  estinguono 
quando  gli  immobili  serventi  vengano  espropriati  per  causa  di 


*  Dbmolombe,  loc.  ciL 

*  Vedi  Dbmolombb,  XII.  1065. 
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pubblica  utilità  ;  ed  esse  siano  incompatibili  con  la  destinazione 
che  questi  debbono  ricevere.  Si  estinguono  sin  dal  giorno  in 
cui  viene  pronunziato  il  decreto  di  espropriazione  \ 

Ma  se  i  privati,  prima  che  si  proceda  alla  espropriazione 
forzosa,  cedano  volontariamente  i  loro  beni  per  la  esecuzione 
delle  opere  di  pubblica  utilità,  le  servitù  non  si  estinguono; 
poiché  tale  virtù  non  è  attribuita,  nemmeno  in  tal  caso,  alla 
vendita  volontaria.  È  invero  assoluto  il  principio,  che  man- 
cando il  consenso  del  proprietario  del  fondo  dominante,  la 
estinzione  della  servitù  non  può  essere  l'effetto  che  di  una 
regolare  espropriazione  forzosa  ^ 

E  appena  a  dirsi  che  il  proprietario  del  fondo  dominante 
ha  diritto  ad  indennità  per  la  perdita  della  servitù  (artt.  45 
e  46,  Leg.  25  giugno  1865  sulle  espropriazioni  per  causa 
di  pubblica  utilità). 

Le  servitù  possono  estinguersi  per  causa  di  pubblica  utilità, 
anche  indipendentemente  dalla  espropriazione  del  fondo  ser- 
vente (arg.  art.  45  cit.). 

258.  Sono  poi  cause  speciali  della  cessazione  delle  servitù 
imposte  su  fondi  dotali  o  enfiteutici  dal  marito  e  dall'enfiteuta, 
•lo  scioglimento  del  matrimonio  e  la  estinzione  dell'enfiteusi; 
perciocché  il  diritto  dei  concessionari  essendo  a  termine  o 
risolubile,  a  identiche  modalità  sono  soggette  le  servitù  me- 
desime (art.  665). 

Al  contrario  le  servitù  acquistate  dal  marito  al  fondo  do- 
tale e  dall'enfiteuta  al  fondo  enfiteutico,  non  cessano  per  lo 
scioglimento  del  matrimonio  né  per  l'estinzione  dell'enfiteusi; 
avendo  essi  qualità  per  fare  acquisti  a  favore  del  fondo  me- 
desimo (art.  cit.).  Questa  disposizione  però  non  ha  luogo  quando 
consti  che  ai  medesimi  fu  concesso  o  un  diritto  personale  di 
uso,  0  una  servitù  prediale  subordinata  nella  durata  all'esi- 
stenza del  matrimonio  o  dell'enfiteusi  ^ 


*-2  Demolombb,  XII,  1066  e  seg.  ;  Aubry  et  Eau,  tom.  e  §  cit.  pag.  110 
Laurent,  Vili,  339. 

3  Vedi  Cass.  Torino,  13  marzo  1900,  Giurispr.  1900,  480. 


Digitized  by  VjOOQ  IC  j 


TRATTATO  DELLE   SERVITÙ  PREDIALI  -  GAP.   IV.  433 

259.  Ma  ]à  estinzione  delle  servitù  prediali  non  può  essere 
mai  pronunziata  dall'autorità  giudiziaria,  per  causa  di  abuso 
che  ne  faccia  il  proprietario  del  fondo  dominante.  Invero,  non 
possono  dichiararsi  estinte  per  tal  causa,  né  in  base  all'  arti- 
colo 516,  poiché  é  speciale  all'usufrutto;  né  in  luogo  dei 
danni,  imperciocché  niuna  legge  autorizza  cosiflfatta  surro- 
gazione d'obietto.  Il  giudice  dovrà  pronunziare  la  condanna 
pei  danni,  e  ordinare  le  misure  conservative  per  prevenire 
questi  per  l'avvenire  K 


*  Consulta  Dbmolombe,  XII,  1069;  Aubry  et  Bau,  tom.  e  §  oit.  pag.  110  ; 
App.  Bologna,  21  giugno  1901,  Foro  boi.  1902,  98. 
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Allorché  l'avidità  del  sapere,  il  fanatismo  religioso  e  la 
molla  del  lucro  condussero  l'Europa  nello  Impero  della  Cina, 
uno  spettacolo  meraviglioso  si  è  presentato  ai  nostri  studii. 
Un  sistema  di  canali  mirabilmente  condotto  e  largamente 
diffuso,  ci  chiari  intorno  alla  causa  principale  della  prospe- 
rità di  quel  paese. 

La  costruzione  di  questi  canali  fu  considerata  come  un'opera 
d'interesse  generale;  ogni  ordine  di  cittadini,  le  popolazioni 
delle  campagne  e  delle  città,  l'esercito  e  lo  Stato  concorsero 
a  formarli. 

Un  solo  dei  principi,  Youg-Ti,  nello  spazio  di  14  anni  ne 
fece  costruire  1600  leghe.  E  2600  anni  all'  incirca  avanti 
l'Era  volgare,  un  principe  imperiale  presiedeva  all'  ammini- 
strazione delle  acque  e  delle  foreste. 

Né  meno  importanti  sono  i  lavori  d' irrigazione  compiuti 
nello  impero  dei  Mongoli.  Diodoro  di  Sicilia  dice,  che  quel 
suolo  era  quasi  tutto  irrigato  e  dava  ogni  anno  una  doppia  rac- 
colta. Ivi  la  religione  raccomandava  e  la  pubblica  stima  ono- 
rava queste  opere  di  generale  utilità.  Manu  mette  nella  corte 
dei  notabili  il  distributore  delle  acque  e  proibisce  ai  re  di 
distruggere  le  riserve  dei  nemici. 

Parecchie  di  coteste  opere  furono  in  tutto  od  in  parte  di- 
strutte dal  tempo  o  dalle  vicissitudini  cui  andò  soggetto  quello 
impero.  Gli  Inglesi  però  )ie  hanno  riparate  molte,  e  molte  co- 
struite.. 

Nell'isola  di  Ceylan  si  osservano  ancora  i  ruderi  di  grandi 
muraglie  a  fin  di  chiudere  le  gole  ai  monti  e  farne  serbatoi 
di  acque  per  le  irrigazioni. 

I  Persiani  accordavano  immunità  e  privilegi  per  favorirla, 
e  chi  provvedeva  alla  irrigazione  di  un  terreno  prima  arido, 
era  sciolto  da  diversi  pubblici  aggravi.  Polibio  dice  che  ne 
acquistava  la  piena  proprietà  per  cinque  generazioni,  ove  il 
terreno  appartenesse  allo  Stato. 

Ubi  aquae  ducuntur  irriguae,  dice  la  genesi  parlando 
dell'Egitto,  di  quel  paese  che  ha  lasciato  di  sé  nome  impe- 


Digitized  by  VjOOQIC 


LEGGE   SUI  C0N80KZI  D'  IERIGAZIONE  437 

rituro  per  i  lavori  giganteschi  fatti  a  vantaggio  della  irri- 
gazione. 

Il  lago  di  Meris,  che  secondo  alcuni  storici  aveva  una  su- 
perfìcie di  circa  12  mila  ettari,  fu  scavato  per  costituire  una 
riserva  di  acque  per  gli  anni  in  cui  la  piena  del  Nilo  fosse 
meno  abbondante. 

Dighe,  ponti,  canali,  acquedotti  ed  altre  opere  di  grande 
importanza,  che  la  mano  inesorabile  del  tempo  ha  distrutte, 
contribuirono  potentemente  a  creare  la  prosperità  onde  questa 
contrada  fu  un  tempo  celebrata. 

I  Greci  ed  i  Romani  se  non  lasciarono  grandi  monumenti 
che  attestino  la  sollecitudine  loro  a  prò  della  irrigazione  dei 
campi,  non  però  la  neglessero  del  tutto,  né  mancano  vestigia 
di  opere  intese  a  provvedervi.  Una  iscrizione  conservata  an- 
cora a  Milano  ricorda  fra  le  opere  più  notevoli  il  grande 
serbatoio  costrutto  al  ponte  dell'Archetto.  E  Catone  annove- 
rava il  solum  irriguum  fra  le  proprietà  a  preferirsi. 

Gli  Arabi  e  gli  altri  popoli  che  invasero  l'Africa,  la  Spagna, 
ed  una  parte  della  Francia,  lasciarono  da  per  tutto  opere  di 
arte  d' importanza  non  lieve,  volte  a  favorire  la  irrigazione. 
Nelle  Provincie  di  Algeri,  Costantina  ed  Orano  si  osservano 
ancora  numerosi  ruderi  di  alte  muraglie,  per  chiudere  le  gole 
dei  monti  e  formare  serbatoi  di  acque.  Nella  Spagna  opere 
di  simil  genere  si  conservano  ancora. 

Questi  conquistatori  che  venivano  dall'Egitto,  dall'Arabia, 
dove  la  irrigazione  era  largamente  usata,  non  mancarono  di 
introdurla  nei  nuovi  paesi,  nei  quali  stabilivano  la  loro  dimora. 

Ma  in  Europa  spetta  all'Italia   il  primato  in  siffatti  lavori. 

Una  vasta  regione  della  nostra  penisola,  cui  la  natura  diede 
condizioni  topografiche  ed  idrografiche  favorevoli  alla  irriga- 
zione, è  diventata  celebre  in  siffatta  materia  ed  ha  richia- 
mato r  attenzione  di  coloro  che  hanno  rivolto  il  loro  studio 
a  cotesto  ramo  della  idraulica. 

Autori  rinomati  vennero  a  studiare  le  cose  nostre  e  a  descri- 
verle con  quell'amore  e  riverenza  che  ispirano  le  grandi  imprese. 
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Il  fatto  più  importante  della  storia  delle  irrigazioni  in 
Europa,  dice  un  rinomato  autore  francese,  consiste  certa- 
mente nella  costruzione  avvenuta,  tra  il  xii  ed  il  xiii  secolo,. 
dei  due  grandi  canali  derivati  dal  Ticino  e  dall'Adda,  che 
provvedono  di  acqua  circa  100  mila  ettari  di  terreno.  «  L' ima- 
gination  (soggiunge)  s'effraye  à  tout  ce  qu' il  a  fallu  d' ef- 
forts  et  de  persévérance  pour  la  réalisation  d' une  telle  con- 
ception  à  une  pareille  epoque.  «  Ed  il  fatto  fu  cosi  impor- 
tante e  talmente  maggiore  di  ogni  altro  avvenimento  nell'or- 
dine  politico  ed  economico,  che  né  per  mutar  di  reggitori, 
né  per  altre  vicissitudini,  alle  quali  il  paese  è  andato  sog- 
getto, si  è  intermesso  il  lavorio  irrigatorio. 

Anzi  i  diversi  Governi  che  si  sono  succeduti,  hanno  co- 
stantemente favorito  questo  aiuto  potentissimo  del  migliora- 
mento agrario. 

E  cosi  la  sola  Lombardia  conta  ora  circa  430  mila  ettari 
sottoposti  alla  irrigazione,  mediante  360,000  metri  cubi  di 
acqua. per  T. 

La  immensità  del  dispendio,  calcolato  a  circa  un  miliardo 
di  lire,  è  stata  largamente  compensata  dalla  immensità  degli 
utili,  avvegnaché  la  Lombardia  debba  ai  canali  d' irrigazione 
la  sua  ricchezza  e  quel  primato  nelle  cose  agrarie,  che  anche 
di  presente  tanto  meritamente  tiene. 

Senza  volere  infatti  particolarmente  enumerare  le  culture 
diverse,  cui  dà  vita  quella  vasta  rete  di  canali,  basterà 
citare  quella  lucrosissima  del  riso,  1'  altra  dei  prati,  i  quali 
alla  lor  volta  poi  servono  al  largo  allevamento  del  be- 
stiame ed  alla  conseguente  manipolazione  dei  prodotti  di  essa^ 
Né  minor  vantaggio  ne  viene  alla  stessa  coltura  dei  ce- 
reali, poiché  in  molti  terreni,  nei  quali  prima  della  irriga- 
zione il  prodotto  stava  alla  semente,  come  4  ad  1,  dopo  la 
introduzione  della  medesima  sali  rapidamente  alla  propor- 
zione di  18  ad  1. 

Il  comizio  di  Vercelli,  confrontando  la  produzione. di  oggi 
con  quella  di  40  anni  indietro,  asserisce  che  laddove  a  quel 
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tempo  la  campagna  del  circondario,  che  solitamente  era  col- 
tivata ad  economia,  dava  appena  ai  proprietari  quanto  ba- 
stasse per  pagare  i  tributi  dello  Stato,  in  allora  mitissimi, 
produce  di  presente  al  colono  perfino  200  lire  all'  ettaro  e  ciò 
si  deve,  esso  soggiunse,  in  gran  parte  alla  irrigazione. 

Nella  Prussia,  la  rendita  lorda  dei  terreni  dotati  della  ir- 
rigazione sali  da  3  ad  8,  ed  in  altri  paesi  della  Germania 
le  spese  di  opere  siffatte  danno  un  interesse  superiore  al 
25  per  cento. 

Leukghe  assicura  che  presso  Cadice  un  ettaro  di  terreno 
irriguo  vale  in  media  lire  4391  ;  mentre  uno  non  irriguo  vale 
solo  lire  380.  Il  visconte  De  Lapesse,  a  proposito  del  canale 
Charpantier,  assicura  che  la  proprietà  di  Damet,  di  circa 
15  ettari,  fu  prima  della  irrigazione  pagata  lire  4500,  lad- 
dove ora  vale  50,000  lire. 

Tuttavia  non  ostante  ciò  e  con  tutti  i  luminosi  esempi  che 
ci  vengono  dati  da  molte  province  dell'Italia  superiore,  la 
massima  parte  del  nostro  paese  manca  affatto  della  irriga- 
zione e  soggiace  di  spesso,  come  dolorosamente  è  avvenuto 
neir  anno  che  volge  al  suo  termine,  alle  desolanti  conse- 
guenze della  siccità. 

La  parte  d' Italia  che  più  ne  difetta,  e  che  può  anzi  dirsi 
non  la  conosca  punto,  è  proprio  quella  dove  la  irrigazione 
potrebbe  dare  maggiori  frutti:  «  Sous  l'ardent  climat  du  midi,^ 
dice  Nadaun  db  Buffon,  l' eau  est  le  plus  fertilisant  de  tous 
les  engrais,  et  1'  arrosage  des  terres  le  plus  productif  des 
usages  auxquelles  on  puisse  le  consacrer  ». 

Né  i  lamenti  per  la  mancanza  della  irrigazione  vengono 
solo  dal  mezzodì  d' Italia  ;  ma  anche  da  quella  parte  che  ab- 
biamo detto  già  tanto  celebre  nei  fasti  della  irrigazione.  L'alta 
Lombardia  rivolge  ora  V  operosità  sua  ad  un  grandioso  prò.' 
getto  per  irrigare  circa  120,000  ettari  di  terreno  con  le  acque 
del  Ticino  e  del  lago  di  Lugano.  Nella  campagna  veronese 
si  sono  ripresi  gli  studi  di  un  canale  approvato  dal  Governo 
vicereale   del  1806.  Il  comizio  agrario  di  Villafranca,  pren- 
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dendo  argomento  dai  guasti  cagionati  dalla  siccità  del  1870, 
e  dopo  di  avere  aflfiermato  che  la  irrigazione  soltanto  poteva 
salvare  1'  agricoltura  e  gli  agricoltori  del  circondario,  sog- 
giunse :  €  posti  fra  l'Adige  ed  il  Mincio  e  vicini  ad  un  lago 
vastissimo,  quelli  e  questo  ad  un  livello  più  alto,  si  può  dire, 
del  nostro  territorio,  con  la  scienza  idraulica  arrivata  all'  apice 
della  perfezione  ;  e  dover  vedere  in  quindici  giorni  di  luglio 
combuste  tutte  le  nostre  messi,  dispersi  i  sudori  dei  nostri 
coloni  ed  i  danni  dei  possidenti  è  cosa  che  veramente  male 
si  attaglia  ai  nostri  tempi  di  tanto  progresso  ». 

È  noto  che  la  Bormida  non  manca  di  acqua  e  che  per 
r  altezza  del  suo  lido  ne  riesce  agevole  la  derivazione  ;  ep- 
pure il  comizio  di  Acqui  ebbe  a  riferire  che  molto  scarso  è 
il  prodotto  dei  cereali  del  circondario,  di  poca  importanza 
quello  dei  marzaschi  e  della  meliga,  di  nessun  momento  quella 
dei  fieni,  perchè  ninno  di  quei  terreni  gode  della  irrigazione. 

Il  comizio  di  Treviso  scrive,  che  il  suo  circondario  può 
contare  fra  grandi  e  piccoli  62  canali,  e  che  nondimeno  è 
forse  quello  tra  tutti  della  provincia  che  maggiormente  pa- 
tisce di  siccità  per  mancanza  quasi  assoluta  di  irrigazione, 
e  di  conseguenza  povero  spessissimo  di  foraggi,  di  animali 
e  di  concimi.  Dalle  Romagne  ne  vengono  lamenti,  non  dis- 
simiglianti,  e  nel  mezzodì  spesso  la  siccità  impedisce  finanche 
la  seminagione.  Eppure  dappertutto  in  Italia  vi  è  copia  di 
a(;qua,  che  scorre  senz'  alcuna  utilità  al  mare  e  che  spesso 
è  un  vero  pericolo,  anziché  una  ricchezza  per  le  circostanti 
campagne. 

Se  r  Italia  superiore  ha  laghi  e  fiumi  considerevoli,  quella 
centrale  e  meridionale,  oltre  alle  non  poche  quantità  di  acqua 
perenne  di  cui  può  disporre  e  delle  quali  non  apprezza  ora 
la  importanza,  né  misura  la  quantità,  ha  condizioni  favore- 
voli air  uso  di  quel  sistema  di  irrigazione  che  é  tutto  proprio 
dei  paesi  meridionali  e  del  quale  osserviamo  i  ruderi  nel- 
r  isola  di  Ceylan,  in  alcune  contrade  dell'Asia  e  dell'Africa 
e  che  più  tardi  fu  trasportato  nella  Spagna. 
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L' Italia,  divisa  da  una  catena  di  monti  e  percorsa  da  nu- 
merosi contraflForti,  può  trovare  dappertutto  il  mezzo  come 
formare  quei  grandi  serbatoi  che  hanno  reso  celebri  i  paesi 
di  sopra  accennati  e  che  suppliscono  alla  mancanza  dei  fiumi 
e  dei  laghi. 

Me  se  la  irrigazione  dà  ai  capitali  impiegati  frutti  tanto 
abbondanti,  se  all'  Italia  non  manca  1'  acqua  né  la  tradizione 
sui  modi  di  utilmente  adoperarla,  donde  ha  origine  cotesto 
lamento  che  le  rappresentanze  agrarie  rivolgono  al  Governo  ? 
Donde  un  uso  dell'  acqua  limitato  o  cosi  piccola  estensione  ? 

Gli  elementi  per  una  risposta  a  questa  domanda  pare  si 
abbiano  a  cercare  nella  storia.  Jaubbrt  de  Passa  ce  ne  offre 
il  mezzo.  Quasi  tutti  i  canali,  i  serbatoi,  gli  acquedotti  e  le 
altre  opere  di  grande  importanza,  delle  quali  facemmo  men- 
zione, furono  ordinate  dai  Governi  e  costruite  a  carico  dei 
pubblici  erari. 

Neil'  Oriente,  cotesto  era  la  conseguenza  dell'  ordinamento 
politico  e  religioso  di  quei  popoli.  Ivi  non  vi  era  che  uno 
solo,  a  cui  si  considerava  dovesse  appartenere  ogni  cosa  e 
nel  quale  era  sepolta  essenzialmente  la  libertà  degli  altri,  i 
Romani,  gli  Arabi  nella  Spagna  e  nella  Francia  meridionale 
non  lasciarono  certamente  che  la  privata  operosità  pigliasse 
prima  le  mosse  per  la  costruzione  dei  grandi  serbatoi,  dei 
canali  e  di  altri  lavori.  Nella  Lombardia,  le  più  grandi  opere 
di  irrigazione  furono  costrutte  dai  Governi  che  vi  si  succe- 
dettero. E  quando  non  furono  i  Governi,  furono  altre  asso- 
ciazioni già  esistenti,  con  potenza  economica  non  inferiore  a 
quella  dei  Governi  stessi. 

E  di  ciò  fanno  fede  il  Naviglio  grande,  il  canale  di  Be- 
reguardo,  il  canale  di  Pavia,  quello  di  Ivrea  della  Martesana. 

Che  se  poi  ci  avviciniamo  ai  tempi  più  recenti  e  ri  voi  • 
giamo  r  attenzione  nostra  alle  nazioni  straniere  ed  a  quei 
paesi  che  vanno  lodati  per  la  forza  della  privata  operosità, 
non  ci  accadrà  di  trovare  che  la  cosa  stia  d'  altro  modo. 

Nel  Belgio  fu  lo  Stato  che  compi  addirittura  le   grandi 
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opere  di  irrigazione  della  campine.  Esso  costruì  il  gran  ca- 
nale derivato  dalla  Mosa,  che  provvede  alla  irrigazione  di 
circa  25,000  ettari.  Ed  oltre  a  cotesta  ingerenza  diretta,  la 
Stato  fu  anche  autorizzato,  con  Legge  del  25  marzo  1847, 
a  far  prestiti  a  quelle  società  che  si  proponevano  uno  scopa 
di  irrigazione. 

Taluni  Stati  tedeschi  intervengono  direttamente,  accor- 
dando sussidi  e  prestiti.  Di  questi  ultimi  per  i  primi  cinque 
anni  non  si  chieggono  interessi  e  poscia  un  interesse  infe-^ 
riore  al  comune.  Nella  Prussia,  ove  nel  1869  esistevano 
400  Consorzi  per  la  irrigazione  dei  prati,  con  una  superficie 
irrigabile  di  poco  più  che  20,000  iugeri  di  terreno,  il  sus- 
sidio governativo  ammontò  in  media  a  circa  196,000  talleri 
air  anno. 

Nella  Baviera,  dai  fondi  centrali  assegnati  per  fini  agrari, 
come  anche  da  quelli  del  rispettivo  circolo,  convenendovi  il 
Consiglio  provinciale,  si  danno  sussidi  ai  proprietari  meno 
facoltosi,  onde  metterli  al  caso  di  concorrere  alle  opere  di 
irrigazione. 

Nella  Spagna,  ove  le  tradizioni  in  materia  di  acqua  non 
mancano,  quel  Governo  ha  promesso,  con  Leggi  del  24  gen- 
naio e  del  4  febbraio  1870,  una  sovvenzione  di  lire  210  per 
ognuno  degli  ettari  che  sarebbero  stati  irrigati  nella  provincia 
di  Aragona.  Ma  anche  in  Italia,  la  quale  giustamente  vanta 
principii  di  massima  libertà,  nell'amministrazione,  lo  Stato 
ha  dovuto  intervenire,  mediante  la  forma  di  una  guarentigia 
d' interessi,  per  promuovere  la  costruzione  di  un  grande  ca- 
nale, che  porta  il  nome  di  quel  grande  uomo  di  Stato,  che 
se  non  fu  primo  a  proclamare,  certo  fu  il  primo  ad  attuare 
nel  nostro  regime  economico  cotesti  principii  di  libertà.  Ma 
poi  nemmeno  questa  maniera  d' intervento  del  Governo  bastò. 

Né  dopo  che  è  mancata  V  azione  diretta  dei  Governi,  la 
irrigazione  nella  Lombardia  e  nel  Piemonte  ha  fatto  grandi 
progressi.  Solo  in  questi  ultimi  tempi,  come  di  sopra  si  è 
detto,  fu  tentata  nell'  alta  Lombardia  una  impresa  di  grande 
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importanza  j  ma  finora,  nonostante  il  buon  volere  di  molti, 
non  si  può  ritenere  assicurata  la  costruzione  di  quei  due 
canali  che,  movendo  dal  lago  di  Lugano  e  dal  Ticino,  do- 
vrebbero provvedere  di  acqua  una  estensione  di  terra  di  circa 
120,000  ettari. 

Né  di  certo  è  bisogno,  che  si  mettano  qui  le  ragioni  per 
le  quali  la  cosa  va  di  tal  modo.  Tutti  sanno  come  la  irri- 
gazione richiegga  un  considerevole  impiego  di  capitali,  dal 
quale  non  si  ottiene  il  frutto  che  dopo  diversi  anni.  Ed  ove 
poi  si  voglia  por  mente  ad  una  condizione  di  cose  create 
dall'  attuale  sviluppo  economico,  apparirà  di  leggieri  che  a 
differenza  dei  tempi  in  cui  furono  costrutti  i  grandi  canali 
d' irrigazione  di  sopra  accennati,  il  capitale  non  trova  ora  il 
tornaconto  di  rivolgersi  ai  miglioramenti  agrari,  i  quali  non 
danno  subito  e  proporzionata  rimunerazione  di  fronte  agli 
altri  lucrosi  impieghi  che  sono  ad  esso  offerti. 

2.  Il  progetto  di  legge  approvato  dalla  Camera  elettiva 
e  presentato  al  Senato  è  del  seguente  tenore. 

Art.  1.  I  Consorzi  per  le  irrigazioni,  sieno  facoltativi  che 
obbligatorii,  sono  regolati  dalle  disposizioni  degli  articoli  657, 
659,  660  e  661  del  Codice  civile. 

Possono  venire  eretti,  rispetto  ai  terzi,  in  enti  collettivi, 
separati  e  distinti  dalle  persone  dei  consorziati,  e  godere  dei 
benefizi  della  presente  legge,  conformandosi  alle  disposizioni 
in  essa  contenute. 

Art.  2.  La  domanda  per  la  costituzione  in  enti  collettivi 
deve  essere  presentata  al  prefetto  della  provincia,  accompa- 
gnata dalla  sentenza  dell'autorità  giudiziaria  o  dall' atto  co- 
stitutivo del  Consorzio,  nel  quale  deve  essere  specificato  il 
perimetro  del  terreno  che  vuoisi  irrigare,  i  modi  di  ammi- 
nistrazione, i  poteri  assegnati  agli  amministratori,  i  mezzi 
necessari  per  provvedere  alla  impresa  e  le  condizioni  di  am- 
missione dei  nuovi  soci. 

In  detto  contratto  potrà  accordarsi  al  Consorzio  la  facoltà 
di  decidere,  per  mezzo  di  arbitri,  le  questioni  fra  soci,  e  di 
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rendere  le  decisioni  immediatamente  esecutorie,  non  ostante 
appello,  quando  si  tratti  di  provvedere  ai  bisogni  urgenti 
dell'agricoltura,  però  le  medesime  saranno  sempre  appellabili 
ai  tribunali  ordinari. 

Art.  3.  Un  sunto  della  domanda,  a  cura  del  prefetto,  sarà  ^ 
fatto  pubblicare  nel  Giornale  per  gli  annunzi  giudiziari  della 
provincia,  mentre  gli  atti  che  la  corredano  saranno  depositati 
nella  segreteria  della  prefettura. 

Trascorsi  due  mesi  dall'  annunzio,  il  prefetto,  in  seguito  a 
parere  conforme  della  deputazione  provinciale,  statuisce  sulla 
domanda. 
jW,  Contro  la  decisione  del  prefetto  è  aperto  il  ricorso  al  Mi- 

nistero di  agricoltura,  industria  e  commercio,  il  quale  defini- 
tivamente provvede,  previo  parere  del  Consiglio  di  Stato. 

Art.  4.  Il  decreto  del  prefetto  sarà  pubblicato  nella  Gaz- 
zetta di  cui  all'articolo  precedente,  ed  ha  per  effetto  di  confe- 
rire la  personalità  giuridica  al  Consorzio. 

Quando  nel  contratto  costitutivo  del  Consorzio  si  stabilisca 
che  la  responsabilità  personale  dei  soci,  per  gli  impegni  del- 
l' associazione,  venga  limitata  alle  quote  previste,  allora  il 
prefetto  rassegna  la  domanda  al  Ministro  di  agricoltura  e 
commercio,  affinchè  l'approvazione  si  faccia  per  decreto  reale. 

Art.  5.  Potrà  anche,  con  decreto  reale,  essere  accordata 
ai  Consorzi  la  facoltà  di  riscuotere  il  contributo  dei  soci  con 
i  privilegi  fiscali. 

Art.  6.  Quando  gli  interessi  di  un  Consorzio  si  estendono 
a  territorii  di  diverse  province,  gli  atti  di  cui  all'articolo  2 
della  presente  legge  debbono  essere  presentati  alla  prefettura 
di  quella  che  ne  rappresenta  la  maggioranza.  Le  pubblica- 
zioni debbono  però  essere  eseguite  nei  giornali  per  gli  annunzi 
giudiziari  di  ciascuna  delle  provincie  interessate. 

Art.  7.  Non  sono  soggetti  ad  altra  tassa  di  registro,  che 
ad  un  diritto  fisso  di  lire  10,  nei  casi  in  cui  per  legge  non 
sia  minore,  per  la  durata  di  anni  quattro  dalla  data  dell'ap- 
provazione del  Consorzio,  gli  atti  relativi  alla  costituzione. 
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attuazione  e  primo  impianto  di  esso,  nonché  quelli  per  l'ese-^ 
cuzione  dei  lavori  d' irrigazione,  nei  quali  atti  s' intendono 
pure  compresi  gli  acquisti  d'  acqua  per  irrigazione. 

Art.  8.  L'  aumento  del  reddito  di  un  fondo  per  fatto  della 
irrigazione  introdotta  nei  casi  contemplati  dalla  presente  legge, 
non  è  soggetto  ad  imposta  fondiaria  per  i  primi  trentanni, 
a  contare  dal  giorno  in  cui  il  fondo  stesso  fu  reso  irriguo. 

Art.  9.  Le  disposizioni  degli  articoli  7  e  8  non  sono  ap- 
plicabili alle  irrigazioni  fatte  con  acqua  condotta  mediante 
opere,  alla  costruzione  delle  quali  concorse  l'erario  pubblico 
direttamente  o  mediante  guarentigie  od  annuita. 

Art.  10.  I  comuni  e  le  province  che  da  sole  o  associate 
fra  esse  o  con  privati,  intraprendono  opere  di  derivazione 
d'  acque  per  irrigazione  sono  parificate  ai  Consorzi,  e  go- 
dono delle  disposizioni  stabilite  dalla  presente  legge. 

La  erezione  di  enti  collettivi  e  le  disposizioni  tutte  della 
presente  legge  saranno  applicate  ai  Consorzi,  i  quali  dimo- 
strino che  la  superficie  da  irrigarsi  non  abbia  un'estensione 
minore  di  venti  ettari. 

Art.  11.  Dal  giorno  della  pubblicazióne  della  presente  legge 
diventa  applicabile  ai  Consorzi  d' irrigazione  già  esistenti  e 
approvati  secondo  leggi  anteriori,  l'articolo  116  delle  Legge 
20  marzo  1875,  n.  2248,  allegato  F. 

Art.  12.  Le  disposizioni  di  cui  agli  articoli  4,  5,  7  e  8  si 
intenderanno  applicabili  ai  Consorzi  per  irrigazione  già  co- 
stituiti ed  approvati  con  decreto  reale,  i  quali  non  abbiano 
ancora  dato  principio  alla  esecuzione  delle  opere  all'  epoca 
della  pubblicazione  della  presente  legge. 

3.  La  Relazione  dell'Ufficio  centrale  composta  dei  senatori 
Vacca,  Gadda,  Mischi,  Miraglia,  Beretta  sul  progetto  di 
legge  per  la  costituzione  dei  Consorzi  per  la  irrigazione,  e 
scritta  dal  senatore  Gadda,  è  del  tenore  seguente. 

Signori  Senatori.  L' importanza  di  questo  progetto  di  legge 
non  ha  bisogno  di  essere  dimostrata,  tanto  è  di  per  se  stessa 
evidente.  Lo  scopo  infatti  eh'  essa   si    propone   è   quello   di 
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aumentare  e  migliorare  la  produzione  agricola,  che  è  la  prin- 
cipale fra  le  ricchezze  del  nostro  paese,  né  altro  scopo  po- 
trebbe darsi  più  degno  dell'  attenzione  di  un  consesso  legis- 
lativo. Che  tale  importanza  sia  generalmente  sentita,  lo  provano 
la  molta  aspettativa  destatasi  intorno  a  questo  progetto,  prin- 
cipalmente nella  parte  superiore  d' Italia,  e  il  desiderio  da 
molti  manifestato  che  il  Senato  se  ne  occupi  con  sollecitudine. 
Ciò  del  resto  è  naturale  per  quei  luoghi,  dove  già  si  è  spe- 
rimentata la  benefica  eflScacia  dell'irrigazione  e  dove  l'agricol- 
tore anche  meno  istrutto  ha  potuto  acquistare  la  persuasione 
della  sua  utilità.  Ma  non  perciò  questo  progetto  deve  essere 
accolto  con  meno  vivo  interesse  anche  nella  media  e   nella 
bassa  Italia,  poiché  se  1'  azione  fecondatrice  delle  acque  è  più 
forte  nelle  terre  maggiormente  riscaldate  dal  sole,  più  utili 
anche  devono  apparirvi  le  disposizioni  dirette  a  promuovere 
r  industria   dell'  irrigazione.  Con  questa  legge  adunque  non 
solo  si  risponde  all'  aspettativa  di  coloro  che  la  invocano  e 
r  accolgono  con  fiducia,  ma  si  ottiene  altresì  di  diffondere  e 
far  apprezzare,  dove  meno  sono  note,  le  istituzioni  eh'  essa 
promuove  ed  assicura. 

Il  nostro  Governo,  come  ogni  Governo  illuminato,  ha  inco- 
minciato dal  favorire  co' suoi  studi  e  co'  suoi  sussidi  l'apertura 
di  canali  d' irrigazione,  e  l'Italia  ha,  si  può  dire,  inaugurato 
le  sue  grandi  opere  pubbliche  col  canale  Cavour.  Ma,  dato 
r  impulso  e  aiutate  le  prime  prove,  non  può  il  Governo  con- 
tinuare nella  via  dei  sussidi  diretti,  via  riconosciuta  inop- 
portuna secondo  le  buone  dottrine  economiche,  come  quella 
che  suscita  la  gara  delle  domande  invece  di  promuovere  gli 
sforzi  dei  privati.  Sarebbe  anche  contrario  alla  giustizia,  che 
il  Governo  rivolga  ad  esclusivo  vantaggio  dei  privati  quello 
che  è  denaro  pubblico.  Per  le  opere  infatti  che  hanno  per 
iscopo  di  migliorare  l'industria  agricola,  se  non  v'  è  imphcato 
un  interesse  di  igiene  pubblica  o  di  sicurezza  dei  territori,  il 
Governo  deve  dare  protezione,  deve  promuovere  lo  svolgimento 
con  ogni  sorta  di  agevolezze,  ma  non  deve  largire  sussidi. 
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La  legge  presente  mira  appunto  a  questo  scopo  e  s' in- 
spira ai  più  sani  concetti  dell'  economia  pubblica.  A  fine  di 
favorire  con  vera  eflBcacia  queste  grandiose  opere  dell'  in- 
dustria agricola,  le  quali  esigono  ingenti  capitali  per  essere 
fondate,  e  un'  azione  pronta  e  potente  per  essere  evolte  e 
mantenute,  lo  Stato,  quando  non  interviene  direttamente,  deve 
adoperarsi  a  raccogliere  le  forze  piccole  e  disperse,  farne 
un  fascio  robusto  e  dotarlo  di  tutta  la  vitalità  necessaria  a 
produrre  i  benefizi  che  sono  chiamate  a  dare.  È  ciò  ch'esso 
fa  con  questa  legge,  diretta  a  promuovere  i  Consorzi  d' ir- 
rigazione e  a  conferir  loro  le  facoltà  che  valgono  ad  assi- 
curarne r  eflBcacia. 

Allorquando  la  feudalità  e  la  manomorta  raccoglievano  in 
poche  mani  la  possidenza  di  vasti  territori,  si  poterono  in- 
traprendere e  condurre  a  termine  canali  irrigatori  di  grande 
importanza;  la  Lombardia  segnatamente  abbonda  di  queste 
opere  dovute  alle  ricchezze  dei  privati  o  delle  corporazioni 
religiose.  Oggi  poi  che  la  fortuna  privata  s' è  di  tanto  divisa, 
quei  grandi  esempi  non  sono  più  possibili,  e  convien  cercare 
per  altra  via  la  forza  dei  capitali  e  1'  unità  d'azione  neces- 
saria a  tali  intraprese.  Da  ciò  il  bisogno  di  raccogliere  e 
stringere  in  associazioni  fortemente  costituite  quegli  interessi 
che  sono  privati  a  considerarli  nel  loro  svolgimento  imme- 
diato, ma  che  acquistano  carattere  di  pubblici  per  l'ampiezza 
e  r  importanza  dei  benefizii  che  sono  chiamati  a  rendere.  La 
società,  progredendo  e  diffondendo  la  ricchezza,  ha  supplito 
con  l'associazione  al  concentramento  del  possesso  ed  al  privi- 
legio, e  oggi  la  legge  può  dare,  e  assai  più  largamente,  i  mezzi 
di  promuovere  l'irrigazione,  offrendo  al  tempo  stesso  quello  che 
è  beneficio  della  civiltà  moderna,  la  diffusione  del  benessere. 

Fatto  chiaro  cosi  nella  mente  del  legislatore  lo  scopo  che 
egli  intendeva  di  raggiungere,  restava  a  studiare  per  quale 
via  riuscirvi.  Le  nuove  disposizioni  dovevano  naturalmente 
fondarsi  sulla  legislazione  vigente,  ma  questa  non  offre  un 
concetto  cosi   sicuro  e  determinato   per  potere  con  certezza 
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stabilire  quali  provvedimenti  ci  siano  e  quali  manchino  in 
questo  speciale  argomento  dei  Consorzi  d' irrigazione.  Le  di- 
sposizioni infatti  del  Codice  civile,  agli  artt.  657,  658,  659,. 
provvedono  esse  soltanto  alle  irrigazioni  esistenti,  oppure  si 
estendono  anche  alle  irrigazioni  nuove?  Permettono  esse  di 
chiedere  ed  ottenere  il  Consorzio  coattivo  anche  per  le  nuove 
derivazioni  di  acque,  oppure  lo  limitano  esclusivamente  al- 
l' esercizio,  alla  conservazione  e  alla  difesa  delle  opere  già 
costrutte?  Le  opinioni  sono  discordi  nell' interpretare  questi 
articoli,  e  il  Ministro,  il  quale  da  prima  inclinava  alla  in- 
terpretazione più  stretta,  accolse  di  poi,  nel  progetto  da  lui 
presentato  alla  Camera  dei  Deputati,  il  parere  opposto  del 
Consiglio  di  Stato,  il  quale  giudicò  potersi  rendere  obbliga- 
torii  i  Consorzi  per  tutte  indistintamente  le  opere  d' irrigazione, 
siano  esse  esistenti  o  si  vogliano  intraprendere  di  nuovo. 
Queste  consultazioni  del  Consiglio  di  Stato  si  trovano  alle- 
gate alla  Relazione  del  Ministro. 

Un'  altra  grave  dubbiezza  teneva   divise   le   opinioni   dei 
giurisperiti  e  della  pubblica  amministrazione,  se  cioè  le  di- 
sposizioni  contenute  negli  articoli    128   e   129  della  Legge 
sui  lavori  pubblici  dovessero  intendersi  estese  alle  irrigazioni, 
ovvero  limitate  soltanto   agli   scoli,   alle  bonificazioni  ed  ai 
miglioramenti  dei  terreni,  ritenendosi  esclusa  da  questa  espres- 
sione generica  una  innovazione  cosi  radicale,  e  speciale  nella 
coltivazione,  qual' è  questa  dell'irrigazione.  L' incertezza  snlla 
applicabilità  di  quegli  articoli  rendeva  di  necessità  esitanti 
intorno  alla  procedura  da  seguire  riguardo  alle  irrigazioni, 
poiché  il  Codice  civile  manda  le  parti  che  chiedono  il  Con- 
sorzio coatto  dinanzi  ai  tribunali  che  soli  possono  ordinarlo, 
mentre  invece  la  Legge  sulle  opere  pubbliche   procede  sol- 
lecita nelle  vie  amministrative.  Anche  su  di  ciò  il  Ministro, 
sentendo  quanto  il  dubbio  era  grave,  si  rivolse  al  Consiglio 
di  Stato  per  sussidiarsi  dell'  autorevole  suo  voto,  e  questo  si 
pronunciò  nel  senso  che  gli  articoli  128  e  129  della  Legge 
sui  lavori  pubblici  non  contemplano  le  irrigazioni. 
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Le  questioni  giuridiche,  che  dalla  diversa  interpretazione 
ed  applicazione  di  quegli  articoli  del  Codice  civile  e  della 
Legge  sulle  opere  pubbliche  discendono,  sono  certamente 
gravissime,  come  sono  gravi  gli  argomenti  che  sussidiano 
le  diverse  interpretazioni.  Lo  svolgerle  convenientemente  sa- 
rebbe opera  di  troppo  superiore  alle  mie  forze,  ma  io  sono 
certo  che  la  dottrina  e  la  saviezza  del  Senato  sapranno  sup- 
plire alla  mia  insuflScienza  e  portare  in  questo  argomento 
quel?  ampiezza  di  dottrina,  che  è  propria  di  questa  illustre 
assemblea. 

Prima  però  di  inoltrarmi  in  questo  vasto  campo  giuridico, 
io  ho  dovuto  porre  a  me  stesso  un  quesito  pratico,  quale  è 
richiesto  dalla  qualità  dell'argomento  e  dall'indole  stessa  di 
un  consesso  legislativo,  il  quale  non  suol  divagare  in  discus- 
sioni teoriche;  ma,  pure  fondando  le  sue  deliberazioni  sulla 
dottrina  e  sulla  giurisprudenza,  proporziona  e  limita  il  suo 
lavoro  alle  sole  necessità,  alle  quali  intende  di  provvedere. 
Dovevo  chiedere,  cioè,  quale  è  lo  scopo  che  il  legislatore 
si  propone  con  questo  progetto  di  legge?  E  evidente  che  il 
legislatore,  convinto  dei  grandissimi  benefizi  che  reca  V  ir- 
rigazione, ha  inteso  di  conseguirli  agevolando  la  istituzione 
dei  Consorzi,  e  ha  pensato  che  a  facilitarla  giovi  principal- 
mente favorirne  la  costituzione,  col  renderne  efficace  l'azione 
e  coir  assicurarne  la  durata  con  opportuni  provvedimenti. 
Risulta  chiaro  adunque  che  nel  progetto  la  parte  economica 
prevale  alla  giuridica,  e  sarebbe  andar  lontano  dall'  intendi- 
mento di  chi  lo  propone  il  fermarsi  a  discutere  una  tesi 
giuridica,  mentre  incalza  e  preme  il  provvedimento  economico, 
al  quale  soltanto  si  vedono  dirette  le  disposizioni  della  legge. 

Altre  due  considerazioni  inoltre  ne  consigliano  ad  acce- 
lerare il  passo  ed  a  scender  subito  nel  terreno  pratico  dei 
provvedimenti  economici,  con  cui  si  vogliono  promuovere  le 
irrigazioni.  La  prima  e  la  più  importante  si  è,  che  noi  oggi 
non  prendiamo  alcuna  disposizione  giuridica  nuova  ;  noi  ac- 
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cettiamo  le  leggi  quali  sodo,  il  Codice  cirile  qoal'  è,  la  l^^e 
sulle  opere  pubbliche  qual'  è.  Nulla  aggiougi^ddosi  dunque 
alle  disposizioni  cootenute  negli  articoli  del  Codice  civile, 
sarebbe  superfluo  il  discorrere  di  una  legge  che  eoo  si  fa, 
mentre  poi  si  rimanderebbero  ad  altro  tempo  le  disposizioni 
del  presente  precetto,  disposizioni  che  i  proprietari  ansiosa- 
mente attendono  e  chiedono. 

Si  vorrà  ora  esaminare  se  bastino  o  no  le  disposizioni 
vigenti^  mentre  il  Governo  non  ne  propone  di  nuove,  mentre 
il  Consiglio  di  Stato  ha  già  riconosciuto  e  dichiarato  che  il 
Codice  provvede  a  tutti  1  casi,  e  mentre  gli  interessati  non 
chiedono  che  sieno  modificati  gli  articoli  del  Codice  civile  ? 
Inatti  il  vero  beneficio  della  legge,  il  più  efficace  incremento 
air  irrigazione  si  avrà  dalla  facoltà  di  costituire  i  Consorzi 
in  enti  giuridici,  di  sciogliere  in  via  sommaria  ed  arbitrale 
le  giornaliere  controversie  sulFuso  delle  acque,  di  esigere  le 
tasse  con  privilegio  fiscale  ;  si  avrà  principalmente  dalla  per- 
petuità delle   concessioni   d^  acqua  e  dalle  esenzioni  di  mag- 
giori  imposte   sui   redditi   accresciuti    per  un   conveniente 
periodo  d'  anni.  Quest'  è  il  significato  utile  e  pratico  del  pro- 
getto di  legge,  giacché  1'  attrattiva  dei  vantaggi  economici  è 
per  sé  stessa  la  più  forte  delle  coazioni  per  formare  i  Con- 
sorzi. L'  altra  considerazione,  che  mi  induce   a   non  tratte- 
nermi più  a  lungo  sulla  parte  giuridica  dell'  argomento,  si 
è  che  io  non  potrei  se  non  ripetere  quanto  già  con  maggiore 
autorità  e  dottrina  fu  esposto  nelle  Relazioni  precedenti  alla 
Camera  dei  Deputati  ed  al  Senato.  Relazioni  alle  quali  cia- 
scuno di  voi  vorrà  portare  Y  attenzione  che  meritano. 

L'  articolo  V  del  progetto  si  limita,  nella  sua  prima  parte, 
a  dare  una  interpretazione  autentica  alla  legge  vigente,  to- 
gliendo le  discordanze  che  per  una  .  diversa  interpretazione 
apparirebbero  tra  il  Codice  civile  e  la  Legge  sui  lavori 
pubblici  ;  esso  quindi  né  estende  la  legge,  né  introduce  in  essa 
disposizioni  nuove  e  diverse. 

È  parso  opportuno  di  accordare  ai  Consorzi  per  irrigazioni 
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la  qualità  di  persona  giuridica,  perchè  1'  azione  loro  fosse 
maggiormente  agevolata,  ed  essi  godessero  dei  vantaggi  che 
la  costituzione  in  ente  collettivo  assicura  alle  Società  di  com- 
mercio. 11  Codice  civile  noti  attribuisce  ai  Consorzi  il  carat- 
tere di  corpo:  in  questa  opinione  tutti  sono  d'accordo,  e  a 
me  sembra  con  molta  ragione.  Il  Codice  civile,  nel  costituire 
di  diritto  i  corpi  morali  non  ha  di  mira  che  l' interesse  pub- 
blico, e  sono  per  la  loro  natura  perpetui  ;  e  perciò  all'arti- 
colo 2,  dove  designa  quali  sono,  secondo  la  legge,  questi 
corpi  morali,  non  nomina  i  Consorzi  d'  irrigazione,  perchè  in 
questi  r  utilità  pubblica  non  è  che  indiretta,  e  lo  scopo  im- 
mediato e  diretto  è  il  vantaggio  privato  che  si  cerca  d'ot- 
tenere, migliorando  ed  accrescendo  la  produzione    agricola. 

Ma  se  non  è  il  caso  di  parlare  di  corpo  morale,  sembra 
però  opportuno  e  quasi  necessario  praticamente  aprire  ai 
Consorzi  la  strada  onde  possano  acquistare  le  attribuzioni 
degli  enti  giuridici.  Ed  ecco  quindi  apparire  il  bisogno  di  un 
provvedimento  che  in  via  amministrativa  faccia  conseguire 
quest'  intento,  mentre  ora  non  lo  si  potrebbe,  secondo  il  voto 
dato  dal  Consiglio  di  Stato  in  un  caso  speciale  citato  nella 
Relazione  ministeriale. 

Tale  provvedimento  si  trova  negli  articoli  1,  2,  3  e  4  del 
progetto  in  discussione,  in  cui  è  stabilito  che  il  Consorzio 
acquisti  la  personalità  giuridica  in  seguito  a  sua  domanda, 
e  questa  è  circondata  da  tali  cautele,  che  pongono  al  coperto 
di  ogni  pericolo  e  d' ogni  sorpresa  tanto  gli  utenti  dell'  acqua, 
quanto  i  terzi.  Nella  costituzione  del  Consorzio,  convenendosi 
di  limitare  la  responsabilità  personale  dei  soci  per  gli  im- 
pegni dell'  associazione  alle  sole  quote  conferite  in  società, 
r  approvazione  ha  luogo  mediante  decreto  reale.  Si  permette 
quindi,  in  questo  caso,  ogni  indagine  per  accertare  la  realtà 
dei  capitali  impegnati  e  la  loro  sufficienza  a  svolgere  e  com- 
piere r  impresa.  Si  procede,  in  una  parola,  con  le  forme  e 
con  le  cautele  richieste  per  le  società  anonime;  né  invero  si 
potrebbero  esigere  guarentigie  diverse,  né  vi  sarebbe  ragione 
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di  trattare  V  industria  agricola  con  maggiore  durezza  e  dit- 
fidanza  di  quella  che  si  mostri  per  le  società  di  commercio- 
Sotto  questo  rapporto  quindi  il  Senato  può  accogliere  con 
fiducia  il  progetto  di  legge  presentatogli,  giacché  lasciando 
facoltativa  la  costituzione  del  Consorzio  in  ente  giuridico,  e 
circondandola  di  tutte  le  cautele  atte  a  intitolarne  il  proce- 
dimento, si  apre  una  fonte  di  vantaggi,  senza  alcun  timore 
di  danni  per  nessuno. 

Ma  entriamo  ormai  nella  parte  più  propriamente  economica 
di  questo  progetto  di  legge,  in  quella  che  meglio  ne  farà 
apprezzare  il  concetto  pratico  e  che  lo  rende  più  particolar- 
mente desiderato  ed  invocato. 

Abbiamo  già  rilevato  che  1'  articolo  1®  non  pone  alcun  prin- 
cipio giuridico  nuovo,  ma  dà  un'  interpretazione  legislativa 
alle  disposizioni  vigenti,  e  con  ciò  toglie  l' incertezza  in  cui 
vagarono  la  pratica  amministrativa  e  la  opinione  dei  giu- 
risperiti. 

In  questo  P  articolo  e  nei  successivi  2,  3  e  4  si  stabilisce 
come  possano  i  Consorzi  ottenere  una  personalità  giuridica, 
e  quali  formalità  a  tale  intento  devono  compiere  :  il  che  già 
abbiamo  rilevato  quanto  possa  tornare  praticamente  utile 
senza  esporre  ad  abusi  eventuali. 

AÌV  articolo  2  viene  inoltre  dichiarato,  che  si  può  accordare 
al  Consorzio  la  facoltà  di  decidere  per  mezzo  di  ai^bitri  le 
liti  fra  i  soci  e  rendere  tali  decisioni  immediatamente  ese- 
cutorie. Questa  facoltà  è  molto  opportuna,  perchè  le  conte- 
stazioni che  insorgono  fra  gli  utenti  delle  acque  irrigatorie 
richiedono  quasi  sempre  per  la  loro  natura  una  risoluzione 
prontissima.  Il  ritardo  può  rendere  ogni  provvedimento  inu- 
tile ed  il  danno  irreparabile.  Se  1'  acqua  che  occorre  per  dar 
vita  oggi  al  prodotto  agricolo  che  abbrucia,  viene  ritardata 
anche  solo  di  un  giorno,  può  riuscire  affatto  inutile  e  intem- 
pestiva. L'  azione  dei  tribunali,  per  quanto  sollecita  e  som- 
maria si  voglia  immaginare,  non  può  assolutamente,  nella 
maggior  parte  dei  casi,  corrispondere  alle  pratiche  necessità. 
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Perciò  vediamo  quasi  sempre  la  violenza  sostituirsi  in  questi 
casi  alla  legge.  Occorre  quindi  una  giustizia  permanente  sul 
luogo^  che  si  possa  avere  ad  ogni  ora  ed  i  cui  responsi  ab- 
biano una  immediata  applicazione.  La  disposizione  proposta 
non  espone  poi  gli  interessati  agli  abusi  che  col  processo  di 
arbitramenti  sommari  si  potrebbero  correre.  Essa  stabilisce 
infatti  che  da  quelle  decisioni,  mentre  sono  esecutorie,  senza 
di  che  non  si  conseguirebbe  lo  scopo  principale  propostosi, 
possano  sempre  le  parti  appellarsi  ai  tribunali  ordinari  ;  con 
che  si  tutela  il  merito  delle  questioni,  e  non  si  abbandona 
il  privato  diritto  alla  eventualità  di  una  decisione  ex  bono 
et  aequOj  che  può  peccare  per  passione  o  per  errore. 

Air  articolo  5  si  stabilisce,  che  si  possa  con  decreto  reale 
accordare  ai  Consorzi  la  facoltà  di  riscuotere  il  contributo 
dei  soci  con  i  privilegi  fiscali.  Questa  facoltà  è  cosi  eviden- 
temente utile  perchè  i  Consorzi  possano  prosperare,  che  sa- 
rebbe vano  lo  spendere  parole  a  dimostrarne  i  vantaggi.  Alla 
prosperità  di  una  intrapresa  occorre  che  possa  fare  assegna- 
mento sicuro  sulle  proprie  rendite,  non  solo  rispetto  alla  cer- 
tezza della  integrale  loro  esazione,  ma  benanche  rispetto .  alla 
scadenza.  11  privilegio  della  esazione  fiscale  assicura  questi 
vantaggi,  e  quindi  è  base  ed  elemento  principale  al  prospero 
andamento  di  una  gestione  sociale.  Questo  privilegio  è  tanto 
più  necessario  in  quanto  che  i  canoni  degli  utenti  possono 
essere  diffusi  in  cosi  abbondante  numero  di  Ditte  e  cosi  pic- 
coli, considerati  separatamente  ciascuno,  che  la  loro  esazione 
senza  un  procedimento  speciale  e  privilegiato  come  il  fiscale, 
riuscirebbe  il  più  delle  volte  impossibile  o  per  lo  meno  dif- 
ficilissima ed  incompleta. 

La  esazione  privilegiata  potrebbe  per  avventura  sembrare 
ad  alcuno  grave  e  vessatoria  ;  ma  se  si  riflette  che  la  legge 
proposta  non  vincola  i  Consorzi  ad  usare  di  questo  sistema 
'di  riscossione,  ma  ne  dà  loro  soltanto  la  facoltà,  in  guisa  che 
deve  intervenire  un  decreto  reale  per  accordarlo,  sarà  facile 
convincersi  che  non  vi  può  essere  vessazione  ove  trattasi  di 
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patto  facoltativo  ai  contraenti.  Praticamente  avverrà,  che 
r  esazione  fiscale  verrà  stabilita  in  quei  luoghi  soltanto,  in 
cui  è  già  entrato  nel!'  abitudine  della  industria  agricola  il 
principio  di  associarsi  pei  beneficii  della  irrigazione,  e  dove 
per  conseguenza  è  già  sentito  il  bisogno  di  garantire  la  osa- 
zione  dei  contributi.  Ove  questa  necessità  non  si  farà  sentire, 
la  facoltà  concessa  dalla  legge  non  troverà  applicazione.  Il 
Senato  quindi  non  impone  un  onere,  accorda  bensì  una  facoltà 
a  chi  la  vorrà  chiedere  ;  e  non  sarà  certo  il  Senato  che  porrà 
ostacolo  a  domande  di  questa  natura,  ch'esso  pel  primo  deve 
applaudire  e  promuovere. 

L' articolo  7  stabilisce  una  tassa  di  favore  per  la  registra- 
zione durante  quattro  anni  degli  atti  di  costituzione,  attua- 
zione e  primo  impianto  del  Consorzio,  nonché  per  quelli  oc- 
correnti nU'  esecuzione  dei  lavori  d'irrigazione,  comprendendo 
in  tali  atti  gli  acquisti  di  acqua  per  irrigazione.  È  anche 
questo  uno  dei  mezzi  con  cui  lo  Stato  procura  indirettamente 
di  promuovere  la  formazione  di  tali  associazioni. 

Nell'articolo  8  il  legislatore,  inspirato  allo  stesso  principio 
di  favorire  i  Consorzi  d' irrigazione  nel  loro  sorgere  e  nel 
loro  primo  svilupparsi,  accorda  ad  essi  un  beneficio  ancora 
maggiore,  quale  si  è  quello  di  esentare  dall'  imposta  fondiaria, 
0,  per  dire  più  esattamente,  di  non  colpire  con  tale  imposta 
per  un  periodo  di  anni  trenta  1'  aumento  di  reddito  che  un 
fondo  produce  pel  fatto  della  introdotta  irrigazione.  Questa 
disposizione  è  certamente  di  una  grande  importanza,  e  come 
costituisce  il  massimo  della  protezione  per  questa  industria 
agricola,  cosi  anche  fu  il  punto  obbiettivo  principale  contro 
cui  si  rivolsero  i  censori  della  Legge. 

Che  questa  disposizione  abbia  per  iscopo  di  promuovere  i 
Consorzi  di  irrigazione,  e  di  assicurarne  la  loro  prospera 
esistenza,  non  occorre  dimostrarlo,  e  quindi  in  massima  chi 
accoglie  il  principio  a  cui  tutto  questo  progetto  di  legge  si 
informa,  non  potrà  che  applaudire  ad  una  disposizione  che 
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più  di  qualunque  altra  deve  riuscire  efficace  a  rendere  pratica 
e  positivo  il  concetto  del  legislatore. 

Esaminiamo  sommariamente  le  obiezioni  principali,  con  cui 
questa  proposta  fu  combattuta. 

Anzitutto  si  disse,  che  con  simile  privilegio  si  lede  in  mate- 
ria d' imposta  quella  eguaglianza  dei  contribuenti,  che  è  un 
principio  fondamentale  di  giustizia  ed  è  insieme  un  diritto 
garantito  dal  patto  costituzionale.  Non  vi  può  essere  ren- 
dita sottratta  all'  imposta,  e  ogni  cittadino  deve  contribuire 
nella  proporzione  dei  propri  averi  ai  carichi  dello  Stato 
(art.  25  dello  Statuto). 

Questa  obbiezione,  di  cui  tanto  si  abusa  ogni  qual  volta 
si  tratta  di  esaminare  un'  imposta  isolata,  cadde  sempre  di- 
nanzi al  senso  pratico,  quando  si  volle  opporla  con  soverchia 
rigidezza.  Se  Y  eguaglianza  dei  cittadini  nell'  imposta  propor- 
zionale dovesse  intendersi  nel  senso  materiale  e  letterale,  non 
vi  potrebbe  essere  altro  sistema  tributario  che  quello  della 
imposta  unica  sulla  rendita.  Qui  si  tratta  di  una  rendita  che 
non  vi  è  ancora,  si  tratta  di  allettarla  a  venire,  di  incorag- 
giare i  proprietari  ad  associarsi  fra  loro,  ad  anticipare,  riuniti 
in  Consorzio,  dei  grossi  capitali,  e  tutto  ciò  anche  nello  scopo 
finanziario  di  colpire  più  tardi  quella  rendita.  11  far  pesare 
subito  nei  primi  anni  le  contribuzioni  sulla  rendita  prodotta 
dalle  irrigazioni,  non  lascerebbe  loro  la  forza  di  svilupparsi, 
ed  i  proprietari  non  si  sentirebbero  animati  a  intraprenderle. 
Il  riflesso  che  la  maggior  produzione,  se  giova  al  proprietario, 
giova  però  anche  allo  Stato  ed  in  ragione  composta  di  tutti 
gli  interessi  privati,  ha  fatto  persuaso  la  finanza,  essere  del 
suo  interesse  Y  attendere  che  la  rendita  si  produca  per  assi- 
curarsene e  per  accrescerne  la  esazione;  è  affare  di  calcolo 
e  di  convenienza,  in  cui  ogni  contribuente  quando  abbia  dei 
fondi  suscettibili  di  essere  migliorati  con  l'irrigazione,  si  tro- 
verà in  condizione  rispettivamente  eguale  di  fronte  alla  legge. 
In  ciò  sta  r  eguaglianza  giustamente  garantita  dalla  Costitu- 
zione, né  tale  eguaglianza  potrà  certo  impedire  di  studiare 
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separatamente  i  singoli  cespiti  di  rendita  e  colpirli,  se  e  quando 
torni  opportuno.  Se  fosse  diversamente,  il  legislatore  non 
avrebbe  alcun  compito,  e  la  finanza  cesserebbe  di  essere  una 
scienza.  Chi  oppone  quindi,  che  tale  misura  nuoce  ai  fondi 
non  irrigui,  perchè  non  ne  possono  godere,  afferma  cosa  che 
contraddice  a  qualunque  progresso  e  che  è  condannata  da 
\  ogni  sano  principio  di  pubblica  economia.  Se  questo  vieto  ar- 

gomento valesse,  si  dovrebbe  impedire,  anziché  promuovere 
con  provvedimenti  legislativi,  V  aumento  della  produzione 
agricola. 

Né  è  a  dirsi,  che  la  finanza  pubblica,  col  ritardare  la  esa- 
zione della  imposta  diretta  fondiaria,  differisca  dal  conseguire 
quelle  maggiori  imposte  che  la  rendita  aumentata  gli  dovrebbe 
produrre,  poiché  gran  parte  della  aumentata  rendita  viene 
a  produrre  subito  a  favore  dello  Stato.  L'  aumentata  produ- 
zione infatti  aumenta  il  prezzo,  dell'  affitto  e  il  ricavo  della 
vendita  dei  generi,  e  con  ciò  la  tassa  proporzionale  dei  con- 
tratti di  affittanza  e  dei  contratti  per  T  alienazione  dei  mag- 
giori prodotti.  Aumenta  il  valore  capitale  degli  stabili  che 
trapassano  di  proprietà  sia  a  titolo  contrattuale,  sia  a  titolo 
ereditario,  e  con  ciò  accresce  in  relazione  la  tassa  pei  con- 
tratti degli  stabili,  e  la  tassa  ereditaria. 

L'  aumentata  produzione  si  manifesta  altresì  nel  dazio  di 
consumo  che  accresce  in  corrispondenza  il  suo  prodotto,  ed 
in  questo  cespite  di  rendita  ha  pure  il  Governo  una  parte 
principalissima.  Ecco  quindi  che  in  molte  guise  lo  Stato,  pro- 
movendo i  Consorzi  d' irrigazione  e  con  ciò  aumentando  la 
rendita  dei  terreni,  consegue  subito  un  vantaggio  nelle  sue 
imposte,  non  tenendo  conto  dell'  aumento  della  fondiaria  che 
si  propone  di  conseguire  bensì  più  tardi,  ma  in  una  misura 
e  con  una  immanchevole  durata  che  lo  compenserà  di  questa 
opportuna  e  meditata  dilazione. 

E  di  queste  misure  di  tutela  alle  industrie  territoriali,  noi 
ne  abbiamo  ben  altre,  e  che  non  sono  temporanee  come  quella 
ora  proposta  per  le  irrigazioni.  Il  terreno  su  cui  è  stesa  la 
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rete  delle  ferrovie  paga  in  proporzione  della  sua  nuova  de- 
stinazione, 0  non  mantiene  invece  V  imposta  fondiaria  come 
non  fosse  avvenuta  una  trasformazione  che  lo  converti  ad  una 
industria?  Le  abitazioni  coloniche  che  pure  occupano,  massime 
nell'alta  Italia,  una  tanta  parte  di  suolo,  pagano  forse  per 
quanto  rappresentano  di  rendita,  o  non  sono  invece  c(jnside- 
rate  come  zone  di  terreno  nudo  di  fabbricato,  sieno  pure 
anche  situate  nel  centro  di  un  folto  villaggio?  Come  dunque 
si  potrebbe  trovare  un  ostacolo  nel  fondamento  delle  leggi 
d' imposta,  per  applicare  un  breve  periodo  di  tempo  a  una 
esenzione  che  venne  già  consacrata  in  perpetuo  per  altri  casi 
consimili  ? 

Da  alcuno  si  vorrebbe  che  il  beneficio  di  una  tale  esen- 
zione temporanea  d'imposte  non  fosse  limitato  ai  Consorzi,  ma 
venisse  esteso  a  qualunque  privato  che  provvedesse  con  ir- 
rigazione ad  accrescere  la  rendita  dei  propri  terreni.  L'os- 
servazione si  presenta  per  verità  con  un  aspetto  di  giustizia 
che  sulle  prime  seduce,  né  si  sa  trovar  ragione  perchè  colui 
che  si  sforza  a  fare  da  solo  una  miglioria,  non  si  .trovi  egual- 
mente favorito  dalla  legge.  Accordando  questo  favore  soltanto 
ai  Consorzi,  la  legge  sembra  riuscire  a  danno  dei  privati, 
ponendoli  in  una  condizione  d'inferiorità  che  li  scoraggia  e  li 
fa  impotenti. 

Per  quanto  però  questa  obbiezione  abbia  un'  apparenza  di 
equità,  non  può  dedursene  conseguenza  alcuna  in  contradi- 
zione alla  proposta  di  legge,  perchè  evidentemente  con  questa 
si  mira  a  favorire  le  grandi  intraprese  per  irrigazione,  per 
compiere  le  quali  occorre  la  riunione  delle  forze  dei  privati 
in  Consorzio.  Le  piccole  derivazioni  d'acqua,  le  irrigazioni 
di  una  importanza  limitata,  come  sarebbero  quelle  che  un 
privato  può  compiere  ad  esclusivo  uso  dei  propri  fondi,  non 
richiedono  una  sollecitudine  speciale  da  parte  del  legislatore. 
Evidentemente  la  legge  deve  tutelare  e  promuovere  gli  inte- 
ressi generali  ;  non  può  fare  leggi  di  privilegio  ad  un  privato. 
Quando  gli  interessi  privati,  per  la  moltiplicità  ed  estensione 
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loro  assumono  una  importanza  ed  un  carattere  tale  da  influire 
sugli  interessi  generali,  allora  vi  ha  ragione  perchè  il  legi- 
slatore ne  faccia  argomento  di  disposizioni  speciali  di  favore. 
Ciò  accade  nei  Consorzi  e  non  pnò  accadere  nelle  irrigazioni 
ai  beni  di  un  privato.  Che  se  per  avventura  in  qualche  caso 
speciale  una  condotta  di  acque  appartenente  ad  una  singola 
persona,  fosse  di  tale  importanza  da  gareggiare  con  le  opere 
grandiose  che  V  associazione  può  dare,  in  tal  caso  nulla  oste- 
rebbe che  si  provvedesse  con  disposizione  speciale  :  ciò  non 
è  escluso  dalla  legge  attuale  j  la  legge  attuale  non  si  occupa 
che  dei  Consorzi,  e  quindi  non  si  potrebbe  mai  appuntare  di 
contradizione,  ma  soltanto  si  potrà  dire  che  si  occupa  par- 
zialmente di  una  data  materia. 

E  per  non  entrare  nel  vasto  campo  delle  migliorie  d' ir- 
rigazione al  di  fuori  dei  Consorzi,  il  Governo  e  la  Camera 
dei  Deputati  ebbero  certo,  oltre  le  accennate  considerazioni, 
un'  altra  mira  assai  pratica  e  giusta.  Se  le  irrigazioni  operate 
dai  privati  potessero  attribuire  diritto  di  esecuzione  dall'au- 
mento d' imposta,  l'Amministrazione  non  avrebbe  modo  di 
controllarne  la  verità,  mentre  sarebbe  esposta  ad  infinite  do- 
mande. Ogni  proprietario,  asserendo  d' aver  fatto  qualche 
miglioria,  metterebbe  fuori  la  pretesa  di  essere  esonerato  dalle 
imposte,  e  lo  stato  si  troverebbe  involto  in  una  rete,  da  cui 
gli  sarebbe  diflBcile  di  uscire.  I  Consprzi  invece  sono  facil- 
mente controllati  :  sono  costituiti  con  un  atto  pubblico,  e 
devono  fornire  alla  finanza  la  prova  della  loro  esistenza  ;  per- 
ciò rispetto  ad  essi  la  frode  è  quasi  impossibile,  e  sarebbe  ad 
ogni  modo  ben  presto  svelata.  Ecco  come  la  necessità  pratica 
di  amministrazione  consiglia  una  misura  generica  di  questa 
natura  a  favore  dei  privati. 

Pei  comuni  e  per  le  province  non  vi  potevano  essere  quei 
pericoli,  che  facevano  ritenere  inopportuna  pei  privati  la 
esenzione  dell'  imposta,  e  però  il  progetto  di  legge  all'  arti- 
colo 10  accorda  ai  comuni  e  province  esenzione  dall'aumento 
d' imposta  sull'  aumentata  rendita.  Quando  i  comuni  e  le  prò- 
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vince  compiono  migliorie  d' irrigazione  associati  fra  loro  e 
con  privati,  questa  disposizione  non  fa  che  applicare  ad  essi 
e  confermare  la  norma  generale  che  ai  Consorzi  si  riferisce. 
Ma  la  disposizione  dell'articolo  10  ha  una  vera  speciale 
efficacia,  quando  si  tratta  di  comuni  o  di  province  che  intra- 
prendono senza  associarsi  con  altri  dei  lavori  d' irrigazione, 
ed  il  legislatore  si  propone  con  ciò  di  animare  i  comuni  e 
le  province  ad  entrare  in  questa  via  di  miglioramenti  agri- 
coli, feconda  alla  prosperità  territoriale. 

Nello  stesso  articolo  10  viene  determinato  il  limite  di  venti 
ettari  nella  superficie  da  irrigarsi,  onde  possano  applicarsi 
ai  Consorzi  od  ai  prodotti  della  irrigazione  i  beneficii  della 
presente  legge,  e  ciò  perchè  il  legislatore,  come  già  si  è 
fatto  rilevare  in  questa  Relazione,  doveva  proporsi  di  favo- 
rire quelle  opere  che  per  V  importanza  loro  avessero  un  ca- 
rattere di  utilità  generale. 

Nulla  si  soggiungerà  intorno  alla  disposizione  dell'art.  9 
che  dichiara  non  applicabili  gli  articoli  7  e  8,  alle  irriga- 
zioni fatte  con  acqua  condotta  mediante  opere  a  cui  con- 
corse  r  erario  pubblico,  perchè  è  per  sé  evidente  e  giusta 
una  tale  disposizione. 

L'articolo  11  mira  a  conseguire  una  regolarità  nelle  fun- 
zioni dei  Consorzi  per  irrigazione  che  esistono  anteriormente 
alla  legge  presente. 

L'articolo  12  estende  i  beneficii  portati  dagli  artt.  4,  5,  7 
e  8  a  quei  Consorzi  per  irrigazione,  che,  sebbene  già  costituiti, 
non  abbiano  ancora  all'  epoca  della  pubblicazione  di  questa 
legge  dato  principio  alla  esecuzione  delle  opere,  e  ciò  nello 
scopo  di  animare  ad  eseguirle  con  sollecitudine.  Né  vi  sa- 
rebbe stata  ragione  di  trattare  diversamente  Consorzi,  che 
avevano  uno  scopo  identico  e  che  si  trovavano  nella  stessa 
condizione  rispetto  ai  capitali  da  impiegarsi  ;  meritavano 
quindi  un  eguale  incoraggiamento. 

Credo  di  non  dover  chiudere  questa  mia  Relazione,  senza 
trattenere   per  un  momento  il  Senato   sopra   una   questione 
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che  non  appare  dagli  articoli  di  legge  quali  sono  ora  pro- 
posti, ma  che  ebbe  ad  occupare  la  Camera  dei  Deputati,  e 
che  era  stata  sollevata  dalla  stessa  amministrazione  pubblica 
nelle  sue  prime  Relazioni. 

L'  articolo  133  della  Legge  sui  lavori  pubblici  attribuisce 
al  Governo   la  facoltà   di   fare  concessioni  di  acqua,  sia  in 
proprietà  assoluta,  sia  in   uso   temporaneo.  Questa    disposi- 
zione, che  sembra  non  possa  lasciare  dubbio  sulla  sua  ap- 
plicazione  a  favore  dei  Consorzi  d' irrigazione,  trovò  invece 
una  incertezza  per  parte  del  demanio  dello  Stato  di  fronte 
alle  disposizioni   contenute   nel   Codice  civile,  che  andò  po- 
steriormente  in   vigore,  poiché  negli  articoli  427  e  430  si 
dichiarano    inalienabili   i  beni   del   demanio  pubblico,  fra  i 
quali  si   comprendono  espressamente  i  fiumi   ed   i  torrenti, 
da  cui  le  acque  per  irrigazione  si  derivano.  La  Camera  dei 
Deputati,  innanzi  alla  quale  questa  questione  venne  discussa, 
ritenne  giustamente,  a  mio  avviso,  che  la  inalienabilità  delle 
acque  pubbliche  non  poteva  intendersi  se  non  nel  senso  chia- 
ramente espresso  nell'  articolo  427  del  Codice  civile,  essere 
cioè  inalienabile  il   fiume   ed    il   torrente,  di  guisa   che  lo 
Stato  non  potrebbe  cedere  ad  altri  un  fiume  o  un  torrente 
demaniale,  ma  non  si  potrebbe  mai  ritenerlo   come   un   di- 
vieto a  derivare  dai  fiumi  e  dai  torrenti  acque  per  uso  per- 
petuo dell'  industria  agricola  o  delle  altre  industrie.  Se  tale 
ipotesi  reggesse,  se  il  divieto  della  inalienabilità  fosse  tanto 
esteso,  verrebbe  tolta  la  possibilità  di  trarre  un  partito  dal- 
l' acqua,  e  sarebbe  resa  perciò  infruttifera  una  grande  ric- 
chezza pubblica,  e  si  arrecherebbe  nel  tempo  stesso  un  gra- 
vissimo   danno    alla  industria  nazionale.   Tale    non   poteva 
essere  la  mente  del  legislatore,  ma  tale  suona  la  lettera  della 
legge.  Altra  cosa  è  il  fiume,  altro  è  V  uso  di   una  deriva- 
zione di  acqua. 

E  pertanto  fu  concorde  il  voto  degli  oratori  che  presero 
parte  nella  Camera  dei  Deputati  a  questa  discussione,  nel 
ritenere  che   non   occorre   alcuna   disposizione   nuova  nella 
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legge,  essendovi  già  chiaramente  provveduto  da  quelle  vi- 
genti. Fu  anzi  molto  opportunamente  osservato  che  se  nella 
materia  speciale  dei  Consorzi  d' irrigazione  si  fosse  introdotta 
una  disposizione  che  desse  al  Governo  la  facoltà  di  tali 
concessioni  perpetue,  si  sarebbe  sollevato  il  dubbio,  che  non 
lo  potesse  poi  a  favore  dei  privati,  o  di  altre  industrie,  re- 
candosi cosi  una  limitazione  dannosa  alla  pubblica  ammini- 
strazione ed  agli  interessi  economici  generali.  La  limitazione 
posta  innanzi  dal  demanio  dello  Stato  venne  quindi  in  quella 
discussione  parlamentare  interamente  esclusa,  accogliendosi 
r  interpretazione  più  lata  e  più  razionale,  in  conformità  anche 
al  voto  del  Consiglio  di  Stato,  quale  lo  vediamo  riportato 
nella  Relazione  ministeriale.  La  Camera  poi  mentre  non 
credeva  opportuna  una  disposizione  di  legge,  credeva  però 
di  formulare  il  concetto  del  legislatore  nel  seguente  ordine 
del  giorno:  «  La  Camera  considerando  che  a  tenore  delle  leggi 
vigenti  compete  all'  amministrazione  dello  Stato  la  facoltà  di 
concedere  l'uso  temporaneo  o  perpetuo  delle  acque  pubbliche, 
e  mediante  le  formalità  in  esse  leggi  prescritte,  e  che  con- 
seguentemente è  inutile  la  disposizione  proposta  nell'articolo  8 
ora  7,  passa  alla  discussione  dell'articolo  successivo  ». 

Non  crederei  che  il  Senato  avesse  motivo  di  ritornare  su 
questa  discussione,  né  che  occorra  di  aggiungere  un  proprio 
ordine  del  giorno  a  quello  già  deliberato  dalla  Camera  dei 
Deputati  ;  poiché  essendo  stato  espressamente  accettato  anche 
dal  Governo,  é  a  ritenersi  che  i  dubbi  dell'  amministrazione 
pubblica  non  potranno  risorgere.  Non  dubito  quindi  che  il 
Senato  dividerà  1'  opinione  della  Camera  elettiva,  ritenendo 
esso  pure  facoltativo  nello  Stato  il  fare  concessioni  perpetue 
dell'  uso  dell'acqua  per  le  irrigazioni,  mentre  per  intraprendere 
le  opere  necessarie  a  tali  industrie,  occorrendo  l'anticipazione 
d' ingenti  capitali,  occorre  di  poterne  godere  in  perpetuo,  e 
nella  maggior  parte  dei  casi  sarebbe  rendere  impossibili  le 
irrigazioni,  limitandone  a  tempo  le  concessioni. 

Quantunque  la  questione  mi  sembrasse  con  tutta  evidenza 
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l  ^  esaurita,  ciò  nondimeno  ho  creduto  mio  dovere  di  sottoporla 

^--  in  brevi  parole,    all'  attenzione    vostra,  onde   nulla    dovesse 

'f  sfuggire  al  vostro  studio  ed  alle  vostre  deliberazioni. 

< .  Nel  sottoporre  alla  discussione  del  Senato  questo  progetto 

^'.  di  legge,    r  Ufficio  centrale  si  è  convinto  che   Y  importanza 

|.  economica   dei    vantaggi   che   si  vorrebbero  conseguire   per 

;  '  r  industria  agricola,  che  è  la  principalissima   nell'  Italia,  e 

che  la  nessuna  riforma  arrecata  alle  disposizioni  vigenti  sia 
^  del  Codice  civile,  sia  della  Legge  sulle  opere  pubbliche,  nel 

^  tempo  stesso  che  si  toglie  con  una  interpretazione  legislativa 

;  •  una  incertezza   di   procedimento   che  nuoce  moltissimo   alla 

^  costituzione  ed  alla  prospera  vita  de' Consorzi,  si  è  convinto, 

*  ripetesi,  della  opportunità  di  proporre  l'accettazione  senza  mo- 

dificazioni del  progetto  di  legge    presentato  dal  Governo,  e 
;  dalla  Camera  già  votato,  onde  quei  vantaggi  che  l' agricoltura 

si  attende  ed  invoca,  non  abbiano  ad  essere  ritardati.  Io 
ebbi  l'importante  e  onorevole  incarico  di  esporvi  coi  motivi 
*  della  legge  le  considerazioni  che  ne  raccomandano  la  sol- 
lecita approvazione,  e  confido  nella  vostra  bontà  e  nella  vo- 
stra sapienza  per  supplire  a  tutto  quello  che  la  mia  deficienza 
I  e  r  angustia  del  tempo  mi  avranno  fatto  omettere. 

.T  4.  Le  più  importanti  parti  della  discussione  che  ebbe  luogo 

in  Senato  sopra  il  surriferito  progetto,  sono  i  discorsi  del 
senatore  Vigliani  e  del  Ministro,  che  è  pregio  dell'  opera  di 
conoscere  per  intero. 

L  II  senatore  Vigliani  disse  :  Non  credo  che  vi  sia  al- 
cuno, il  quale  non  faccia  plauso  agli  intendimenti  che  ebbe 
r  egregio  Ministro  d'  agricoltura  e  commercio  nell'  introdurre 
in  Parlamento  il  progetto  di  legge  che  ora  stiamo  per  di- 
scutere. Tutti  quelli  che  si  sono  occupati  della  materia  im- 
portantissima dell'  irrigamento  e  della  sistemazione  delle 
acque  in  Italia,  si  sono  facilmente  persuasi  come  questa  ma- 
teria sia  degnissima  dell'attenzione  del  legislatore;  e  comun- 
que si  trovi  già  nella  nostra  legislazione  regolata  con  molte 
e  provvide  disposizioni,  tuttavia  lascia  ancora  sentire  il  bi- 


Digitized  by  VjOOQIC 


LEGGE   SUI  CONSORZI  d'  IRRIGAZIONE  463 

sogno  di  qualche  ampliazione  e  dirò  anche  di  qualche  per- 
fezionamento. 

L'amministrazione  dell'agricoltura  e  del  commercio,  che 
più  specialmente  è  chiamata  ad  occuparsi  di  tutto  ciò  che 
riguarda  la  composizione  dei  Consorzi  per  la  irrigazione 
delle  acque,  ebbe  occasione  di  notare  qualche  oscillazione  e 
discrepanza  nel  modo  d' intendere  alcune  parti  della  nostra 
legislazione  intorno  al  modo  di  costituire  i  Consorzi,  e  in- 
torno alle  funzioni  dei  Consorzi  medesimi. 

Ebbe  pure  occasione  la  stessa  amministrazione  di  avver- 
tire, che  per  queste  incertezze  e  titubanze,  V  affare  dei  Con- 
sorzi da  qualche  tempo  non  procede  in  Italia  come  sarebbe 
desiderabile.  Dopo  la  pubblicazione  del  nostro  Codice  civile, 
il  quale  ha  sicuramente  recato  non  pochi  miglioramenti  alla 
legislazione  antecedente  sopra  questo  oggetto,  per  cui  si  è 
in  qualche  modo  recata  una  situazione  che  dirò  d'  arresto  o 
di  sospensione,  i  Consorzi  non  si  vanno  più  costituendo  con 
quella  facilità  ed  in  quel  numero  che  da  principio,  cioè  prima 
della  promulgazione  del  Codice  civile,  si  notava  nelle  diverse 
parti  d'Italia  e  singolarmente  nella  superiore.  Quindi  il  de- 
siderio,'ed  anche  il  bisogno  di  arrecare  rimedio  a  questo 
stato  di  cose.  E  V  onorevole  Ministro  proponente  lo  schema 
di  legge  che  fu  già  discusso  nell'  altro  ramo  del  Parlamento, 
nella  elaborata  sua  Relazione  ci  fa  conoscere  quali  sieno 
stati  i  suoi  principali  intendimenti  nel  presentarlo,  e  spiega 
pure  i  diversi  oggetti,  ai  quali  intese  più  specialmente  prov- 
vedere. 

Giova  qui  ricordare  al  Senato  le  principali  ragioni,  da  cui 
questo  progetto  di  legge  trasse  le  sue  mosse  :  prima  delle 
quali  fu  di  ben  determinare  da  quali  disposizioni  di  legge  i 
Consorzi  d'irrigazione,  costituiti  nell'  interesse  puramente  pri- 
vato, debbono  essere  regolati.  Alcuni  credono,  e  penso  che 
costoro  possano  essere  i  più,  che  questa  materia  debba  essere 
regolata  esclusivamente  dal  Codice  civile,  che  contiene  ap- 
posite e  bene  ordinate  disposizioni  intorno  ai  Consorzi  d' ir- 
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rigazione,  e  queste  disposizioni  si  trovano  collocate  nella  parte, 
che  tratta  Delle  servitù  delle  acque, 
£<;•  Altri  credono  che  qualche  influenza  per  lo  meno  sopra  questi 

^-  Consorzi  dovessero  pure  esercitare  le  disposizioni  che  si  con- 

^4:  tengono  nella  Legge  sopra  i  lavori  pubblici,  del  1865,  legge 

l^^:  contemporanea  al  Codice  civile. 

W.    -  Non  vi  ha  dubbio  che  le  molte  leggi  che  si  fecero  in  quella 

||v  epoca  da  Comitati  diversi,  e  che  non  sempre  comunicavano 

^■;  fra  di  loroj  come  sarebbe  stato  conveniente,  presentano  al- 

#  cune  non  dirò  antinomie,  ma  disarmonie,  le  quali  hanno  po- 

tuto dar  luogo  a  certi  dubbi,  e  fra  questi  appunto  è  da 
annoverarsi  quello  che  riguarda  V  applicazione  delle  leggi, 
che  debbono  regolare  i  Consorzi  d' irrigazione. 

Vi  sono  nella  Legge  sopra  i  lavori  pubblici  alcune  dispo- 
sizioni che  trattano  in  realtà  dei  Consorzi,  ne  trattano  prin- 
cipalmente per  le  opere  di  difesa  contro  i  guasti  dei  fiumi 
e  torrenti,  ma  ne  trattano  pure  per  ciò  che  riguarda  gli  scoli 
artificiali,  il  bonificamento  e  le  migliorie;  e  come  di  bonifica- 
mento e  di  migliorie  fa  più  cenno  il  Codice  civile,  quindi  è 
nato  il  dubbio,  che  anche  della  Legge  sopra  le  opere  pub- 
bliche sia  da  tenersi  qualche  conto  nel  procedere  alla  for- 
mazione dei  Consorzi  d' irrigazione. 

I  grandi  corpi  dello  Stato  furono  anch'essi  consultati  sopra 
.   tale  questione,  ed  i  voti  che  il  Governo  ne  ebbe,  non  conso- 
narono sempre  col  modo  di  vedere  del  Governo   stesso,   né 
andarono  d'  accordo  con  le  opinioni  di  altre  persone  compe- 
tenti, che  ebbero  a  trattare  specialmente  di  questa  materia. 

In  presenza  di  questa,  dirò,  confusione  di  opinioni,  se  non 
di  leggi,  opportunamente  F  onorevole  Ministro  di  agricoltura 
e  commercio  avvisava  che  si  dovesse  chiarire  questo  dubbio; 
ed  egli  pone  precisamente  in  capo  al  suo  progetto    una   di- 
r-  sposizione,  la  quale  sarebbe  intesa  a  risolverlo,  col  dichia- 

rare che  le  leggi  da  osservarsi  sopra  quest'argomento  sono 
le  disposizioni  del  Codice  civile. 

Ma  questa  dichiarazione,  a  mio  avviso,  è  fatta  in  tali  ter- 
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mini,  che  non  toglie  tutte  le  dubbiezze,  e  forse  ne  può  su- 
scitare di  nuove. 

Ho  detto  che  questa  disposizione,  a  mio  parere,  non  to- 
glierebbe tutte  le  dubbiezze  ;  imperocché  non  si  dice,  almeno 
nella  formola  usata  nel  progetto,  ma  si  fa  credere  nella  Re- 
lazione che  qualche  innovazione  si  intenda  recare  a  ciò  che 
riguarda  la  costituzione  obbligatoria  di  Consorzi  d' irriga- 
zione in  certi  casi.  Questi  Consorzi,  detti  coattivi^  hanno  for- 
mato precisamente  l'oggetto  di  questione  non  lieve;  alcuni 
credettero  che  debbano  essere  tenuti  entro  limiti  più  ristretti; 
altri  pensarono  che  debbano  estendersi  ad  una  più  vasta 
cerchia.  Credettero  questi,  che  il  diritto  privato  di  proprietà 
potesse  più  largamente,  per  beneficio  dell'  agricoltura,  essere 
sacrificato  all'  interesse  generale. 

Ora  a  me  pare,  che  la  disposizione  dell'  articolo  1  su  questo 
punto  non  risponderebbe  suflScientemente  allo  scopo,  e  lasce- 
rebbe ancora  il  dubbio  circa  il  confine  più  o  meno  largo, 
entro  cui  sia  da  contenersi  la  costituzione  dei  Consorzi  ob- 
bligatorii. 

Non  tacerò  al  Senato,  che  sopra  questi  dubbi  ebbi  ad  in- 
terpellare il  Ministro  d'  agricoltura  e  commercio,  e  che  mi 
furono  da  lui  date  spiegazioni  che  consonerebbero  con  le  mie 
idee,  e  tenderebbero  a  mantenere  i  Consorzi  obbligatori!  entro 
quei  limiti  più  ristretti,  e  dirò,  più  rispettosi  verso  la  pro- 
prietà privata,  che  risulterebbero  del  tenore  ben  chiaro  degli 
articoli  del  Codice  civile. 

Ma  ad  ogni  modo  mi  permetto  fare  osservare  al  Ministro 
ed  al  Senato,  che  non  mi  terrei  pago  di  questa  disposizione, 
perchè,  credo,  abbisognerebbe  di  maggiore  precisióne  :  credo 
che  vorrebbe  almeno  essere  allargata  con  qualche  spiega- 
zione, la  quale  dimostrasse  che  l' intenzione  del  legislatore 
è  soltanto  di  stabilire  che  le  sole  disposizioni  del  Codice 
civile,  non  quelle  della  legge  sopra  le  opere  pubbliche,  deb- 
bono regolare  i  Consorzi  d'irrigazione,  siano  facoltativi,  siano 
obbligatoci. 

Pacifici-Mazzoni  —  Trattato  deUe  servitù  prediali,  80 
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Una  seconda  ragione,  che  mosse  il  Governo  a  presentare 
questo  progetto  di  legge,  consiste  nelle  difficoltà  che  si  dice 
derivassero  ai  Consorzi  nello  spiegare  la  loro  azione  in  giu- 
dizio, e  fuori  nelle  contrattazioni,  dalla  moltiplicità  degli  enti 
che  compongono  i  Consorzi  e  dalla  impossibilità  di  rivolgersi 
ad  una  rappresentanza  giuridica  del  Consorzio,  che  potesse 
fare  e  trattare  per  il  Consorzio  stesso  tutto  ciò  che  all'  in- 
teresse suo  occorresse. 

Questo  punto,  o  Signori,  solleva  una  delicatissima  questione 
circa  i  caratteri  giuridici  dei  Consorzi. 

Non  vi  ha  dubbio  che  i  Consorzi  sono  una  specie  di  società 
civile,  giacché  per  il  loro  oggetto  affatto  civile  non  si  possono 
annoverare  fra  le  società  commerciali. 

Del  resto,  ogni  dubbio  è  tolto  dal  Codice  civile,  il  quale 
neir  articolo  661,  che  è  uno  di  quelli  che  V  articolo  I  del  pro- 
getto richiama,  dichiara  e  ne  avverte  che  a  questa  maniera 
di  associazioni  si  debbono  applicare  le  regole  che  sono  proprie 
delle  comunioni  e  delle  società  in  materia  civile. 

Ora  si  domanda,  se  una  società  che  ha  carattere  puramente 
civile  possa  essere  rappresentata  da  uno  o  più  amministratori 
in  giudizio  e  anche  nelle  sue  contrattazioni,  in  guisa  che  gli 
atti  obblighino  tutti  i  membri  del  Consorzio.  Sopra  questo 
punto,  io  dirò  francamente  al  Senato,  che  non  vedrei  propria- 
mente nessun  dubbip,  che  la  questione,  sottoposta  ai  principii 
generali  del  diritto,  debba  essere  risoluta  nel  senso  che  una 
società  anche  civile  può  nominarsi  un  amministratore,  il  quale 
la  rappresenti  e  tratti  in  nome  dei  soci  tutti  gli  affari,  e  abbia 
pieni  poteri,  come  un  mandatario,  di  rappresentarla  in  giu- 
dizio, sia  attivamente  che  passivamente,  e  che  i  giudicati  d^ 
essi  provocati  abbiano  anche  ad  essere  mandati  ad  esecuzione 
con  atti  diretti  contro  questo  mandatario  legale  della  società. 
Si  raggiungerebbe  quindi  questo  fine  con  molta  agevolezza, 
quando  V  atto  di  costituzione  del  Consorzio  contenesse  la  no- 
mina di  un  amministratore,  o  come  si  diceva  già,  di  un  sin- 
daco, un  direttore,  un  capo,  il  quale,  o  solo  o  assistito  anche 
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da  qualcun  altro  per  gli  affari  di  maggiore  importanza,  avesse 
la  capacità  e  fosse  investito  dei  poteri  di  rappresentare  la  so- 
cietà e  di  agire  per  essa.  Quindi  io  crederei  veramente,  che  di 
una  legge  per  questo  oggetto  non  vi  sarebbe  assoluto  bisogno. 

Credo  che  nelle  leggi  che  abbiamo,  quando  siano  ben  intese 
^d  applicate,  si  troverebbe  un  suflSciente  rimedio  a  quel  bi- 
sogno, di  cui  si  preoccupa  il  Governo.  Siccome  però  conviene 
sempre  tener  qualche  conto  dei  dubbi  che  insorgono,  delle 
difficoltà  che  si  sollevano  nell'  applicazione  delle  leggi,  e  cer- 
tamente queste  difficoltà  sono  le  cause  che  ritardano  e  im- 
pediscono, a  danno  dell'  agricoltura,  la  costituzione  dei  Con- 
sorzi, non  sarò  io  che  mi  opporrò  a  che  questa  parte  della 
legislazione,  non  dirò  venga  innovata,  ma  sia  meglio  chiarita. 
A  raggiungere  per  altro  lo  scopo,  non  parmi  sia  stata  scelta 
la  via  più  conveniente,  quando  si  è  pensato  di  fare  inter- 
venire la  pubblica  autorità  per  erigere,  come  si  esprime  il 
progetto,  i  Consorzi  in  enti  collettivi,  separati  e  distinti  dai 
consorziati,  aventi  una  personalità  giuridica.  Tutte  queste 
espressioni  insieme  unite  vi  danno  il  concetto  sostanziale  di 
Consorzi  eretti  in  corpi  morali  j  poiché  se  il  Consorzio  deve 
essere  un  ente  collettivo,  lochè  certamente  è  proprio  della 
sua  natura,  se  deve  essere  separato  e  distinto  dai  consorziati, 
e  se  deve  pure  avere  una  personalità  giuridica  per  sé,  voi 
comprendete  che  viene  ad  assorbire  nella  sua  personalità  le 
persone  dei  componenti  il  Consorzio,  come  altresì  il  loro  pa- 
trimonio ed  i  loro  diritti  che  in  qualche  modo  passerebbero 
in  questo  ente  collettivo,  in  questo  ente  morale. 

Ora,  io  mi  domando,  se  era  necessario  andare  tanto  in 
là,  0  se  pure  era  opportuno  e  conveniente  di  adottare  questa 
disposizione  :  non  mi  é  sembrato  che  a  questo  quesito  si  po- 
tesse dare  una  risposta  affermativa. 

Una  via  molto  più  semplice  a  me  é  sembrato  che  si  pre- 
sentasse per  arrivare  precisamente  allo  scopo  che  il  Governo 
si  propone  senza  disturbo  di  autorità,  senza  abusare  di  quella 
ingerenza  governativa,  la  quale  sgraziatamente,  per  i  paesi 
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di  razza  latina,  pare  che  sia  diventata  una  malattia  cronica, 
dalla  quale  però  sarebbe,  mi  pare,  tempo  che  pensassimo  a 
guarirci.  Badiamo,  o  Signori,  a  fare  gli  affari  nostri,  per 
quant'  è  possibile,  da  noi,  senza  ricorrere  sempre  all'autorità 
per  domandare  quelle  cose,  le  quali  possiamo  ottenere  dal- 
l' azione  nostra  individuale. 

Or  bene,  quando  in  questa  legge  si  stabilisse  che  i  Con- 
sorzi nel  regolamento  o  statuto  -che  sono  obbligati  di  fare, 
debbano  costituire  una  rappresentanza  giuridica,  che  questa 
rappresentanza  abbia  facoltà  di  contrattare  pel  Consorzio, 
di  sostenere  giudizi,  di  trattarne  insomma  tutti  gli  affari,  e 
che  gli  atti  di  questa  rappresentanza  obblighino  i  consorziati, 
si  sarebbe  raggiunto  quello  scopo  che  il  Governo  desidera, 
senza  parlare  di  enti  collettivi,  né  di  corpi  morali,  né  di  per- 
sonalità giuridiche  attribuite  ai  Consorzi,  cose  tutte  le  quali, 
per  lo  meno,  vanno  al  di  là  dello  scopo  a  cui  si  vuol  giungere» 

Una  terza  ragione  che  mosse  il  Governo  a  presentare  questa 
legge,  é  una  specie  d' inquietudine  sorta  tra  i  Consorzi,  o  fra 
quelli  che  sono  invitati  a  comporli  :  si  teme  cioè  da  taluni 
che  le  obbligazioni  che  si  contraggono  dai  Consorzi  portino 
conseguenze  troppo  gravi  per  i  loro  membri,  e  che  i  consor- 
ziati, senza  volerlo  e  senza  avvedersene,  per  atti  dei  Consorzi, 
si  trovino  sottoposti  a  gravi  obbligazioni  od  a  maggiori  spese 
della  quota  conferita  in  società. 

Anche  su  questo  punto,  io  debbo  dichiarare  al  Senato  che, 
stando  ai  principii  del  nostro  diritto  attuale,  non  ci  vedrei 
nessuna  diflS colta  e  nessun  dubbio  che  esigano  nuove  dispo- 
sizioni legislative. 

lo  non  saprei  dubitare  davvero  che  la  rappresentanza  del 
Consorzio  possa  obbligare  i  consorziati  al  di  là  del  valore 
della  quota  conferita  in  società.  Basti  ricordare  la  disposizione 
che  un  momento  fa  citava  dell'articolo  661  del  Codice  civile, 
il  quale  dichiara  applicabile  ai  Consorzi  le  regole  proprie 
delle  comunioni  e  delle  società;  basta  ricordare  le  disposi- 
zioni del  Codice  civile  che  stanno  scritte  sotto  il  titolo  della 
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comunione  e  sotto  quello  delle  società  in  materia  civile,  per 
dedurne  la  conseguenza,  che  nessuno  dei  consorziati  può,  per 
alcuno  degli  atti  compiuti  dal  Consorzio,  essere  obbligato  al 
di  là  del  valore  della  sua  quota  sociale. 

La  cosa  è  tanto  ovvia,  che  sotto  il  titolo  della  comunione, 
noi  abbiamo  un  articolo,  il  quale  dichiara  che  ogni  membro 
di  una  comunione,  ogni  comunista  ha  facoltà  di  sciogliersi 
da  tutte  le  obbligazioni  che  siano  state  incontrate  dalla  co- 
munione, solo  abbandonando  la  quota  che  gli  appartiene. 

Questa  disposizione,  senza  ricorrere  ad  altre,  secondo  me, 
basterebbe  a  tranquillare  gli  animi  su  questo  punto.  Ma  sia 
pure  che  si  abbia  qualche  dubbio,  poiché  il  Governo  ci  ri- 
ferisce che  questo  dubbio  è  realmente  sorto,  ed  è  tale  che 
nuoce  alla  costituzione  dei  Consorzi,  ebbene  adottiamo  anche 
per  questo  inconveniente  un  rimedio  che  sia  confacente  al 
male,  vale  a  dire  non  facciamo  una  legge  nuova  :  facciamo 
soltanto  ciò  che  si  dice  una  legge  dichiarativa;  applichiamo 
un  principio  generale  del  diritto  sopra  la  società,  ai  Consorzi, 
e  dichiariamo  in  questa  legge,  che  la  legittima  rappresen- 
tanza di  un  Consorzio  non  potrà  mai  impegnare  i  consorziati 
al  di  là  della  loro  quota,  al  di  là  di  quella  somma  che  essi 
avessero  stabilita  come  loro  quota  sociale  nel  regolamento  o 
neir  atto  costitutivo. 

Si  riscontrano  poi  nel  progetto  altre  disposizioni,  le  quali 
sono  di  un'  indole  più  economica,  che  giuridica  e  in  queste 
io  veramente  mi  trovo  d'  accordo  col  progetto.  Cosi  io  non 
posso  che  trovare  savia  Y  idea  di  autorizzare  il  Governo  a 
concedere  ai  Consorzi  la  facoltà  di  riscuotere  i  contributi  dai 
soci  coi  mezzi  fiscali  :  imperocché  è  cosa  conosciuta  nella 
pratica,  che  la  riscossione  di  questi  contributi  fatta  coi  mezzi 
ordinari  dà  spesso  luogo  a  gravi  diflScoltà,  a  dispendi  e  lun- 
gaggini, che  è  necessario  evitare  in  questa  materia,  che  di 
sua  natura  deve  essere  semplice  e  speditiva. 

Io  faccio  anche  plauso  alla  concessione  che  si  vorrebbe 
fare  al  Consorzio   di   novella  costituzione,  cioè  la  esenzione 
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>  dai  diritti  di  registro,  sovratutto  perchè  questa  concessione 

i  sarebbe  nel  progetto  contenuta  entro  giusti  limiti,  cioè  entra 

t  il  termine  di  quattro  anni  dalla  costituzione,  e  applicata  a 

ì  tutti  quegli  atti  che  abbiano  veramente  per  oggetto  T  avvia- 

l  mento  del  Consorzio. 

,  -  Trovo  egualmente  savia  la  disposizione  che  accorderebbe 

^-  ai  fondi  sottoposti  nuovamente  all'  irrigazione  un  alleviamento 

^\  d'imposte,  o  almeno  l' invariabilità  di  esse,  per  un  determi- 

:  nato  tempo. 

;.  Ben  mi  sembra  siavi  qualche  inesattezza,  a  mio  modo  di 

;j>  vedere,  nelle  diverse  disposizioni  che  si  riferiscono  a  quest'og- 

getto, ma  in  massima  io  le  credo  molto  buone  ed  accettabili^ 
;  e  ne  raccomanderei  al  Senato  1'  approvazione. 

Mosso  dalle   considerazioni   che   venni  fin   qui  esponendo 
sopra  questo  progetto,  io  mi  permetterei  di  proporre  all'egregio 
^*  Ministro  d'agricoltura  e  commercio  ed  al  Senato,  di  voler 

entrare,  almeno  per  la  prima  parte  della  legge  che  comprende 
r  i  quattro  o  cinque  primi  articoli,  in  una  via  che  io  crederei 

più  semplice,  e  dirò  anche  più  acconcia   a  raggiungere  lo 
';  scopo  che  questo  progetto  di  legge  principalmente  si  propone. 

^  E  se  il  Senato  me  lo  concede,  io  leggerò  alcune  proposte  che 

r  ho  compilate  e  che  desidererei  venissero  surrogate  alle  di- 

■^  sposizioni  dei  primi  articoli  di  questo  progetto,  riservandomi 

[,  poi,  quanto  agli  altri  articoli,  di  presentare  qualche   modi- 

ficazione che  sarebbe  più  di  testo  che  di  sostanza. 
It  Ecco,  0  Signori,  come  io  proporrei  di  compilare  la  prima 

parte,  che  direi  giuridica,  di  questo  progetto  di  legge. 

«  Art.  1 .  I  Consorzi  per  le  irrigazioni,  siano  facoltativi  od 
obbligatorii,  sono  regolati  dalle  disposizioni  degli  articoli  657,  - 
658,  659,  660  e  661   del  Cod.  civ.,  secondo  la  diversità  dei 
casi  ivi  contemplati  ». 

Ho  aggiunto  queste  ultime  parole,  secondo  la  diversità  dei 
casi  ivi  contemplati,  con  lo  scopo  di  mantenere  intatto  il  di- 
sposto di  quegli  articoli  in  ciò  che  riguarda  singolarmente 
la  distinzione  tra  i  Consorzi  obbligatorii  ed  i  Consorzi  facol- 
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tativi,  cosi  che  sia  ben  inteso,  che  questi  articoli  sono  man- 
tenuti quali  stanno  senza  alcuna  innovazione,  e  con  applica- 
zione ai  diversi  casi  ai  quali  si  riferiscono. 

«  Non  sono  applicabili  che  ai  Consorzi  per  gli  scoli  artifi- 
ciali* le  disposizioni  che  nell'interesse  pubblico  sono  sancite  nel 
capo  4,  titolo  3  della  Legge  sui  lavori  pubblici  20  marzo  1865, 
n.  2248,  allegato  F.  » 

Con  questa  seconda  parte  dell'articolo  1,  io  farei  scomparire 
affatto  il  dubbio,  che  già  aveva  accennato  al  Senato  intorno 
alla  legge  che  debba  regolare  la  costituzione  dei  Consorzi, 
e  parmi  che  la  dichiarazione  che  io  vi  proporrei  sia  la  più 
consona  allo  spirito  della  Legge    sopra  le  opere  pubbliche. 

1  Consorzi  regolati  da  quella  legge  non  hanno  altro  og- 
getto che  l' interesse  pubblico,  come  i  Consorzi  regoliti  dal 
Codice  civile,  risguardano  l' interesse  privato;  quindi  io  vi 
proporrei  di  dichiarare,  che  le  disposizioni  della  Legge  sulle 
opera  pubbliche,  le  quali  riguardano  soltanto  i  Consorzi  per 
gli  scoli  artificiali,  sono  limitate  ai  Consorzi  d' interesse  pub- 
blico, nei  quali  sta  bene  l'intervento  della  pubblica  auto- 
rità, mentre  questa  non  dovrebbe  esercitare  la  sua  ingerenza, 
quando  si  tratta  di  interesse  privato. 

L'  articolo  2  direbbe  : 

«  Ogni  Consorzio  per  l' irrigazione  dovrà  nel  Regolamento,. 
0  Statuto  prescritto  dagli  articoli  657  e  659  del  Codice  civile, 
specificare  1'  estensione  ed  il  perimetro  del  terreno  che  si 
vuole  irrigare,  i  mezzi  coi  quali  intende  provvedere  all'im- 
presa, le  condizioni  di  ammissione  dei  soci,  i  modi  di  ammi- 
nistrazione, ed  i  poteri  assegnati  agli  amministratori  ». 

Con  questa  disposizione,  senza  mettere  le  parti  nella  ne- 
cessità di  rivolgersi  al  prefetto,  si  darebbe  alle  parti  mede- 
sime il  mezzo  e  s' imporrebbe  ad  un  tempo  il  dovere  di 
provvedere  precisamente  a  quei  bisogni,  a  cui  il  progetto 
intende  di  soddisfare. 

Si  crede  che  i  Consorzi  manchino  di  una  rappresentanza 
legale,  di  una  rappresentanza  giuridica  per  la  spedizione  dei 
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loro  atti  giudiziari  o  contrattuali,  ora,  nell'articolo  che  vi 
propongo,  i  Consorzi  medesimi  sarebbero  chiamati  a  stabilire 

''"•  nei  loro  statuti  e  nei  loro  regolamenti  che  il  Codice  civile 

i.  esige  che  si  facciano  per  ogni  Consorzio,  1'  amministrazione 

alla  quale  intendono  affidare  la  trattazione  dei  loro  interessi, 
e  la  costituzione  di  questa  rappresentanza  sarebbe  sufficiente 
a  provvedere  ai  bisogni  dei  Consorzi,  senza  procedere  od  alla 
concessione  di  una  personalità  giuridica  ai  Consorzi  medesimi, 
od  a  costituirli  in  persone  o  corpi  morali. 

C  Art.  3.  L'  Amministrazione  del  Consorzio  ha   la  capacità 

f  giuridica  di  rappresentare  col  mezzo  del  suo  capo  il  Consorzio 

!*  in  giudizio  nei  contratti  ed  in  tutti  gli  atti  che  lo  interessano 

entro  il  limite  dei  poteri  stabiliti  dal  Regolamento  o  Statuto  ». 

;  Le  osservazioni  che  ho  già  fatte,  spiegano  la  disposizione 

t'  contenuta  in  questo  articolo  terzo. 

«  Art.  4.  I  consortisti  non  sono  obbligati  per  gli  atti  degli 
amministratori  del  Consorzio  oltre  la  quota  da  ciascuno  confe- 

V  riia  in  società,  o  determinata  nel  Regolamento». 

Con  questa  disposizione  si  toglierebbe  di  mezzo  ogni  dubbio 

^.  circa  la  responsabilità  dei  consortisti,  per  gli  atti  che  ven- 

gono fatti  nell'interesse  di  tutti  :  tale  responsabilità  sarebbe 
limitata  espressamente  alla  quota  conferita  nel  Consorzio, 
oppure  a  quella  che  fosse  nell'atto  di  costituzione  determinata. 

'"  «  Art.  5.  É  fatta  facoltà  ai  Consorzi  per  l' irrigazione  di 

stabilire  nell'  atto  della  loro  costituzione,  o  nel  Regolamento, 
che  le  controversie  tra  soci,  o  tra  soci  ed  il  Consorzio,  siano 
decise  col  mezzo  di  arbitri,  e  che  questi  possano  rendere  le 
loro  decisioni  immediatamente  esecutorie,  non  ostante  l'ap- 
pello ai  Tribunali  ordinari,  che  sarà  sempre  ammesso  ». 

Questa  disposizione  è  comune  anche  al  progetto  ministeriale; 
soltanto  è  collocata  in  altra  sede  o,  dirò  meglio,  in  un  articolo 
distinto,  mentre  nel  progetto  ministeriale  forma  un  capoverso 
di  un  altro  articolo. 

«  Art.  6.  Ai  Consorzi,  i  quali  dimostrino  che  la  superficie  dei 
terreni  da  irrigarsi  non  sia  inferiore  a  20  ettari,  può  essere 
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accordata  con  Decreto  Reale  la  facoltà  di  riscuotere  coi  pri- 
vilegi e  nelle  forme  fiscali  il  contributo  dei  soci  ». 

Anche  questa  disposizione  è  conforme  ad  altra  che  si  trova 
nel  progetto  ministeriale,  e  non  vi  è  che  un'aggiunta,  la  quale 
concerne  V  importanza  dei  Consorzi,  ai  quali  questo  beneficio 
possa  essere  concesso,  aggiunta  però  che  io  ho  pure  desunto 
da  altra  parte  del  progetto  ministeriale. 

Mi  arresto  all'  articolo  7,  perchè  in  esso  e  nei  seguenti 
non  avrei  da  proporre  se  non  alcune  modificazioni,  le  quali 
sono  piuttosto  di  forma  che  di  sostanza.  Quindi,  senza  tediare 
maggiormente  il  Senato,  io  concluderò  pregando  i  signori 
Senatori  ed  il  signor  Ministro  a  voler  onorare  della  loro 
considerazione  queste  mie  proposte,  se  non  altro  per  sotto- 
porle ad  un  serio  esame;  giacché  1' epoca  in  cui  venne  pro- 
posto questo  progetto  di  legge  era  tale  da  non  permettere 
al  Senato  di  occuparsene  con  tutta  quella  ponderatezza  che 
è  dalla  gravità  dell'  argomento  richiesta. 

Allorché  si  tratta  di  leggi,  le  quali  toccano  la  proprietà, 
allorché  si  tratta  di  recare  qualche  limitazione  a  questo  sacro 
diritto,  il  Senato  comprende  benissimo  come  sia  particolare 
sua  missione  esaminare  ponderatamente  e  in  ogni  sua  atti- 
nenza il  gravissimo  argomento. 

Io  non  chieggo  altro  se  non  che  voglia  il  Ministro,  voglia 
r  Ufficio  centrale  prendere  in  considerazione  queste  mie  pro- 
poste, e  vedere  se  da  esse  non  si  possa  trarre  alcunché  di 
vantaggioso,  che  possa  concorrere  a  rendere  questa  legge, 
di  cui  altamente  commendo  lo  scopo  ancora  più  utile  e  più 
conforme  al  suo  obietto. 

IL  U  Ministro  d'agricoltura,  industria  e  commercio,  si- 
gnor Castagnola,  replicando,  ragionò  nei  seguenti  termini  : 
Io  ringrazio  il  senatore  Vigliani  per  le  cortesi  parole  che  ha 
rivolte  al  mio  indirizzo,  e  sono  molto  lieto  che  egli  abbia 
commendato  altamente  lo  scopo  di  questa  legge,  dalla  quale 
io  ho  ferma  fiducia  dobbiamo  aspettarci  un  non  lieve  bene- 
ficio per  il  nostro  paese. 


Digitized  by  VjOOQIC 


474  APPENDICE 

E  invero  è  cosa  molto  dolorosa,  che  mentre  V  Italia  do- 
vrebbe  essere  il  paese  modello  della  irrigazione,  avvegnaché 
essa  è  circondata  dalle  Alpi,  è  divisa  dall'Appennino,  da  cui 
scendono  numerosi  corsi  d'  acqua  che  potrebbero  essere  molto 
utilmente  impiegati,  pure  se  consideriamo  le  cose  quali  sono 
in  oggi,  dobbiamo  convenire  che  nella  massima  parte  le  acque 
le.  abbiamo  bensì,  ma  non  per  irrigare  e  render  fertili  le 
nostre  campagne,  ma  per  ammorbare  Y  aria,  per  intristirle, 
per  decimare  la  vita  degli  abitanti;  in  sostanza  per  uno  scopo 
del  tutto  opposto  a  quello  per  cui  ci  furono  concesse  in  si 
grande  quantità. 

Il  modo  di  trarre  profitto  da  codeste  acque  doveva  quindi 
essere  oggetto  di  studi  da  parte  del  Governo.  Laonde,  se  da 
una  parte  l'egregio  mio  collega  Ministro  dei  lavori  pubblici 
si  dà  opera  con  tutto  l' impegno  e  con  tutto  lo  zelo,  di  cui 
è  capace,  per  bonificare  i  terreni  e  fare  sparire  le  acque 
stagnanti,  e  forse  vi  presenterà  fra  non  molto,  un  apposito 
disegno  di  legge  in  proposito,  dall'altra  è  dovere  di  questo 
Ministero  al  quale  è  aflSdato  lo  studio  delle  cose  di  agricol- 
tura, di  studiare  e  proporvi  provvedimenti  volti  a  far  si  che 
r  acqua  che  scorre  disordinata  sia  invece  utilizzata  a  bene- 
ficio dell'  agricoltura. 

Io  credo  che  su  queste  proposte  non  possa  cadere  conte- 
stazione alcuna;  mi  rallegro  frattanto  che  il  senatore  Vigliani 
abbia  formalmente  riconosciuto  quanto  sia  commendevole  la 
scopo,  al  quale  s' informa  il  progetto  di  legge. 

Ma  pur  troppo,  come  egli  diceva,  i  Consorzi  per  l' irriga- 
zione non  si  costituiscono.  Io  ho  fatto  un'inchiesta  ampia  e 
diligente  sul  proposito  per  mezzo  dei  prefetti,  ed  a  mezzo  del 
guardasigilli  ho  raccolto  altre  informazioni  dai  procuratori 
generali.  Presento  al  Senato  le  risposte  degli  uni  e  degli 
altri,  e  prego  T  UflScio  centrale  di  volerle  esaminare.  Da  sif- 
fatti documenti  risulta,  che  dopo  la  pubblicazione  del  Codice 
civile  non  si  è  costituito  quasi  nessun  Consorzio,  tranne  al- 
cuni nella  Lomellina  per  utilizzare  le  acque  del  canale  Cavour, 
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ed  un  altro,  credo,  nella  provincia  di  Palermo.  Sono  diversi 
anni  che  il  Codice  civile,  il  quale  ha  introdotto  delle  dispo- 
sizioni per  facilitare  i  Consorzi,  è  in  vigore,  e  non  pertanto 
codeste  disposizioni  rimasero  lettera  morta.  Né  ciò  basta: 
abbiamo  qualche  cosa  di  peggio,  abbiamo  la  confusione.  Prima 
creavansi  dei  Consorzi  d'irrigazione,  ma  essi  erano  retti,  spe- 
cialmente nella  Lombardia  e  nella  Venezia,  con  le  Leggi  ita- 
liche del  1804  e  1806  in  modo  del  tutto  diverso  da  quello 
attuale.  In  allora  era  l'autorità  politica,  la  quale  convocava  i 
componenti  dei  Consorzi,  presiedeva  alle  deliberazioni,  le 
faceva  eseguire  e  prestava  la  mano  regia  per  1'  esazione  delle 
quote. 

Questi  Consorzi  erano  considerati  sempre  come  persone 
giuridiche,  sia  perchè  il  Codice  austriaco  aveva  stabilito  che 
qualunque  società,  purché  lecita,  fosse  considerata  come  per- 
sona morale,  sia  anche  per  l' intervento  dell'  autorità  politica 
nella  costituzione  e  successiva  amministrazione  dei  Consorzi 
medesimi. 

Presso  a  poco  disposizioni  non  dissimili  vigevano  in  altre 
province,  come  in  quelle  di  Parma  e  Piacenza. 

In  seguito  alla  pubblicazione  del  Codice  civile,  nacquero 
dubbi  fortissimi  intorno  alla  legislazione  da  applicare.  Mentre 
in  alcune  province  si  diceva  essere  la  Legge  dei  lavori  pub- 
blici quella  che  regola  questi  Consorzi  (perché  come  ricordava 
testé  l'onorevole  senatore  Vigliani,  in  un  articolo,  se  non  erro 
il  128,  si  parla  di  Consorzi  aventi  per  oggetto  le  bonifiche 
e  le  migliorie^  e  queste  non  possono  essere  se  non  che  le 
irrigazioni),  in  altre  province  si  sosteneva  che  invece  fosse 
da  applicarsi  il  Codice  civile. 

Il  Consiglio  di  Stato,  che  venne  ripetutamente  interrogato 
da  diversi  Ministeri,  rispondeva  che  i  Consorzi  d' irrigazione, 
avendo  direttamente  di  mira  l' utilità  privata,  e  solo  indiret- 
tamente r  utilità  generale,  non  erano  contemplati  dalla  Legge 
dei  lavori  pubblici,  la  quale  regola  e  governa  quei  Consorzi, 
nei  quali  è  direttamente  implicata  1'  utilità  e  l' interesse  gè- 
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nerale  dello  Stato,  ma  erano  sottoposti  alla  giurisdizione  del 
Codice  civile. 

Frattanto  da  queste  diverse  opinioni  sorgere  non  poteva 
nella  pratica  che  la  confusione,  sicché  V  autorità  amministra- 
tiva ed  i  privati  non  avevano  una  linea  retta  a  percorrere, 
non  sapevano  quale  fosse  la  legge  da  applicarsi.  Questa  in- 
certezza contribuì  certamente  a  rendere  difficile  la  costituzione 
dei  Consorzi.  Quei  pochi  che  si  ordinavano,  ricorrevano  al 
Ministero  per  avere  la  personalità  giuridica,  ed  il  Ministero 
non  poteva  darla,  atteso  che  il  Consiglio  di  Stato  lo  aveva 
avvertito  che  non  era  in  facoltà  del  Governo  di  concederla, 
perchè  nessuna  legge  ne  lo  autorizzava. 

Ma  neanche  il  Governo  aveva  sempre  serbato  lo  stesso 
indirizzo;  esso  in  alcuni  casi  T'aveva  conceduta,  in  seguito 
poscia  al  parere  dal  Consiglio  di  Stato  si  astenne  dal  farlo 
ulteriormente.  Donde  ne  nacque  confusione;  ed  i  prefetti  (parlo 
specialmente  dei  prefetti,  perchè  si  tratta  di  questione  econo- 
mica) invocavano  una  legge  qualsiasi,  la  quale  ponesse  fine 
alle  incertezze  e  desse  norme  certe  e  determinate.  La  con- 
fusione colpi  non  solo  i  nuovi  Consorzi,  ma  anche  quelli  esi- 
stenti di  già,  i  quali  erano  riconosciuti  e  retti  secondo  altre 
basi,  che  in  oggi  più  non  funzionano;  laonde  quell'intervento 
che,  come  dissi  dianzi,  esercitavano  in  alcune  province  le 
autorità  politiche,  ora  si  rifiuta,  né  si  riconosce  realmente  più 
quale  sia  il  sistema,  al  quale  le  amministrazioni  ed  i  privati 
debbono  appigliarsi. 

La  necessità  adunque  che  una  legge  intervenga,  non  può 
non  essere  riconosciuta,  e  prima  cosa  a  risolvere  si  è  quale 
sia  la  legge  da  applicare  ai  Consorzi  d' irrigazione. 

L'  egregio  preopinante  però  diceva  :  Voi.  andate  più  in  là; 
a  me  sorge  il  dubbio  che  voi  vogliate  alterare  il  Codice  ci- 
vile in  quella  parte  che  riguarda  i  Consorzi  coattivi.  È  mio 
debito  di  dichiarare  esplicitamente  che,  siccome  non  è  fra  le 
attribuzioni  del  Ministro  di  agricoltura  di  proporre  variazioni 
al  Codice  civile,  essendo  ciò  materia  di  competenza  del  suo 
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Collega  della  giustizia,  egli  non  ha  mai  avuto  l' idea  di  oc- 
cuparsi di  siffatte  materie.  Assodato  una  volta  che  questi 
Consorzi  debbano  essere  retti  o  regolati  dal  Codice  civile 
era  necessario,  perchè  sorgessero,  che  sparisse  ogni  dubbio 
intorno  alla  legislazione,  secondo  la  quale  dovevano  essere 
regolati. 

Io  non  ho  avuto  altro  scopo,  se  non  di  stabilire  nettamente, 
e  con  una  autentica  interpretazione,  quale  era  la  legge  che 
dovesse  applicarsi,  ben  inteso  però  che  questa  legge  dovesse 
rimanere  qual'  era,  e  non  si  potesse,  con  la  nuova,  portarvi 
una  modificazione  qualunque. 

L'  egregio  senatore  Vigliani  diceva  :  converrebbe  chiarire 
che  la  Legge  dei  lavori  pubblici  non  è  applicabile  che  agli 
scoli  artificiali. 

L'onorevole  senatore  Vigliani  è  in  massima  d'accordo  col 
Governo,  per  quanto  a  me  sembra,  né  parmi  che  un  sostan- 
ziale divario  vi  sia  fra  la  sua  proposta  e  quella  che  io  ebbi 
l'onore  di  presentare  al  Senato.  Egli  pure  ritiene  che  i  Con- 
sorzi debbano  essere  retti  dal  Codice  civile,  come  crede  il 
Ministero,  specialmente  al  seguito  dell'avviso  del  Consiglio  di 
Stato;  il  quale  interrogato  espressamente  in  proposito,  ebbe 
a  sezioni  riunite,  e  con  un  dotto  parere,  che  è  unito  alla  Re- 
lazione, a  pronunciarsi  che  il  Codice  civile  e  non  la  Lègge 
dei  lavori  pubblici  deve  regolare  i   Consorzi   d' irrigazione. 

Assodata  in  modo  cosi  autorevole  questa  prima  questione, 
il  Governo  ha  creduto  che  fosse  giunto  il  tempo  di  risol- 
verla in  modo  autentico,  per  togliere  ogni  dubbio,  il  quale, 
malgrado  1'  avviso  del  Consiglio  di  Stato,  malgrado  che  la 
Camera  dei  Deputati  avesse  accolto  questo  progetto,  malgrado 
che  il  Governo  vi  si  fosse  sempre  uniformato,  non  poteva  però 
dirsi  del  tutto  eliminato. 

E  di  fatto  nei  diversi  pareri  che  presentò  al  Senato,  ve 
no  ha  alcuni,  come  sono  quelli  del  procuratore  generale  di 
Venezia,  del  procuratore  generale  di  Napoli  e  del  prefetto 
di  Cremona,  che  sostengono  che  anche  al  giorno  d'oggi  è  la 
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Legge  dei  lavori  pubblici  e  non  già  il  Codice  civile  che  deve 
applicarsi. 

Farmi  adunque  assolutamente  necessario,  se  si  vuole  che 
ì  Consorzi  si  costituiscano  e  si  svolgano,  il  dire  :  Voi  vi  do- 
vete costituire,  dovete  essere  regolati  se<Jondo  la  tale  o  tal 
altra  legge  ;  e  questa  è  precisamente  il  Codice  civile. 

A  me  sembra  che  dal  momento  che  si  dice  che  i  Consorzi 
di  irrigazione  sono  retti  dalla  tal  legge,  il  concetto  sia  chiaro 
ed  ogni  altra  parola  possa  essere  soverchia.  Ciò  nonostante 
io  non  mi  oppongo,  anzi  prego  il  Senato  a  voler  permettere 
che  siano  comunicati  all'Ufficio  centrale  gli  emendamenti,  e 
dirò  meglio,  il  controprogetta  presentato  dall'  onorevole  se- 
natore VlGLIANI. 

Vedrà  l'egregio  Consesso,  se  sia  il  caso  di  meglio  chia- 
rire la  cosa. 

Tra  r  onorevole   preopinante   e   me  non   vi  è  divario  nel 
pretendere  che  si  debba   definire   oggi    in   modo   autentico 
quale  sia  la  legge  che  debba  regolare  i  Consorzi  di  irrigazione. 
Se  la  disposizione  non  è  abbastanza  chiara,  l'Ufficio   ac- 
colga la  proposta  dell'  onorevole  senatore  Vigliani. 

La  chiarezza  è  il  principale  pregio  della  legge,  ed  io 
pertanto  non  potrei  oppormi. 

L'  egregio  Senatore  scendeva  in  seguito  a  svolgere  un'al- 
tra proposta.  Con  molta  precisione  ed  eloquenza,  stabiliva 
quali  erano  gli  scopi  ai  quali  tendeva  il  legislatore,  o  il  Mi- 
nistro proponente.  Seguirò  nel  rispondere  il  sistema  dell'ono- 
revole Senatore,  e  non  mi  occuperò  della  parte  economica 
della  legge:  di  quelle  proposte  cioè  volte  a  spingere  il  paese 
a  mettersi  sulla  via  di  costituire  questi  Consorzi;  i  quali,  se 
da  una  parte  mirano  all'  interesse  privato,  dall'altra  contri- 
buiscono all'aumento  della  ricchezza  e  della  prosperità  na- 
zionale. Ma  di  queste  proposte,  ripeto,  non  occorre  per  ora 
farne  parola,  poiché  l' egregio  senatore  Vigliani  ci  avvertiva 
che  non  ora,  ma  in  seguito  avrebbe  presentato  qualche  emen- 
damento. 
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Egli  osserva  come  vi  fossero  eziandio  altri  due  scopi,  che 
il  progetto  di  legge  si  proponeva  di  raggiungere;  in  primo 
luogo,  di  stabilire  che  la  rappresentanza  dei  Consorzi  potesse 
affidarsi  a  determinate  persone  ;  in  secondo  luogo,  il  determi- 
nare la  quota  delle  obbligazioni,  alle  quali  dovevano  sotto- 
stare i  singoli  consorti,  o  soci. 

L'onorevole  Vigliani  diceva,  che,  a  dire  il  vero,  non  cre- 
deva conveniente  un'apposita  legge  per  ottenere  questi  intenti, 
che,  forse,  la  legge  comune  bastava,  e  che  per  una  pura 
cautela,  per  un'abbondanza,  si  potevano  adottare  alcune  di- 
sposizioni volte  a  togliere  qualsiasi  dubbio  in  proposito. 

Io  però  debbo  dissentire  dalle  sue  opinioni,  o  almeno 
contrapporre  altri  dubbi  a  quelli  da  lui  elevati.  E  fo  ciò 
con  molta  riluttanza,  avvegnaché  debba  competere  con  l'uomo 
eminente  che  si  ha  per  suo  speciale  ufficio  d' interpretare 
la  legge. 

Poniamo  le  questioni.  Per  il  buon  andamento  di  un  Con- 
sorzio occorre  che  non  tutti  i  consorziati  stiano  in  giudizio,  che 
non  tutti  siano  citati;  è  anzi  necessario  che  vi  sia  una  rap- 
presentanza che  faccia  i  contratti,  un  potere  esecutivo  che 
rappresenti  il  Consorzio.  Credo  pure  che  sia  assolutamente 
necessario  che  1!  obbligazione  di  ogni  consorziato  sia  chiara- 
mente definita.  Ora,  io  credo  che  potrà  uno  avere  il  mandato 
di  stare  in  giudizio,  di  fare  contratti,  perchè  si  può  contrattare 
noa  solamente  per  sé,  ma  eziandio  a  nome  degli  altri,  quando 
si  é  muniti  di  regolare  mandato;  ma  allorquando,  per  esempio, 
si  tratta  di  chiamare  in  giudizio  un  Consorzio,  se  questo 
Consorzio  non  é  eretto  in  un  persona  giuridica,  io  dubito 
molto  che  la  citazione  sia  valida,  a  meno  che  non  si  faccia 
nella  persona  di  tutti  quanti  i  membri  del  Consorzio.  Il  dubbio 
mi  viene  precisamente  dal  Codice  di  procedura,  il  quale  vuole 
che  la  citazione  sia  fatta  alla  persona,  e  solamente  T  arti- 
colo 136  permette  che  si  citino  in  altra  persona  coloro  che 
non  hanno  l'amministrazione  dei  loro  beni;  e  nell'articolo  137 
e  nei  seguenti  si  stabilisce  quali  sieno   i  corpi  morali   che 
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possono  essere  citati  per  mezzo  dei  loro  rappresentanti.  Ora, 
io  non  vedo  nella  legge  una  disposizione  abbastanza  generica, 
la  quale  mi  autorizzi  a  ritenere  che  qualunque  comunione 
possa  venire  azionata  in  giudizio  nella  persona  del  suo  capo. 

Ma  dove,  o  signori,  si  fa  maggiore  la  necessita  di  questo 
progetto  di  legge,  si  è  rapporto  alla  determinazione  degli 
obblighi  che  assume  ogni  socio,  allorché  entra  nel  Consorzio. 
Codesta  è  la  parte  veramente  essenziale  della  legge;  è  parte 
fondamentale  di  essa. 

Io  1)0  ferma  opinione  che  non  si  potranno  costituire  dei 
Consorzi,  almeno  di  grande  entità,  se  non  si  stabilisca  il 
principio  che  il  consorziato  abbia  preventivamente  determi- 
nata la  quota  della  sua  obbligazione. 

I  soci  si  troveranno  tutte  le  volte  che  si  sappia  qual'è  il 
rischio  che  si  corre,  mentre  è  evidente  che  subentrerà  la 
diffidenza  ed  il  dubbio  qualora  non  si  sappia  con  precisione 
quale  sia  V  estensione  dell'  obbligo  che  si  assume,  atteso  che 
nessuno  vuole  compromettere  le  prdprie  sostanze. 

Se  il  secolo  nostro  ha  potuto,  mediante  1'  associazione,  fare 
delle  grandi  opere,  io  credo  che  ciò  debbasi  in  ispecial  modo 
al  principio  della  responsabilità  limitata.  Sono  solo  quelle 
società,  quelle  compagnie  che  hanno  limitato  questa  respon- 
sabilità, che  al  giorno  d'  oggi  eseguiscono  opere  di  grande 
importanza,  le  quali  onorano  il  nostro  secolo.  Anche  quelle 
rivolte  a  scopi  agrari  furono  concordi  nel  volere  che  fosse 
limitata  la  quota  del  socio. 

Prenderò  per  esempio  un'associazione,  la  quale  deve  essere 
conosciuta  abbastanza  dall'  onorevole  senatore  Vigliani,  dico 
]'  associazione  vercellese. 

Ebbene  negli  articoli  30  e  9  dei  suoi  statuti  è  detto  espres- 
samente che  dessa  è  un  corpo  morale;  che  fra  i  soci  non  vi 
e  solidarietà  (comunque  ciò  sia  superfluo,  perchè  la  legge 
comune  lo  dice)  e  che  ciascuno  rimane  obbligato  soltanto  per 
la  tangente  stabilita. 

Se  poi  io  esamino  gli  statuti  di   un   grandioso  Consorzio 
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che  si  è  costituito  dopo  la  pubblicazione  del  Codice  civile 
(veggo  che  sono  incorso  in  errore,  quando  ho  detto  che  non 
se  ne  erano  costituiti  che  nella  sola  Lomellina,  atteso  che 
un  altro  e  grandioso  se  ne  formò  nell'  alta  Lombardia  al  se- 
guito della  concessione  ai  signori  Viixoresi  e  Meraviglia  in 
Lombardia,  ed  alla  quale  venne  data  la  personalità  giuridica), 
se  io  esamino,  ripeto,  codesto  statuto,  veggo  che  nell'  art.  22 
di  esso  è  detto  che  fra  i  membri  del  Consorzio  non  vi  è 
solidarietà,  ciascun  socio  è  obbligato  soltanto  al  pagamento 
della  quota  a  lui  spettante  per  gli  obblighi  assunti  verso  la 
Società.  Se  noi  dobbiamo  adunque  confortarci  anche  con 
l'esempio  di  queste  due  associazioni,  di  questi  due  che  sono 
i  maggiori  e  più  recenti  Consorzi  che  abbiamo  in  Italia,  è 
d'  uopo  sempre  più  ritenere  che  non  si  vuole  entrare  a  far 
parte  di  un  Consorzio,  se  non  si  sappia  la  estensione  degli 
obblighi  che  si  assumono. 

L'  onorevole  senatore  Vigliani  disse,  che  non  vede  la  ne- 
cessità di  una  legge  per  ottenere  ciò;  che  si  può  anche  avere 
dal  diritto  comune...  Io  dichiaro  che  non  è  che  con  trepi- 
danza,  che  oppongo  le  mie  opinioni  a  quelle  di  un  magistrato 
cosi  emerito,  ma  mi  permetto  dire  che  io  dubito  veramente 
della  esattezza  di  questa  proposizione,  e  parmi  che  anche 
l'onorevole  preopinante  in  parte  ne  dubitasse,  perchè  egli 
infine  propose  di  sciogliere  la  questione  con  una  disposizione 
di  legge;  ed  io  credo  appunto  che  una  legge  apposita  sia 
il  miglior  mezzo  per  sciogliere  questa  questione.  L'art.  1948 
del  Codice  civile  dispone,  che  chiunque  contrae  è  tenuto  ad 
adempiere  le  contratte  obbligazioni  con  tutti  i  suoi  beni  mo- 
bili ed  immobili,  presenti  e  futuri.  È  vero  che  il  Codice 
civile  stabilisce  che  si  applichino  ai  Consorzi  per  le  irrigazioni 
i  principii  delle  comunioni,  i  principii  della  società,  ma  mi 
pare  non  ingannarmi  nell'  asserire  che  la  conseguenza  che 
se  ne  pos^sa  trarre,  sia  diversa  da  quella  che  ne  trae  l'ono- 
revole preopinante. 

PAcrpici-MAzzoNi  —  Trattato  delle  servitù  prediali,  31 


DigitizecLby  VjOOQLC  ^ì 


r 


482  APPENDICE 

Io  ho  solt' occhio  le  disposizioni  degli  articoli  1727  e  172S 
del  Codice  civile,  che  parlano  precisamente  della  Società: 

Ebbene,  dice  l'articolo  1727  :  «  I  soci  sono  obbligati  verso 
il  creditore  con  cui  hanno  contratto,  ciascuno  per  una  somma 
e  parte  eguale,  ancorché  uno  di  essi  abbia  in  società  una 
porzione  minore,  se  il  contratto  non  ha  specialmente  ristretta 
l'obbligazione  di  questo,  in  ragione  della  sua  porzione». 

Dunque  è  stabilito  il  principio,  che  ogni  socio  è  obbligato 
perla  sua  porzione;  ma  limitare  la  porzione  di  un  socio,  vuol 
dire  che  ognuno  potrà  essere  obbligato  per  un'  aliquota,  per 
una  metà  l'uno,  l'altro  per  un  terzo,  l'altro  per  un  sesto.  Ora, 
io  credo  che,  dalla  divisione  della  responsabilità  tra  alcuni 
soci,  ne  venga,  è  vero,  la  conseguenza  che  ciascuno  è  obbli- 
gato per  la  sua  quota,  ma  questa  quota  è  determinata  nella 
sola  proporzione^  ma  non  nella  quantità:  di  essa  si  risponde 
con  tutti  i  beni.  Ma  v'  è  di  più  :  la  posizione  si  fa  più  difficile 
per  colui  che  contratta  :  per  V  amministratore. 

L'articolo  1728  vuole  che  la  stipulazione  esprimente  che 
r  obbligazione  fu  contratta  per  conto  sociale,  obbliga  soltanto 
il  socio  che  ha  contratto  e  non  gli  altri,  per  cui  ne  viene 
la  conseguenza,  che  colui  che  contratta  è  sempre  obbligato  in 
proprio,  e  se  in  qualche  modo  si  può  dubitare  che  egli  abbia 
ecceduto,  o  male  interpretato  il  mandato,  egli  rimane  esposto 
per  la  totalità  su  tutte  quante  le  sue  sostanze. 

Che  realmente  sia  poi  questa  l' interpretazione  da  darsi  al 
Codice  civile,  parmi  lo  si  possa  sostenere,  ed  io  credo  di 
poterlo  fare,  sebbene  con  molta  riluttanza,  dacché  avendo 
consultato  in  proposito  persona  che  io  reputo  versatissima  in 
questa  materia,  e  che  ora  il  Governo  del  Re  chiamava  alla 
presidenza  dell'Ateneo  di  Roma,  egli  precisamente  con  un 
erudito  e  dotto  parere  che  ho  già  comunicato  al  Relatore 
dell'  Ufficio  centrale  e  che  trasmetterò  anche  a  questo  con  gli 
altri  documenti,  diede  l'istessa  interpretazione  che  io  dò  agli 
articoli  1727  e  1728:  che  cioè  ciaschedun  socio  sia  obbligato 
in  proprio,  a  meno  che  non  avvenga  questa  costituzione  del- 
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r  ente  giuridico,  la  quale  tenga  separata  la  responsabilità 
dell'  ente  da  quella  degl'  individui  che  lo  compongono.  Se  ciò 
non  avviene,  o  per  ministero  di  legge  o  per  ministero  del 
Oo verno,  i  soci,  sebbene  obbligatile;'  una  quota  determinata, 
saranno  sempre  obbligati  sino  alla  concorrente  di  tutti  i  loro 
ben\  mobili  ed  immobili. 

Ora,  come  io  vi  dicevo,  si  è  precisamente  questo  scoglio 
che  vuol  essere  evitato,  se  vogliamo  che  le  società  si  costi- 
tuiscano sopra  grandi  proporzioni. 

Non  troverete  giammai,  o  Signori,  in  questi  casi,  come  in 
altri  simili,  che  il  ricco  proprietario  voglia  partecipare  ad 
una  associazione  con  il  timore  di  trovarsi  poi  esposto  per  una 
somma  indeterminata  ;  mentre  invece,  se  stabilite  nettamente, 
quale  esser  possa  la  sua  parte  di  responsabilità,  e  quale  il 
danno  cui  potrà  essere  esposto,  avverrà  quel  che  ora  succede 
ogni  giorno,  di  vedere  il  ricchissimo  proprietario  far  parte 
di  società,  alle  quali  accedono  anche  i  piccoli  possidenti  per 
dar  vita  ad  opere  grandiose. 

L'  onorevole  senatore  Vigliani  a<5cennava  anche  all'art.  676 
relativo  alla  comunione,  dicendo  che  il  consortista  non  sarà 
mai  tenuto  al  di  là  delle  cose  da  lui  messe  in  comunione  ; 
ma  io  dubiterei  della  retta  interpretazione  di  quest'  articolo, 
perchè  parmi,  se  bene  ho  inteso  lo  scopo  di  questa  disposi- 
zione, che  essa  non  possa  applicarsi  al  caso  nostro  ;  credo 
che  il  medesimo  si  applichi  nei  rapporti  tra  soci  ;  ma  non 
in  faccia  ai  terzi,  inquantochè  io  dubito  che  uno  si  possa 
difendere  dal  terzo  col  dire  :  io  vi  devo  cento,  ebbene  vi  abban- 
dono la  proprietà  che  non  è  che  di  cinquanta.  Egli  risponderà  : 
Ho  contrattato  con  voi  e  i  vostri  beni  mi  sono  garanti.  Lo 
ripeto  adunque,  ma  con  grande  esitanza,  codesta  non  mi  pare 
una  giusta  interpretazione;  ad  ogni  modo,  io  sottopongo  questo 
dubbio  alla  saviezza  dell'egregio  preopinante,  alla  saviezza 
della  Commissione  e  a  quella  del  Senato,  perchè  parmi  di 
avere>  se  non  erro,  dimostrato  che  codesta  è  parte  vitale  della 
questione  che  è  d' uopo  sciogliere,  se  si  vuole  che  l'agricol- 
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tura  si  avvalga  di  questo  potente  mezzo  di  miglioramento» 
Seguiamo  1'  esempio  delle  anzidette  due  associazioni,  e  meglio 
ancora  quello  che  ci  è  posto  tutti  i  giorni  dalla  costituzione 
delle  società  anonime  a  scopi  commerciali  ed  industriali,  le 
quali,  dopo  le  riforme  introdotte  nell'  ultimo  Codice  di  com- 
mercio, si  ordinano  in  modo  solido,  né  più  sottostanno  al 
danno  dei  fallimenti.  Da  tre  anni  che  ho  l'onore  di  reggere 
il  Ministero  d'  agricoltura  e  commercio,  io  ho  provveduto  alla 
costituzione  di  numerose  società,  né  mi  consta  di  avvenuti 
scioglimenti.  Farmi  quindi  pregio  dell'opera  questo  principio 
della  fissazione  della  responsabilità  limitata,  conveniente  ap- 
plicarlo anche  ai  Consorzi  di  irrigazione. 

L'egregio  senatore  Vigliani,  per  quanto  combattesse  alcune 
disposizioni,  per  quanto  credesse  che  la  legge  potesse  rite- 
nersi soverchia  in  alcune  parti,  pure,  riconoscendo  che  un 
dubbio  potrebbe  esservi,  proponeva  di  eliminarlo  mediante 
quegli  articoli,  dei  quali  il  Senato  ha  inteso  la  lettura.  Per 
quanto  egli  abbia  avuto  la  cortesia  di  comunicarmeli  prima 
della  seduta,  pure  io  non  sarei  cosi  ardito  di  emettere  su 
due  piedi  il  mio  avviso  sopra  i  medesimi.  Laonde,  sia  per 
la  qualità  della  persona  che  li  propone,  sia  per  l' importanza 
della  materia,  io  non  posso  che  associarmi  all'  istanza  che 
egli  ha  fatto  che,  cioè,  sieno  rinviati  alla  Commissione  stessa  ; 
ed  io  prego  la  medesima,  non  che  1'  onorevole"  preopinante, 
a  voler  portare  sopra  le  cose  da  me  dette  la  loro  attenzione, 
come  su  cosa  importantissima. 

E  per  riassumere  le  di  lui  proposte,  parmi  che  l'egregio 
preopinante  conceda  quello  che  dal  Governo  si  domanda;  solo 
egli  dice:  invece  di  fissare  mediante  un  decreto  reale  la  limi- 
tazione della  responsabilità  che  voi  ed  io  vogliamo,  fate  che 
ciò  avvenga  per  mezzo  di  una  semplice  dichiarazione  negli 
.statuti  :  rinunciate  alla  formalità  del  decreto  reale  :  non  è 
conveniente  che  il  Governo  troppo  intervenga,  lasciate  che 
le  parti  facciano  un  poco  da  loro,  in  sostanza  mi  dà  una 
lezione  di  liberalismo. 
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Intorno  a  che  mi  permetto  di  osservare  che,  parmi,  che 
le  sue  proposte  messe  in  questo  modo,  pregiudichino  una  grave 
questione,  la  quale  dovrà  fra  non  molto  essere  esaminata  dal 
Parlamento. 

Se  noi  ammettiamo  che  vi  possano  essere  dei  Consorzi, 
delle  unioni  di  persone  che  possano  da  per  loro  stabilire  non 
soltanto  il  primo  punto,  cioè  la  rappresentanza  (della  quale 
non  occorre  qui  occuparsi),  ma  eziandio  possano,  unicamente 
in  forza  di  un  loro  atto,  stabilire  il  principio  che  la  loro 
responsabilità  rimane  limitata  ad  una  quota  fissa,  e  che  basta 
questa  deliberazione  perchè  abbia  il  suo  effetto,  noi  veniamo, 
ripeto,  a  pregiudicare  un'  altra  questione,  quella  cioè  se  sia 
necessario  V  intervento  governativo  per  la  costituzione  delle 
Società  anonime.  Invero,  parmi  che  trattisi  appunto  di  società 
anonima,  una  volta  che  si  stabilisce  che  i  soci  non  saranno 
obbligati  che  al  pagamento  di  una  data  somma. 

Intanto  a  questa  gravissima  questione  io  sono  d'accordo 
coir  onorevole  senatore  VictLiAm,  anzi,  in  alcune  proposte  che 
ho  indirizzate  al  mio  collega  Guardasigilli,  relative  al  nuovo 
Codice  di  commercio,  ho  cercato  dimostrare  con  tutti  quegli 
argomenti  che  da  me  si  potevano  (e  mi  pareva  in  certo  modo 
di  poterlo  fare  anche  per  avere  ormai  una  triennale  esperienza 
in  queste  cose)  che  era  pur  giunto  il  momento  di  rinunciare 
all'autorizzazione  governativa,  non  omettendo  però  di  stabilire 
certe  norme,  secondo  le  quali,  le  società  dovessero  costituirsi 
per  poter  godere  dei  benefici  dell'ente  morale,  della  perso- 
nalità giuridica.  Le  mie  osservazioni  sono  state  sottoposte  alla 
Commissione  che  ha  elaborato  il  Codice  di  commercio,  la 
quale  credo  ne  abbia  tenuto  conto.  Per  le  quali  cose  credo 
che  non  sia  opportuno  di  pregiudicare  tal  questione,  e  che 
piuttosto  debba  essere  esaminata  allorquando  il  mio  collega, 
il  Guardasigilli,  ci  presenterà  il  Codice  di  commercio  :  sarà 
precisamente  allora  opportuna  1'  occasione  di  deliberare,  se 
convenga  rinunziare  all'  autorizzazione  governativa. 

Io  credo  che  in  allora  il  vostro  responso  sarà  favorevole 
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alle  idee  che  poi  in  fondo  abbiamo  comuni,  tanto  il  senatore 
ViGLiANi  quanto  io.  Ma  parmi  che  anticipatamente  si  verrebbe 
a  vulnerare  la  questione  ed  il  principio,  se  fin  da  oggi  venisse 
adottata  la  proposta  dell'onorevole  Vigliani.  Io  stesso  mi  sono 
opposto  a  che  questo  principio  venisse  altra  volta  accolto, 
allora  quando  si  discuteva  la  legge  dei  magazzini  generali, 
reputando  conveniente  che  una  questione  cosi  grave  quale  è 
quella,  se  sia  necessario  l'intervento  dell'autorità  governativa 
perchè  si  costituissero  degli  enti  fittizi,  non  dovesse  essere 
decisa  così  di  straforo,  per  incidente,  ma  dovesse  essere  espli- 
citamente ed  appositamente  esaminata. 

(o  non  so,  potrebbe  darsi  che  io  mi  sbagli,  ma  ciò  che 
temo  si  è  che,  adottando  noi  oggi  la  proposta  qual'è  fatta 
dall'egregio  Senatore,  la  questione  non  rimanga  più  integra, 
venga  ad  essere  vulnerata,  perchè  si  stabilirebbe  il  principio, 
che  alcuni  enti  giuridici  si  potrebbero  costituire  senza  che 
menomamente  il  potere  esecutivo,  l'autorità  centrale  abbia 
ad  intervenire. 

Ripeto,  sono  questi  i  dubbi  che  io  sottometto  in  primo  luogo 
al  giudizio  dell'egregio  preopinante,  dell'Ufficio  centrale  ed  a 
tutto  il  Senato. 

Ciò  posto,  riserbandomi  anche  di  emettere  un  giudizio  su 
quegli  altri  emendamenti  che  dall'onorevole  Senatore  verranno 
formulati,  non  posso  frattanto  se  non  che  pregare  il  Senato 
di  voler  rinviare  all'  Ufficio  centrale  gli  emendamenti  stessi, 
e  spero  che  1'  ufficio  centrale,  mentre  vorrà  tener  calcolo 
delle  dotte  osservazioni  fatte  dall'onorevole  senatore  Vigliani^ 
vorrà  nel  tempo  stesso  tenere  in  qualche  conto  quelle  che  io 
ho  avuto  r  onore  di  svolgere  nella  presente  seduta. 

5.  Or  ecco  il  nuovo  progetto  di  legge,  concordato  tra  l'Ufficio 
centrale  ed  il  senatore  Vigliaci. 

Art.  1.  I  Consorzi  per  la  irrigazione,  siano  facoltativi  od 
obbligatorii,  sono  regolati  dalle  disposizioni  degli  articoli  657, 
658,  659,  660  e  661  del  Codice  civile,  secondo  la  diversità 
dei  casi  ivi  contemplati. 
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Non  sono  applicabili  che  ai  Consorzi  per  gli  scoli  artifi- 
ciali le  disposizioni  che  nell'  interesse  pubblico  sono  sancite  nel 
capo  IV,  titolo  3^  della  legge  sui  lavori  pubblici  20  marzo  1865, 
n.  2248,  Allegato  F. 

Art.  2.  Ogni  Consorzio  per  1'  irrigazione  dovrà  nel  regola- 
mento 0  statuto  prescritto  dagli  articoli  657  e  659  del  Codice 
civile  specificare  la  estensione  ed  il  perimetro  del  terreno  che 
si  vuole  irrigare,  i  mezzi  coi  quali  intende  provvedere  alla 
impresa,  le  condizioni  di  amniissione  dei  soci;  i  modi  di  am- 
ministrazione ed  i  poteri  assegnati  agli  amministratori. 

Art,  3.  L'Amministrazione  del  Consorzio  ha  la  capacità  giu- 
ridica di  rappresentare  col  mezzo  del  suo  capo  il  Consorzio 
in  giudizio,  nei  contratti  ed  in  tutti  gli  atti  che  lo  interessino 
entro  il  limite  dei  poteri  stabiliti  dal  regolamento  o  statuto. 

Art.  4.  La  responsabilità  dei  consortisti  è  limitata  alla  quota 
da  ciascuno  conferita  in  società  o  determinata  nel  regolamento. 

Art.  5.  É  fatta  facoltà  ai  Consorzi  per  V  irrigazione  di  sta- 
bilire neir  atto  della  loro  costituzione  o  nel  regolamento,  che 
le  controversie  tra  soci,  o  tra  soci  ed  il  Consorzio,  siano  decise 
col  ndezzo  di  arbitri  e  che  questi  possano  rendere  le  loro 
decisioni  immediatamente  esecutorie,  non  ostante  l'appello  ai 
tribunali  ordinari  che  sarà  sempre  ammesso. 

Art.  6.  Ai  Consorzi,  i  quali  dimostrino  che  la  superficie  dei 
terreni  da  irrigarsi  non  sia  inferiore  a  20  ettari,  può  essere 
accordata  con  Decreto  Reale  la  facoltà  di  riscuotere  coi  pri- 
vilegi e  nelle  forme  fiscali  il  contributo  dei  soci. 

La  domanda  accompagnata  dal  regolamento  o  statuto  del 
Consorzio  viene  presentata  al  Prefetto  della  Provincia  che 
la  rassegna  al  Ministro  di  Agricoltura  e  Commercio,  con  le 
sue  osservazioni  per  l' emanazione  del  Decreto  Reale. 

Art.  7.  Non  sono  soggetti  che  ad  un  diritto  fisso  di  registro 
di  lire  dieci,  ove  non  sia  minore  per  legge,  gli  atti  di  co- 
stituzione, attuazione  e  primo  stabilimento  del  Consorzio  e 
gli  atti  successivi  che  per  la  durata  di  quattro  anni  dalla 
data  dell'  atto  costitutivo  occorrono  per  la  esecuzione  dei  la- 
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vori  d' irrigazione,  nei  quali  atti  s' intendono  compresi  quelli 
di  acquisto  d'acque  per  irrigazione. 

Art.  8.  L'  aumento  del  reddito  di  un  fondo  per  fatto  della 
irrigazione,  introdotta  da  Consorzi  costituiti  sotto  la  presente 
legge  e  muniti  del  Decreto  Reale,  di  cui  nell'articolo  6,  non 
è  soggetto  ad  imposta  fondiaria  per  trent'anni,  a  contare  dalla 
data  del  Decreto  stesso. 

Art.  9.  Le  disposizioni  degli  articoli  7  ed  8  non  sono  ap- 
plicabili alle  irrigazioni  fatte  con  acqua  condotta  col  mezzo 
di  opere,  alla  costruzione  delle  quali  concorse  l'erario  pub- 
blico direttamente  o  mediante  guarentigie  od  annuita. 

Art.  10.  1  Comuni  e  le  Province  che,  o  soli  o  associati  ad 
altri  Comuni  o  ad  altre  Province  od  anche  a  privati  intra- 
prendono opere  di  derivazione  di  acque  per  irrigazione,  sono 
parificati  ai  Consorzi  e  godono  dei  favori  concessi  dalla  pre- 
sente legge. 

Art.  11.  I  Consorzi  esistenti  sono  conservati  e  tanto  nella 
esecuzione  quanto  nella  manutenzione  delle  opere  continue- 
ranno a  procedere  con  osservanza  dei  loro  regolamenti  o 
statuti.  Uniformandosi  alla  presente  legge,  profitteranno  delle 
disposizioni  della  medesima,  eccettuate  quelle  degli  arti- 
coli 7  e  8. 

Godono  anche  dei  benefici  concessi  dai  detti  articoli  7  e  8 
i  Consorzi  già  costituiti  ed  approvati  con  Decreto  Reale,  che 
non  abbiano  ancora  dato  principio  alla  esecuzione  delle  opere 
al  tempo  della  pubblicazione  della  presente  legge. 

6.  Ora,  ecco  la  discussione  che  in  Senato  ebbe  luogo  sopra 
il  nuovo  progetto. 

1.  Il  senatore  Gadda,  nella  qualità  di  Relatore,  disse: 
Gli  onorevoli  Senatori  hanno  avuto  il  progetto  di  legge  che 
l'Ufficio  centrale  ha  concordato  coli'  onorevole  signor  ^Ministro 
di  agricoltura  e  commercio  e  col  preopinante,  1'  onorevole 
senatore  Vigliani.  Dalla  lettura  di  questo  avranno  rilevato, 
come  in  sostanza  il  progetto  di  legge  non  sia  stato  modificato 
se  non   nel  modo  con  cui    verrebbe  meglio  ad  esplicarsi  la 
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parte  attinente  a  disposizioni  di  diritto  civile;  ma  effettiva- 
mente la  parte  sostanziale,  la  parte  economica  del  progetto, 
lo  scopo  cioè,  a  cui  si.  mira  con  questa  legge,  che  è  quello 
di  promuovere  i  Consorzi  di  irrigazione,  e  di  stabilire  il  modo 
con  cui  debbano  funzionare,  con  cui  debbano  svolgersi  le 
attribuzioni  loro  ;  in  questa  parte,  dico,  non  vennero  portate 
alcune  modificazioni  e  si  conserva  intero  lo  spirito  del  progetto. 

L'  ufficio  centrale  quando  presentava  la  prima  volta  il  pro- 
getto di  legge  e  la  sua  Relazione  al  Senato,  e  che  racco- 
mandava ai  signori  Senatori  di  darvi  sollecita  approvazione 
nella  stessa  forma,  con  cui  era  stato  votato  nell'altro  ramo 
del  Parlamento,  s'  ispirava  principalmente  allo  scopo  a  cui 
la  legge  mirava. 

Noi  abbiamo  sentito  ripetere  nella  precedente  tornata  dal 
signor  Ministro,  e  del  resto  è  svolto  lungamente  nella  Re- 
lazione, che  lo  scopo  a  cui  mira  il  progetto  di  legge  è  di 
rendere  più  efficace,  più  fruttifero  il  nostro  movimento  com- 
merciale e  agricolo,  fonte  principale  della  ricchezza  nazionale. 

In  questo  concetto  Y  Ufficio  centrale,  vedendo  che  il  pro- 
getto come  era  presentato,  raggiungeva  perfettamente  lo  scopo, 
aveva  invitato  a  confermarlo  ed  approvarlo  nella  sua  inte- 
grità, onde  affrettare,  per  quanto  dipendeva  dal  Senato  l'at- 
tuazione di  questo  provvedimento,  a  cui  tutti  certamente 
annettiamo  una  grande  importanza.  Ma  dal  momento  che 
neir  ultima  tornata  un  onorevole  Senatore,  competentissimo 
certamente,  massime  nella  materia  giuridica,  ci  faceva  rile- 
vare 0  per  lo  meno  ci  poneva  il  dubbio  che  potessero  le 
disposizioni  del  progetto  di  legge  in  qualche  parte  modificare 
quelle  contenute  nel  (/odice  civile,  allora  era  dovere  .dell' Uf- 
ficio centrale  di  prendere  in  attento  esame  il  progetto  stesso, 
e  vedere  se  e  quanto  queste  considerazioni  avessero  fonda- 
mento, perchè  non  era  nel  concetto  di  nessuno  di  modificare 
con  questo  progetto  di  legge  le  disposizioni  del  Codice  civile. 

Anzi,  la  relazione  che  ebbi  1'  onore  di  presentare  al  Senato, 
come  Relatore  dell'  ufficio  centrale,  diceva  apertamente  che 


Digitized  by  VjOOQIC 


490  APPENDICE 

noi  eravamo  sempre  partiti  dal  concetto  che  aveva  inspirato 
anche  il  Ministero  nel  presentare  il  progetto,  cioè  che  le 
disposizioni  del  Codice  civile  non  dovevano  essere  per  niente 
modificate.  Si  è  voluto  solo  togliere  un  dubbio  e  dare  con  una 
disposizione  legislativa  un'  interpretazione  sicura,  sia  pei  Tri- 
bunali, sia  per  le  autorità  amministrative.  Si  volle  insomma 
stabilire,  che  quelle  disposizioni  del  Codice  civile  rimanevano 
intatte  e  da  applicarsi  nelle  disposizioni  relative  ai  Consorzi 
per  r  irrigazione. 

Questo  nostro  scopo  lo  dichiaravamo  esplicitamente.  Ma 
r  onorevole  proponente  sollevava  il  dubbio  che  parlandosi  di 
un  ente  giuridico,  si  venisse  ad  introdurre  un  concetto  che 
non  era  precisamente  nelle  disposizioni  del  Codice  civile.  Di 
più  egli  trovava  anche  questo  fatto  pericoloso,  perchè,  a  suo 
avviso,  veniva  a  sollevare  una  grande  questione,  se  convenga 
cioè  creare  nuovi  enti  morali,  e  ciò,  a  suo  avviso,  senza 
alcuna  necessità. 

Egli  è  su  questo  punto  principalmente  che  l'onorevole  pro- 
ponente richiamò  l'attenzione  del  Senato,  introducendo  una 
discussione  fra  lui,  Y  onorevole  Ministro  d'agricoltura  e  com- 
mercio e  r  Ufficio  centrale. 

Si  è  detto  che  cosa  ci  proponeva  il  Governo,  e  perchè  l'Uf- 
ficio centrale  appoggiasse  le  proposte  da  lui  fatte.  Noi  non 
ci  proponevamo  se  non  che  circondare  i  Consorzi  per  l'irri- 
gazione di  tali  formalità  e  di  tanta  efficacia,  che  potessero 
contrattare,  senza  ostacoli  coi  terzi,  e  sovratutto  poi  deter- 
minare bene  quale  fosse  la  responsabilità  dei  singoli  sòci 
componenti  il  Consorzio;  perchè,  se  questo  non  si  faceva,  se 
questo  scopo  non  si  raggiungeva,  si  vedeva  chiaramente  che 
tutto  il  progetto  di  legge  cadeva,  ossia  riusciva  inefficace. 
Perchè  come  mai  si  potrà  formare  un  Consorzio  d'irrigazione 
o  qualunque  altro,  se  quegli  che  entra  in  una  società  corre 
pericolo  che  gli  atti  dell'  amministrazione  abbiano  ad  obbli- 
garlo indefinitamente  e  personalmente,  lui  che  può  essere 
anche  estraneo  dall'  amministrazione,  o  che,  se  vi  prende  parte, 
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crede  però  di  vincolarsi  soltanto  in  proporzione  della  sua 
quota?  Ora,  queste  condizioni  indispensabili  ai  Consorzi,  il 
Governo  si  proponeva  raggiungerle,  attribuendo  loro  il  carat- 
tere di  enti  morali.  ' 

Or  dunque  questi  caratteri  che  si  volevano  imprimere  al 
progetto,  perchè  indispensabili  a  promuovere  e  formare  i  Con- 
sorzi, r  onorevole  Vigliani  (e  in  ciò  s'  andò  facilmente  d'ac- 
cordo) diceva  dobbiamo  specificarli  noi  stessi  negli  articoli 
del  progetto  di  legge.  Che  necessità  di  attribuirli  indiretta- 
mente col  dare  al  Consorzio  questo  carattere  d' ente  giuridico, 
introducendo  questo  concetto  nuovo  nel  Codice  civile  in  questa 
materia  dei  consorzi  ?  Ecco  dunque  come,  partendo  da  un 
medesimo  principio,  e  volendo  l' identica  cosa,  la  disputa  fra 
noi  verteva  solo  intorno  al  modo  con  cui  raggiungere  meglio 
lo  scopo. 

Fu  agevole  allora  intendersi,  e  si  stabili  con  disposizioni 
speciali,  che  appunto  i  Consorzi  abbiano  queste  determinate 
qualità,  questi  caratteri  precisi,  senza  dei  quali  ciascuno  di 
noi  comprendeva  che  avremmo  compilata  una  legge  inefficace. 

E  poiché  r  ufficio  centrale,  dietro  tali  considerazioni,  era 
già  entrato  nel  concetto  di  modificare  in  questa  parte  il  pro- 
getto di  legge,  si  senti  che  qualche  altra  modificazione  era 
forse  opportuno  introdurre,  sempre  nello  scopo  di  rendere 
più  chiaro  il  concetto  della  legge  mantenendolo  integralmente, 
ed  il  Senato  vedrà  che  le  disposizioni  sostanziali  del  progetta 
governativo  sono  conservate  anche  nelle  nuove  modificazioni 
proposte  e  concordate. 

Riservandomi  sui  singoli  articoli  di  far  notare,  se  occorrerà, 
quelle  modificazioni,  più  di  forma  che  di  sostanza,  che  furono 
introdotte  nel  progetto,  accennerò  ora  in  via  pregiudiziale 
un'  altra  considerazione  che  parve  a  tutti  di  molta  importanza. 

Fu  detto  da  alcuni  che  eflettivamente  con  questo  progetto  di 
legge  noi  venivamo  a  stabilire  il  modo,  con  cui  si  formano  e 
si  regolano  i  Consorzi  nuovi,  ma  lasciavamo  un'  assoluta  in- 
certezza pei  Consorzi  già  esistenti;  e  siccome  questi   ultimi 
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'J  Consorzi  si  trovano  ora    in   uno   stato  di  vera  anarchia  (e, 

;'.  che  questo  sia,  già  lo  ha  detto  l'onorevole  Ministro  di  agri- 

coltura, industria  e  commercio  in  Parlamento)  e  per  di  più 
:.:  noi  approfittando  della  cortese  sua  offerta  abbiamo  esaminato 

'ó  le  Relazioni  venute  in  proposito  al  Ministero  dalle  varie  pro- 

vince, e  queste  confermano  lo  stato  deplorevole  di  confusione 
in  cui  è  caduto  questo  servizio?,  cosi  si  è  sentito  il  bisogno 
»;.  ed  anzi  la  necessità  di  togliere  qualunque  dubbio  se  le  di- 

J  ,  sposizioni  di  questo  progetto  si  riferissero  anche,  ed  in  quali 

Ji.  parti,  ai  Consorzi  già  esistenti,  onde  anch' essi  potessero  tro- 

-"  vare  il  modo  di  sviluppare   la  loro  azione,  e  sovratutto  di 

esigere  le  loro  quote  d'  imposte  consortili. 

Accenno  a  questa  circostanza  anche  perchè  forma  uno  dei 
motivi  gravi,  che  richiamò  l'UflScio  centrale  a  vedere  se  non 
t  occorresse  per  avventura  di  portare  al  progetto  di  legge  in 

1^,  *  questione  una  qualche  modificazione,  la  quale  chiarisse  questo 

'"-.  concetto,  che  a  noi  veramente  sembrava  opportuno  di  netta- 

mente delineare. 
f.1-:  La  prima  volta  che  aveva  avuto  l' onore  di  parlare  di  questa 

V'  materia  al  Senato,  e  di  far  con  una  Relazione  stampata  co- 

:v  noscere  il  voto  del  vostro  Ufficio  centrale,  che  proponeva  la 

^  sollecita  approvazione  dell'  integrale  progetto,  quale   veniva 

p  dalla  Camera  dei  Deputati,  si  era  ispirati  dal  bisogno  di  far 

^.  sollecitamente  fruire  la  proprietà  fondiaria,  che  la  reclama, 

'   -  delle  disposizioni  economiche  e  finanziarie  di  questo  progetto 

di  legge.  Ripugnava  a  noi  il  vedere  dilazionarsi  un  evidente 
beneficio  per  considerazioni  più  di  forma  che  di  sostanza.  Ma 
anche  sopra  di  ciò  il  vostro  Ufficio  centrale  ebbe  argomento 
di  tranquillarsi,  in  quanto  che  l' onorevole  Ministro  ne  affidò 
;!  di  ripresentare  con  tutta  sollecitudine  il  progetto  alla  Camera 

e  di  chiederne  1'  urgenza.  E  perciò  che  anche  sotto  tale  ri- 
guardo vi  raccomandiamo  con  fiducia  1'  approvazione  delle 
proposte  modificazioni. 

II.  Venne  mosso  il  dubbio,  se  in  forza  di  quest'articolo  6 
sia  ben  chiarito  che,  dopo  l'attuazione  di  questa  legge,  i  ruoli 
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per  l'esecuzione  delle  quote,  possono  essere  resi  esecutori!  in 
base  di  un  atto  dell'autorità  amministrativa.  Ora,  io  non  credo 
che  questo  dubbio  possa  sorgere.  A  me  pare  che  la  cosa  sia 
chiara  ;  ma  ad  ogni  modo,  giacché  replicatamente  mi  sono 
sentito  muovere  in  via  confidenziale  quest'  interpellanza,  io 
penso  di  dover  qui  dichiarare  che  l' intenzione  dell'Ufficio 
centrale  e  degli  altri  onorevoli  Senatori,  nonché  dell'onorevole 
Ministro  (se  me  lo  permette),  era,  che  noi  poniamo  i  Con- 
sorzi nelle  condizioni  in  cui  sono  i  Comuni  per  l'esazione  delle 
loro  imposte.  Difatti  diciamo  :  coi  privilegi  e  nelle  forme 
fiscali^  il  contributo  dei  soci,  ecc.  ecc.  Quindi  c'è  il  privilegio 
e  c'è  la  forma.  A  noi  pareva  che  con  queste  parole  fosse 
abbastanza  chiara  la  cosa  e  venisse  tolto  qualunque  dubbio. 
Ma,  giacché,  come  dissi,  alcuni  degli  onorevoli  miei  colleghi 
mi  hanno  fatto  quest'  interpellanza  ufficiale,  io  vi  rispondo 
qui,  perché  se  l'onorevole  signor  Ministro  non  ha  osservazioni 
da  soggiungere,  sia  chiarito  che  il  concetto  dell'  Ufficio  cen- 
trale e  del  Senato  èra  questo. 

HI.  Senatore  Giovanola.  Nella  dotta  e  diligente  Relazione 
dell'  Ufficio  centrale  si  dice  :  «  la  distinzione  del  presente  ar- 
ticolo è  evidente  e  giusta.  »  Mi  duole  di  non  potere  trovarmi 
del  suo  avviso,  perché  anzi  parmi  evidente  che  anche  nel 
caso  in  cui  l'acqua  sia  condotta  per  un  canale,  nella  cui  co- 
struzione il  Governo  abbia  concorso,  gli  utenti,  i  quali*  devono 
trasportarla  da  lontano  per  utilizzarla  sopra  i  loro  fondi,  si 
trovano  nelle  identiche  condizioni  di  quelli,  i  quali  in  via 
ordinaria  traducono  direttamente  le  acque  dai  corsi  naturali. 
Eguali  sono  le  spese  per  i  canali  diramatori,  eguali  le  opere 
per  la  sistemazione  dei  terreni,  eguale  eziandio  il  prezzo  a 
cui  l'acqua  si  dispensa.  Giacché  il  prezzo  dell'acqua  non  di- 
pende dal  suo  coàto,  ma  dal  valsente  dell'  acqua  medesima  in 
comune  commercio.  Quindi  per  1'  utente  tanto  vale  che  l'acqua 
sia  distribuita  dal  Governo,  come  lo  sia  da  un  altro  qualunque 
proprietario.  Se  si  vuole  promuovere  l' irrigazione  di  fondi 
ora  meno  produttivi,  non  v'é  ragione  di  concedere  minori  age- 
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J;..  volezze  a  coloro  che  derivano  l'acqua  da  un  corso  artificiale 

creato  dal  demanio. 

Ma  vi  è  di  più  :  il  Governo  non  può  dare  il  suo  concorso 
*■  che  a  grandi  imprese  d' irrigazione,  le  quali    per  necessita 

r  abbracciano  una  zona  di   terreno  assai   estesa.   Ora,   egli  è 

i*     .  evidente  che  i  proprietari,  i  quali  si  trovano  sull'estremità 

-  della  zona  hanno  da  costruire  dei  cavi  di  maggior  lunghezza 

,;^.  e  dispendio,  che  non   coloro  i   quali   derivano  direttamente 

>  r  acqua  dai  fiumi  e  rivi   vicini.  Quindi  la  condizione   degli 

-^  utenti   delle   acque  governative  è  peggiore  in  molti  casi  di 

^  quella  degli  altri  utenti,  e  non  si  potrebbe  convenientemente 

J.  negare  agli  uni  le  agevolezze  concesse  agli  altri. 

Il  Governo  poi,  nel  caso  che  abbia  concorso  in  una  con- 
dotta d'acqua  e  sia  interessato  nel  suo  prodotto,  ha  anzi  un 
interesse  diretto  a  facilitare  la  distribuzione  della  medesima, 
allettando  la  concorrenza  degli  utenti.  In  caso  diverso,  se  il 
Governo  rende  difficile  la  distribuzione  dell'  acqua,  non  accor- 
dando agli  uni  i  privilegi  che  accorda  agli  altri,  ne  avverrà 
;;  che  non  potrà  vendere  1'  acqua,  o  altrimenti  dovrà  venderla 

■'.'  a  prezzo  minore  di  quello  che  avrebbe  ricavato,  quando,   i 

ff^.  proprietari  dei  terreni  fossero  tutti  posti  nelle  medesime  con- 

j  dizioni.  In  altri  termini,  questa  non  è  che  una  questione  di 

l  parole;  perchè,   o   voi   accordate  le  comuni  agevolezze  agli 

utenti  delle  acque  governative,  ed  allora  il  Governo  potrà 
vendere  le  sue  acque  al  prezzo  corrente  in  commercio,  o  vi- 
ceversa, se  togliete  questa  facilitazione,  il  Governo  dovrà 
vendere  le  sue  acque  a  prezzo  minore.  Non  è  quindi  che  una 
utilità  apparente,  quella  che  si  verrebbe  a  conseguire  con 
questo  articolo. 

Ora  domando  se,  per  un'  utilità  apparente,  convenga  pro- 
vocare il  malcontento  di  alcune  popolazioni,  le  quali  sentono 
che  questo  articolo,  quantunque  concepito  in  termini  generali, 
è  scritto  esclusivamente  per  loro.  Parliamoci  chiaro  :  que- 
st'articolo non  è  di  universale  applicazione,  ma  contempla 
direttamente  ed  unicamente  i  territorii  del  Vercellese,  Nova- 
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rese,  della  Lomellina  e  del  Monferrato,  per  i  quali  si  è  aperto 
il  canale  Cavour. 

Io  lascerò  da  parte  la  questione  dei  grandi  interessi  nazio- 
nali che  hanno  consigliato  ai  poteri  dello  Stato  di  far  con- 
correre le  finanze  in  questa  grandiosa  impresa;  ma  ricorderò 
una  delle  considerazioni  che  si  è  messa  avanti  allora  che 
queir  opera  fu  decretata:  ed  è  che  quei  territorii  sono  stati 
ripetutamente  bersagliati  dalle  guerre  nazionali,  assoggettati 
ad  enormi  requisizioni  per  parte  del  nemico;  hanno  sopportata 
devastazioni  ed  ingenti  perdite,  e  non  hanno  mai  avuto  alcun 
compenso.  Mentre  hanno  veduto,  o  per  un  titolo  o  per  un 
altro,  compensati  i  danni  avuti  in  altre  province,  che  più  o 
meno  avevano  sofferto  per  la  medesima  causa,  i  territorii  del 
Novarese,  della  Lomellina,  del  Vercellese  e  del  Monferrato 
non  hanno  ancora  conseguito  indennità  di  sorta;  e  si  disse 
dal  Governo  che  si  voleva  in  qualche  modo  compensarli,  me- 
diante l'apertura  del  canale  Cavour.  Ora,  in  parte  questo  com- 
penso sarebbe  tolto,  se  si  rendessero  peggiori  le  condizioni, 
escludendoli  dalla  partecipazione  ai  favori  che  la  legge  prov- 
vidamente accorda  alla  generalità  di  coloro  che  derivano 
r  acqua  pel  servizio  dell'  agricoltura. 

Io  prego  quindi  il  Senato  acciò  abbia  riguardo  a  queste 
considerazioni,  tanto  di  utilità  intrinseca  come  di  convenienza 
politica,  le  quali  consigliano  di  non  ammettere  1'  esclusione 
prevista  nell'  articolo  9. 

IV.  Senatore  Gadda  Relatore.  Le  considerazioni  svolte  dal- 
l' onorevole  senatore  Giovanola  hanno  in  parte  un  grande 
peso,  e  airUflScio  centrale  non  erano  sfuggite.  Quando  l'Ufficio 
centrale  disse  che  questo  articolo  di  legge  era  conseguenza 
naturale,  dirò,  degli  antecedenti  favori  fatti  dal  Governo  a 
una  derivazione  d'acqua,  intendeva  di  dire  che  non  si  potevano 
estendere  detti  favori  a  quelle  irrigazioni,  delle  quali  parla 
il  progetto  di  legge,  che  si  hanno  col  mezzo  di  opere,  alla 
costituzione  delle  quali  è  concorso  V Erario  pubblico;  ma 
con  ciò  non  s'  intende  dire  che  le  acque,  le  quali  vanno  ad 
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irrigare  nuovi  fondi,  e  che  per  queste  nuove  irrigazioni  sì 
costruiscono  canali  derivati  dal  canale  governativo,  e  dirò, 
per  spiegarmi  più  chiaramente,  dal  canale  favorito  dalle  opere 
a  cui  concorse  il  Governo,  dovessero  essere  escluse  dal  be- 
nefizio concesso  ai  Consorzi  di  irrigazione  in  questo  progetto 
di  legge. 

Giacché  si  è  voluto  fare  il  caso  pratico,  a  cui  questo  ar- 
ticolo in  parte  certamente  allude,  prendiamo  pure  il  caso 
pratico.  Con  le  acque  del  canale  Cavour  si  irrigano  diretta- 
mente molte  terre,  e  queste  non  possono  godere  del  benefizio, 
perchè  hanno  già  avuti  altri  favori  dal  Governo.  Ma  se  molti 
proprietari  si  uniscono  in  Consorzio  fra  loro,  e  derivano  le 
acque  dal  canale  Cavour,  facendo  le  opere  necessarie  a  proprie 
spese,  io  credo  che  questo  articolo  non  possa  escluderli  da 
quel  beneficio  che  la  legge  loro  accorda. 

Infatti,  l'articolo  9  della  legge  dice:  «  Non  sono  applicabili 
alle  irrigazioni  fatte  con  acque  condotte  col  mezzo  di  opere 
alla  costruzione  delle  quali  concorse  l'Erario  pubblico  ». 

Dunque  se  queste  opere,  per  derivare  l'acqua  per  i  miei 
fondi,  furono  fatte  con  danari  miei  e  dei  miei  consorti,  non 
credo  che  questa  esclusione  le  possa  riguardare.  Tuttavia 
sarebbe  opportuno  che  l' interpretazione  che  noi  diamo  a  questo 
articolo  fosse  assentita  anche  dal  Governo,  perchè  a  noi  sembra 
logica,  e  che  dall'Ufflcio  centrale  fu  già  discussa  e  ritenuto 
essere  la  vera.  Ma  giacche  un  onorevole  Senatore  ha  solle- 
vato il  dubbio  in  questa  materia,  se  il  Governo  lo  crede, 
sarebbe  bene  che  lo  chiarisse,  perchè  il  concetto  nostro,  nel 
proporre  l'approvazione  di  questo  articolo,  era  veramente  di 
esclùdere  da  siffatto  favore  solo  quei  fondi  che  s'  irrigano 
mediante  canali  d'acqua,  alle  cui  opere  ha  concorso  il  Go- 
verno, ma  non  già  per  l'acqua  introdotta  nei  canali  che  ori- 
ginariamente fosse  corsa  in  un  canale  governativo,  perchè 
allora  si  dovrebbe  escludere  una  quantità  d'  altre  acque,  e 
non  soltanto  quelle  del  canale  Cavour,  alla  cui  erezione  con- 
corse il  Governo. 
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V.  Ministro  cT  agricoltura,  industria  e  commercio.  Di- 
ceva bene  l'onorevole  Giovanola,  che  per  quanto  siano  larghi 
i  termini  nei  quali  è  concepito  l'articolo  9,  la  disposizione 
del  medesimo  si  ristringe  all'acqua  derivata  dal  canale  Cavour. 

Invero,  fu  questo  il  motivo  che  dettò  al  Governo  1'  articolo 
che  ora  è  sottoposto  all'approvazione  del  Senato. 

Io  eredo  che  sia  giusta  la  restrizione.  Non  deve  dimenticare 
il  Senato  l'enorme  spesa  alla  quale  dovette  sottostare  il  Go- 
verno per  il  canale  Cavour;  ed  anche  oggi  che  la  Società 
ne  è  avviata,  mediante  il  concordato  che  si  è  fatto  a  seguito 
del  fallimento,  e  non  ostante  la  molta  acqua  venduta  od  af- 
fittata, pure  la  finanza  dello  Stato  deve  anche  ora  contribuire 
per  circa  tre  milioni  annui  nelle  spese  di  garanzia. 

Ora,  pare  evidente  che  le  popolazioni,  alle  quali  giovano 
quelle  acque,  non  possano  invocare  dallo  Stato  sacrifizi  mag- 
giori per  promuovere  l' irrigazione  dei  loro  terreni.  Lo  Stato 
ha  invece  il  diritto  di  cominciare  a  raccogliere  il  frutto  dei 
suoi  sacrifizi,  o  ciò  che  è  più  esatto,  diminuire  questa  pas- 
sività, la  quale  negli  anni  addietro  era  anche  maggiore.  Se 
quelle  lande  sabbiose  della  Lomellina  e  di  altri  luoghi  si 
convertono  in  fertili  prati,  ciò  è  dovuto  precisamente  ai  sa- 
crifici che  ha  fatti  il  paese  per  il  canale  Cavour,  e  quindi 
pare  che  un  principio  di  giustizia  esiga  che  gli  alleviamenti 
portati  da  questa  legge  non  debbano  applicarsi  a  quei  terreni. 

Ma  la  cosa  però  è  diversa,  ed  io  qui  non  potrei  combattere 
r  interpretazione  data  dall'  onorevole  Relatore,  e  mio  amico 
senatore  Gadda,  pel  caso  che  l'acqua  non  fosse  immediata- 
mente derivata  dal  predetto  canale.  Se  io  prendo  cotesta 
acqua,  e  per  servirmene  debbo  alla  mia  volta  aprire  un  lungo 
canale,  se  io  devo  fare  delle  grandi  opere  nuove,  la  deriva- 
zione allora  è  qualche  cosa  che  sta  da  sé,  costituisce  per  se 
stessa  una  di  quelle  opere  che  la  legge  vuol  favorire. 

Io  credo  allora  che  la  disposizione  di  quest'  articolo  non  si 
debba  estendere  al  caso,  al  quale  io  alludo.  Se  noi  stiamo  alla 
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iaterpretazione  letterale  dell'  articolo  9,  egli  è  chiaro  che  la 
eccezione  si  fa  per  quelle  acque  condotte  col  mezzo  di  opere, 
alla  costruzione  delle  quali  concorse  V  Erario  pubblico  diret- 
tamente 0  indirettamente. 

Ripeto  adunque,  che  se  per  condurre  queste  acque  in  luoghi 
più  lontani  è  necessaria  la  costruzione  di  nuove  opere,  alle 
quali  lo  Stato  non  abbia  concorso,  si  potrà  sostenere,  io  credo, 
che  le  disposizioni  di  quest'  articolo  non  possono  essere  ap- 
plicate ;  ma  la  cosa  vuol  essere  trattata  con  molta  prudenza, 
perchè  non  basterà,  per  esempio,  di  costruire  un  canale  di 
qualche  ventina  o  trentina  di  metri,  per  provare  che  si  è 
costrutta  una  nuova  opera,  alla  quale  lo  Stato  non  ha  con- 
corso, e  ciò  basterebbe  per  rendere  inapplicabile  questa  ec- 
cezione. 

Io  credo  che  non  si  potrà  rientrare  nella  regola  generale, 
e  domandare  che  cessi  la  disposizione  eccezionale  sancita 
dall'  articolo  9,  se  non  nel  caso,  in  cui  le  opere  che  si  do- 
vranno considerare  saranno  opere  di  molta  entità,  e  tali  da 
costituire  da  se  stesse  una  rilevante  impresa. 

Farmi  pertanto  che  il  Senato  possa  ritenere,  giacché  l' ono- 
revole Relatore  ha  provocato  una  dichiarazione  del  Governo, 
quanto  io  ho  avuto  1'  onore  di  esporre,  e  rimanere  convinto 
della  necessità  che  quest'  articolo  debba  essere  applicato  con 
una  saggia  discrezione. 

Per  tutte  le  acque,  le  quali  gioveranno  direttamente  o  quasi 
direttamente  come  causa  delle  opere  che  cosi  caramente  co- 
stano allo  Stato,  io  non  credo  sia  il  caso  di  accordare  questa 
esenzione  ;  mi  pare  che  lo  Stato  ha  già  fatto  il  debito  suo 
per  i  terreni  che  furono  cosi  resi  irrigui. 

Se  quest'acqua  si  dovesse  condurre  ancora  a  luoghi  distanti) 
«e  si  dovessero  fare  in  proposito  opere  molto  importanti,  per 
cui  si  possa  dire  che  si  tratta  di  una  nuova  derivazione,  io 
non  saprei  vedere,  in  vero,  come  si  possa  negare  a  questa 
r  applicazione  delle  disposizioni  stabilite  come  regola  generale 
nel  progetto  di  legge  sottoposto  all'  approvazione  del  Senato, 


Digitized  by  VjOOQIC 


LEGGE   SUI  CONSORZI  D'  IBRIGAZIONE  499 

solo  perchè  le  acque  medesime  hanno  il  peccato  di  origine, 
cioè  appartengono  al  canale  Cavour. 

VI.  Senatore  Gadda,  Relatore.  Ringrazio  V  onorevole 
Ministro  delle  date  spiegazioni.  Vorrei  per  altro  spiegarmi  io 
pure  intorno  ad  un'  osservazione  ora  da  lui  fatta.  Egli  avrebbe 
dubbio  che  il  Governo  correrebbe  T  eventualità  ogniqualvolta 
si  facesse  un  canale  con  alcune  piccole  opere,  gli  interessati 
dicessero  :  malgrado  che  quest'  acqua  derivi  dal  canale  Cavour 
0  da  un'  altra  opera  che  fu  costruita  a  spese  governative,  noi 
dobbiamo  godere  dell'eccezione  stabilita  dalla  legge. 

A  parere  mio,  questo  pericolo  non  esiste,  vorrei  che  l'ono- 
revole Ministro  ricordasse  che  questo  progetto  di  legge  ri- 
guarda ì  Consorzi,  e  quindi  non  si  tratta  di  piccole  opere 
da  farsi  per  derivazione  di  acque. 

Un  possidente  che  avesse  eseguito  opere  di  poco  conto 
per  r  irrigazione,  non  potrà  domandar  nulla;  nulla  a  lui  si 
deve. 

Bisogna  che  si  costituisca  un  Consorzio,  e  questo  per  go- 
dere dei  privilegi  stabiliti  negli  articoli  7  ed  8  del  progetto 
di  legge  deve  ottenere  un  decreto  Reale,  e  lo  deve  ottenere 
precisamente  in  seguito  a  relazione  e  proposta  del  Ministro 
di  agricoltura,  industria  e  commercio.  Quindi  dipenderà  dal 
Governo  il  giudicare,  se  il  favore  che  vien  chiesto  sia  me- 
ritato. Ed  appunto  l' uflBcio  centrale,  per  quanto  almeno  le 
nostre  menti  hanno  potuto  penetrare,  vigile  sugli  interessi 
del  Governo,  non  credeva  che  questi  menomamente  corres- 
sero pericolo,  dando  alla  legge  una  interpretazione  eguale  a 
quella  che  ora  le  si  dava,  perchè  appunto  v<}glia  a  tutela 
dell'interesse  governativo  la  procedura,  onde  ottenere  il  de- 
creto Reale  per  la  costituzione  del  Consorzio;  e  tutta  questa 
procedura  basta  ad  escludere  il  pericolo,  che  giustamente 
il  Signor  Ministro  avvertiva  che  vi  potrebbe  essere,  man- 
cando questa  procedura.  Io  non  ho  altro  da  aggiungere. 

VII.  Senatore  Giovanola.  Io  pure  alla  mia  volta  debbo 
ringraziare  l'onorevole  Relatore  dell' UflScio   centrale   delle 
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ampie  spiegazioni  date  in  ordine  alle  mie  osservazioni.  Io 
non  ho  mai  inteso  dire  che  le  irrigazioni  praticate  con  acqua 
derivata  direttamente  dal  canale  Cavour,  debbano  godere  i 
favori  degli  articoli  7  ed  8  ;  ma  quando  si  tratta  di  costi- 
tuire dei  Consorzi,  per  condurre  lontano  le  acque  del  ca- 
nale medesimo,  io  penso  e  godo  di  avere  consenzienti  Tono- 
^  revole  Ministro  e   1'  onorevole   Relatore,   che    non   debbano 

l^-  togliersi  le  franchigie  accordate  agli  altri  Consorzi. 

Ora^  le  spiegazioni  date  dall' onorevole  Relatore,  accettate 
dal  signor  Ministro^  hanno  pienamente   raggiunto   lo   scopo 
•^'  che  mi  era  proposto,  e  sono  lieto  di  constatarlo.  Però  debbo 

f\  ancora  dare  una  risposta  all'onorevole  Ministro,  circa  il  grave 

y  scapito  cui  la  finanza  ancora  soggiace  in  causa  della  costru- 

zione del  canale  Cavour.  In  primo  luogo  osservo  che   delle 
r  spese  malamente   fatte   pel   canale  Cavour,   non  sono  punto 

:  responsabili  i  proprietari  dei  fondi,  ai  quali  l'acqua  del  ca- 

nale è  destinata.  In  secondo  luogo,  se  ora  la  perdita   dello 
Erario  è  ridotta  a  tre  milioni,  vuol  dire  che  si  sono  erogate 
♦<  ^  le  acque  di  facile  dispensa  e  che  restano  ad  erogare  le  acque 

l\  destinate  per  i  luoghi  più  lontani.  Quindi  la  necessità  finan- 

<^  ziaria  di  promuovere  ed  incoraggiare  la  costituzione  di  nuove 

e  più  vaste  associazioni,  per  portare  le  acque  sopra  i  molti 
e  discosti  terreni  che  ancora  restano  da  fecondare.  E  ciò  ne 
consiglia,  anche  pel  solo  interesse  finanziario  ad  applicare 
ai  Consorzi  per  derivazioni  dal  canale  Cavour  gli  art.  7  e  8 
della  presente  legge. 

7.  Il  progetto  adottato   dal   Senato,    fu   poscia  approvato 
dalla  Camera  elettiva,  e  fu  sanzionato  e  promulgato  dal  Re. 
Il  testo  della  legge  è  il  seguente  : 

Art.  1.  I  Consorzi  per   l'irrigazione,  siano  facoltativi  od 
obbligatorii,  sono  regolati  dalle  disposizioni  degli  artt.  657, 
658,  659,  660  e  661  del  Codice  civile,  secondo  la  diversità 
dei  casi  ivi  contemplati.    ' 
:  Non  sono  applicabili  che  ai  Consorzi  per  gli  scoli  artificiali 

le  disposizioni   che  nell'  interesse  pubblico  sono  sancite  nel 
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capo  4"*  tit.  3^  della  Legge  sui  lavori  pubblici  del  20  marzo  1865 
n.  2248,  allegato  F. 

Art.  2.  Ogni  Consorzio  per  V  irrigazione  dovrà  nel  rego- 
lamento 0  statuto  prescritto  dagli  articoli  657  e  659  del 
Codice  civile  specificare  l'estensione  ed  il  perimetro  del  ter- 
reno che  si  vuole  irrigare,  i  mezzi  coi  quali  intende  di 
provvedere  air  impresa,  le  condizioni  di  ammissione  de'soci, 
i  modi  d'ammissione  ed  i  poteri  assegnati  agli  amministratori. 

Art.  3.  L'  Amministrazione  del  Consorzio  ha  la  capacità 
giuridica  di  rappresentare  col  mezzo  del  suo  capo  il  Consorzio 
in  giudizio,  nei  contratti  ed  in  tutti  gli  atti  che  lo  interessino, 
entro  il  limite  dei  poteri  stabiliti  dal  regolamento  o  statuto. 

Art.  4.  La  responsabilità  dei  consortisti  è  limitata  alla  quota 
da  ciascuno  conferita  in  società  o  determinata  nel  regolamento. 

Art.  5.  È  fatta  facoltà  ai  Consorzi  per  l' irrigazione  di 
stabilire  nell'  atto  della  loro  costituzione,  o  nel  regolamento 
che  le  controversie  tra  soci,  o  tra  soci  ed  il  Consorzio,  siano 
decise  col  mezzo  di  arbitri,  e  che  questi  possano  rendere  le 
loro  decisioni  immediatamente  esecutorie,  non  ostante  l'ap- 
pello ai  Tribunali  ordinari  che  sarà  sempre  ammesso. 

Art.  6.  Ai  Consorzi,  i  quali  dimostrino  che  la  superficie 
dei  terreni  da  irrigarsi  non  sia  inferiore  a  venti  ettari,  può 
essere  accordata  con  decreto  Reale  la  facoltà  di  riscuotere 
coi  privilegi  e  nelle  forme  fiscali  il  contributo  dei  soci. 

La  domanda  accompagnata  dal  regolamento  o  statuto  del 
Consorzio  viene  presentata  al  Prefetto  della  Provincia,  che  la 
rassegna  al  Ministero  d'Agricoltura,  Industria  e  Commercio, 
con  le  sue  osservazioni,  per  l'emanazione  del  Decreto  Reale. 

Art.  7.  Non  sono  soggetti  che  ad  un  diritto  fisso  di  re- 
gistro di  lire  dieci,  ove  non  sia  minore  per  Legge,  gli  atti 
di  costituzione,  attuazione  e  primo  stabilimento  del  Consor- 
zio e  gli  atti  successivi  che  per  la  durata  di  quattro  anni 
dalla  data  dell'  atto  costitutivo  occorrano  per  l' esecuzione 
dei  lavori  d'irrigazione;  nei  quali  alti  s' intendono  compresi 
quelli  d'  acquisto  d'  acqua  per  irrigazione. 
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r  Art.  8.  L'  aumento  del  reddito  d'  un  fondo  per  fatto  della 

irrigazione  introdotta  da  Consorzi  costituiti  sotto  la  presente 
•i  Legge,  e  muniti  del  Decreto  Reale   di   cui  nell'  articolo  6, 

'^  non  è  soggetto  ad  imposta  fondiaria  per  trent'  anni,  a  con- 

tare dalla  data-  del  Decreto  stesso. 

Art.  9.  Le  disposizioni    degli   articoli  7    ed   8  non  sono 
applicabili  alle  irrigazioni  fatte  con  acqua  condotta  col  mezzo 
^ .  di  opere,  alla  costruzione  delle  quali  concorse  l'erario  pub- 

K  blicò  direttamente  o  mediante  guarentigie  od  annuita. 

f  Art.  10.  I  Comuni  e  le  Provincie  che  soli  o  associati  ad 

l  .  altri  Comuni  o  ad  altre  Provincie,  od  anche  a  privati,    in- 

traprendono opere   di    derivazione  d' acque   per  irrigazione, 
soiiu  parificati  ai  Consorzi  e  godono  dei  favori  concessi  dalla 
r   •  presente  Legge. 

Art.  11.1  Consorzi  esistenti  sono  conservati,  e  tanto  nella 
;  esecuzione  quanto  nella  manutenzione  delle  opere  continueranno 

a  procedere  con  osservanza  dei  loro  regolamenti  o  statuti.  Uni- 
^  formandosi  alla  presente  Legge  profitteranno  delle  disposizioni 

^r  della  medesima,  eccettuate  quelle  degli  articoli  7  ed  8. 

.^  .  Godono  anche  dei  benefizi  concessi  dai  detti  articoli  7  ed  8 

y^  i  Consorzi  già  costituiti  ed  approvati  con  Decreto  Reale,  che 

(^  non  abbiano  ancora  dato  principio  alla  esecuzione  delle  opere 

^  al  tempo  della  pubblicazione  della  presente  Legge. 

8.  Dopo  la  pratica  di  dieci  anni,  e  lo  sviluppo  preso  in  Italia 
dalla  industria  agripola  e  dalle  bonifiche,  segnatamente  nella 
Lombardia  e  nell'Emilia,  le  disposizioni  della  legge  del  1873 
si  dimostrarono  insufficienti.  Perciò  altra  ne  venne  promul- 
gata il  25  dicembre  1883,  la  quale  venne  poi  trasfusa  nel 
testo  unico,  ed  esso  pur  rispettando  in  quanto  non  sieno 
compatibili  le  norme  della  legge  fondamentale  del  29  mag- 
gio 1873  sopra  riferite,  costituisce  la  legislazione  sui  Con- 
sorzi ora  vigente  nel  nostro  paese. 

11  testo  unico,  approvato  con  decreto  28  febbraio  1886  è 
del  seguente  tenore  : 

Art.  1.  I  consorzi  d'  irrigazione    volontari  ed  obbligatori 
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sono  ordinati  colle  norme  stabilite  dalla  legge  sui  consorzi 
d' irrigazione  del  29  maggio  1873,  n.  1387  (serie  2*),  del 
codice  civile,  secondo  la  diversità  dei  casi  ivi  contemplati, 
e  dalle  disposizioni  della  presente  legge. 

Art.  2.  I  consorzi  d' irrigazione  che  verranno  costituiti 
dopo  la  promulgazione  della  presente  legge  dovranno  avere, 
come  parte  integrale  della  loro  costituzione,  un  regolare 
catasto  di  identificazione  di  tutti  i  terreni  da  irrigare,  che 
formano  parte,  ed  il  quale  tenga  in  continua  evidenza  tutte 
le  successive  modificazioni  che  man  mano  fossero  per  verifi- 
carsi negli  stessi. 

Ove  non  esista  il  catasto  geometrico,  si  supplirà,  infrat- 
tanto,  con  un  catasto  che  abbia  per  base  la  descrizione  to- 
pografica, ed  un  tipo  planimetrico  dei  fondi  da  consorziarsi. 

Art.  3.  Il  governo  del  Re  è  autorizzato  a  stabilire,  con 
apposito  regolamento,  le  norme  con  cui  dovrà  essere  istituito 
il  catasto  consorziale,  e  dovrà  lo  stesso  essere  conservato 
nelle  posteriori  sue  modificazioni. 

Art.  4.  Constituito  il  consorzio,  è  trascritto  a  termini  per 
gli  effetti  delle  disposizioni  contenute  del  tìtolo  22  del  li- 
bro 3**  del  codice  civile,  tutti  i  diritti  e  tutti  gli  obblighi 
dipendenti  dal  medesimo  passano  di  pieno  diritto,  ed  indi- 
pendentemente da  qualsiasi  convenzione,  dai  primi  proprie- 
tari dei  terreni  consorziati,  nei  proprietari  successivi. 

Art.  5.  I  consorziati  concorrono  alle  spese  del  consorzio, 
mediante  un  contributo  imposto  su  tutti  i  terreni  in  esso 
compresi,  e  ciascuno  nelle  proporzioni  stabilite  dalla  conven- 
zione 0  dal  diritto  comune. 

Art.  6.  Le  condizioni  e  le  riserve  che  furono  fatte  da 
coloro  che  formano  parte  di  un  consorzio  d' irrigazione,  po- 
tranno essere  valide  nei  rapporti  fra  consorzio  e  consorziati, 
ma  non  avranno  efficacia  alcuna  di  fronte  ai  terzi,  che  aves- 
sero dei  diritti  verso  il  consorzio.  • 

Art.  7.  La  riscossione  dei  contributi  consorziali  è  fatta 
dall'amministrazione  del  consorzio,  colle  forme,  coi  privilegi 
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e  colle  norme  tutte  in  vigore  per  la  riscossione  delle  im- 
poste dirette;  ferme  rimanendo  le  prescrizioni  dell'articolo  6 
della  legge  29  maggio  1873  per  gli  eflPetti  della  stessa  legge. 

Art.  8.  I  fondi  inclusi  nel  perimetro  da  irrigare,  del  pari 
che  i  fondi  circostanti  al  perimetro  stesso,  sono  sottoposti 
alle  servitù  tutte  che  si  rendesse  necessario  di  stabilire, 
sia  in  via  temporanea  che  perpetua,  per  i  lavori  di  deriva- 
zione, passaggio  e  scolo  delle  acque,  e  la  indennità  dovuta 
ai  proprietari,  se  non  d'  accordo,  verrà  determinata  ai  ter- 
mini degli  articoli  603  e  604  del  codice  civile.  Anche  le 
contestazioni  intorno  alla  necessità  della  servitù  da  stabilirsi 
saranno  decise  dai  tribunali. 

Art,  9.  La  cassa  dei  depositi  e  prestiti  potrà  concedere 
anche  ai  consorzi  d' irrigazione  legalmente  costituiti,  a  ter- 
mini della  presente  legge,  nonché  a  provincie  ed  a  comuni, 
per  le  opere  di  cui  all'  articolo  seguente,  mutui  ammortiz- 
zabili  all'interesse  normale,  stabilito  a  termine  dell'articolo  17 
della  legge  17  maggio  1873,  n.  1270,  e  secondo  pure  l'ar- 
ticolo 17  della  legge  27  maggio  1875,  n.  2779,  mediante 
delegazioni  sui  contributi  cousorziali  o  sulle  sovraimposte 
comunali  e  provinciali. 

Art.  10,  Il  ministro  di  agricoltura  e  commercio,  con  de- 
creto da  emanarsi,  sentito  il  parere  del  Consiglio  superiore 
d'  agricoltura,  potrà  concedere,  entro  ì  limiti  delle  somme 
che  verranno  stanziate  in  bilancio,  un  concorso  a  Consorzi 
d' irrigazione  costituiti  in  conformità  alla  presente  legge,  a 
comuni  ed  a  provincie,  per  la  costruzione  di  nuovi  serbatoi, 
per  nuove  opere  di  derivazione,  estrazione  e  di  condotta  delle 
acque  fino  alla  zona  d' irrigazione. 

Art.  11.  Lo  stesso  concorso  potrà  essere  accordato  anche  a 
privati,  sentito  del  pari  il  Consiglio  superiore  d'  agricoltura. 

Art.  12.  Il  concorso  dello  Stato  non  può  essere  concesso, 
se  n«n  per  1'  acqua  realmente  destinata  all'  irrigazione,  ed  a 
condizione  : 

P  che  r  acqua  ottenuta  coli'  opera  di  cui  sopra  e  desti- 
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nata  a  scopo  d' irrigazione,  sia  in  quantità  non  minore  di 
moduli  1  (litri  100  al  minuto  secondo).  Però  in  circostanze 
particolari  di  coltura  e  di  luogo  può  il  ministro  di  agricol- 
tura, industria  e  commercio,  previo  il  parere  del  Consiglio 
di  agricoltura,  concedere  il  concorso,  anche  se  V  acqua  sia  in 
quantità  minore  di  moduli  1,  ma  non  inferiore  ad  un  quarto 
{litri  25  al  !")• 

2^  che  i  comuni  e  le  provincie  sul  cui  territorio  deve 
farsi  r  irrigazione,  o  alcuni  di  essi  concorrano  a  sussidiare 
r  opera,  in  una  misura  complessivamente  non  inferiore  alla 
decima  parte  del  concorso  dello  Stato;  qualora  non  siano 
essi  stessi  o  soli  o  associati  che  chieggano  il  concorso  dello 
Stato  per  la  costruzione  delle  opere  di  cui  all'  articolo  10. 

Art.  13.  Il  concorso  dello  Stato  verrà  dato  entro  i  limiti 
<iel  progetto  presentato  al  Ministero  per  ottenerlo  mediante 
il  pagamento  di  una  quota  d'interesse  annuo,  proporzionata 
alle  somme  realmente  spese  nella  esecuzione  delle  opere  di 
€ui  all'  articolo  10. 

Il  concorso  dei  comuni  e  delle  provincie  verrà  dato  pure 
a  fondo  perduto,  e  nella  forma  stessa  del  concorso  dello 
Stato,  0  mediante  il  pagamento  di  una  somma  capitale  cor- 
rispondente. 

Le  opere  di  cui  sopra  potranno  essere  distinte  in  più 
parti,  e  a  mano  a  mano  che  ciascuna  di  queste  giungerà  a 
compimento,  sarà,  ad  istanza  degli  interessati  e  sulla  pro- 
posta del  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio, 
collaudata  secondo  le  norme  stabilite  dalla  legge  sulle  opere 
pubbliche  20  marzo  1865,  tìtolo  V,  capo  III;  ed  il  paga- 
mento della  prima  quota  d' interesse  annuo  sarà  fatto  dopo 
un  anno  dalla  data  della  collaudazione. 

Art.  14.  Il  concorso  verrà  concesso  per  un  tempo  non 
maggiore  di  anni  30.  Il  tempo  per  il  quale  dura  il  concorso 
si  divide  in  tre  periodi  uguali.  Durante  il  primo  periodo,  il 
concorso  dello  Stato,  compreso  pure  il  decimo  di  cui  al  nu- 
mero secondo  dell'  articolo  12,  non    potrà   essere  maggiore 


■m 


DigitizedbyGoOgl^ 


506  APPENDICE 

del  3  d' interesse  per  ogni  100  lire  di  capitale  speso  per 
eseguire  le  opere  di  V  categoria,  e  del  2  per  cento  per  quelle 
di  2^  categoria.  Il  concorso  dello  Stato  dovrà  diminuire  nel 
secondo  periodo  di  un  terzo  del  suo  ammontare,  e  nell'  ul- 
timo periodo  di  un  altro  terzo.  In  ogni  caso  non  potrà  mai 
superare  l'importo  della  metà  degl'interessi,  esclusa  la  quota 
di  ammortamento.  GÌ'  interessi  suddetti  saranno  calcolati  alla 
ragione  legale,  quando  non  risulti  altrimenti  dagli  atti. 

Art.  15.  Sono  di  prima  categoria  le  derivazioni  di  acque 
superiori  ai  moduli  30. 

Sono  di  seconda  categoria  tutte  le  altre. 

Art.  16.  Non  sono  soggetti  che  ad  un  diritto  fisso  di  re- 
gistro di  lire  10,  ove  non  sia  minore  per  legge,  gli  atti  di 
costituzione,  attuazione  e  pieno  stabilimento  del  consorzio,  e 
gli  atti  successivi  che  per  la  loro  durata  di  anni  6,  dalla  data 
dell'atto  costitutivo,  occorrono  per  l'esecuzione  dei  lavori  d'ir- 
rigazione, di  cui  agli  articoli  antecedenti,  nei  quali  atti  s' in- 
tendono compresi  quelli  di  acquisto  d' acqua  per  irrigazione. 

9.  Finalmente  un'ultima  legge  dell'  11  maggio  1890  in- 
trodusse la  seguente  disposizione  complementare  sui  Con- 
sorzi i  d' irrigazione,  estesa  anche  a  quelli  di  elevazione  di 
acque  per  uso  industriale. 

Le  amministrazioni  dei  consorzi  di  irrigazione  che  abbiano 
ottenuto  un  prestito  dalla  cassa  dei  depositi  e  prestiti,  ai 
termini  della  legge  del  28  febbraio  1886,  n.  3132,  devono 
stanziare  nei  propri  bilanci  le  annualità  per  l'estinzione  di 
esso  e  compilare  i  relativi  ruoli. 

Qualora  per  qualsiasi  motivo  omettano  di  farlo,  la  giunta 
provinciale  amministrativa  stanzierà  d'  ufficio  la  somma  cor- 
rispondente nel  bilancio  del  consorzio,  ed  i  relativi  ruoli 
saranno  pure  d'  ufficio  compilati  e  pubblicati  dal  prefetto,  il 
quale  provvederà  per  la  riscossione  col  mezzo  dell'esattore 
consorziale,  ed  ove  occorra,  col  mezzo  degli  esattori  comu- 
nali, 0  di  un  esattore  speciale,  mettendo  le  spese  occorrenti 
a  carico  del  consorzio. 
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TAVOLA  PRONTUARIA 

DEGLI   ARTICOLI  DI  LEGGE  CITATI  E  SPIEGATI   IN  QUESTO  VOLUME 


e.  apposto  agli  articoli  indica  capoverso,  t—  c.  u,  indica  capoverso  ultimo. 

D,  p,  indica  Disposizioni  preliminari  al  Codice  civile, 

D,  t,  indica  Disposizioni  transitorie  per  V attuazione  del  Codice  civile. 


CODICE  CIVILE 


ART. 

PAR. 

ART. 

PAR. 

ART. 

PAR. 

ART. 

PAR. 

2D.  p. 

70 

477 

•58 

551 

191 

592 

170 

3D.  p. 

233 

492 

1 

552 

» 

593 

9 

8  C.  D.  P. 

59 

495 

58 

553 

211 

» 

170 

22  D.  t. 

70 

507 

115 

556 

189 

595 

95 

134 

59 

515  C.  5^ 

233 

559 

6 

» 

101 

269 

» 

516 

259 

571 

» 

598 

9 

296 

253 

521 

1 

» 

191 

» 

23 

301 

59 

» 

2 

» 

199 

» 

29 

309 

74 

» 

3 

571  c.r^ 

198 

» 

63 

323 

59 

» 

174 

583 

194 

» 

101 

329 

» 

522 

1 

584 

» 

599 

23 

339 

» 

» 

2 

» 

72 

» 

146 

413 

180 

528 

1 

585 

» 

» 

171 

414 

175 

531 

1-4 

» 

196 

602 

170 

415 

1 

» 

85 

587 

'  11 

607 

140 

430 

6 

» 

127 

» 

193 

609 

9 

432 

» 

540 

154 

» 

194 

6102<> 

171 

434 

» 

541 

15 

» 

211 

615 

152 

436-38 

51 

» 

21 

588 

» 

616 

4 

440 

6 

» 

71 

590 

92 

» 

5-8 

» 

192 

» 

75 

» 

197 

» 

51 

442 

108 

» 

78 

» 

198 

» 

65 

456 

74 

» 

92 

»  ' 

199 

» 

174 

476 

3 

544 

44 

» 

201 

617 

11-14 

477 

1 

545 

32 

591 

12 

» 

77 

» 

2 

» 

63 

» 

204 

617  c.r 

» 

i> 

3 

» 

154 

» 

209 

617 

» 
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ART. 

PAR. 

ART. 

PAR. 

ART. 

PAR. 

ART. 

PAR. 

^Hr .' 

618 

15-16 

630 

108 

643 

129 

655 

164-65 

619 

9 

631 

75-78 

» 

149 

» 

183 

» 

11 

632 

37 

644 

99-105 

656 

166 

» 

12 

632-33 

85-95 

» 

156 

657 

157-60 

^^K. 

» 

15 

633 

37 

645 

6 

658 

142 

» 

16 

634 

ee 

» 

127-38 

» 

161 

» 

18-21 

» 

78 

645  CU. 

126 

659 

159 

» 

67 

635 

58 

» 

191 

660 

151 

» 

92 

636  C.  U. 

2 

645  C.  3° 

206 

» 

162 

^Ks- 

» 

144 

» 

52 

646 

6 

661 

163 

y> 

234 

» 

61 

,    » 

96-98 

662 

7 

620 

23-26 

» 

253 

» 

126 

» 

165 

621 

27-39 

637 

67 

647 

96-98 

» 

170 

» 

77 

» 

75 

» 

122 

» 

188 

1 

622 

22 

» 

78 

» 

168 

» 

191 

^^V" 

623 

11 

» 

79-81 

» 

170 

» 

208 

» 

40 

» 

92 

» 

171 

» 

222-25 

624 

6 

» 

124 

» 

181 

» 

226 

» 

41-44 

» 

154 

» 

187 

» 

251 

625 

45 

638 

79 

» 

191 

» 

253 

626 

46 

639 

105-08 

» 

195 

663 

7 

627 

47 

640 

109-13 

» 

196 

» 

52 

629 

1 

» 

171 

» 

197 

» 

165 

j 

» 

41 

641 

23 

» 

198 

» 

185 

1 

» 

44 

» 

114-15 

» 

201 

» 

191 

T 

» 

37 

641 

129 

648 

139-41 

» 

226-29 

» 

71-78 

» 

149 

649 

142-49 

» 

251 

i 

^^^^^ 

» 

67 

» 

171 

650 

142 

» 

253 

» 

92 

» 

186 

» 

148 

664 

2 

» 

107 

» 

208 

» 

150-51 

» 

230-31 

629-31 

10 

641  C. 

138 

651 

152 

665 

53 

629-33 

48 

» 

185 

» 

153 

» 

62 

■; 

^^v^ 

629-34 

50 

» 

208 

652 

152 

» 

215 

^Hr« 

630 

68-70 

642 

110 

» 

153 

» 

216 

1 

^^^^F.v.  • 

» 

75-78 

» 

146 

653 

20 

» 

254 

1 

» 

67' 

643 

1 

» 

156 

» 

258 

1 

» 

92 

» 

110 

653-56 

124 

666 

2 

1 

» 

107 

» 

115-21 

^ 

156 

» 

225 

1 

lì. 
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ART. 

PAR. 

ART. 

PAR. 

ART. 

PAR. 

ART. 

PAR. 

666 

235 

686 

15 

1235 

57 

1932  10  6  2^ 

1 

» 

232-33 

» 

44 

1300 

74 

1932  T" 

57 

» 

247 

» 

67 

1314 

91 

» 

49 

667 

72 

687 

41 

1314  2^ 

1 

» 

93 

» 

227 

» 

207 

» 

49 

» 

223 

» 

232 

» 

216 

1314  3° 

1 

1932  r 

51 

» 

235 

» 

217 

1318 

66 

» 

253 

» 

234-41 

688 

73 

1348 

» 

1932  6^ 

163 

» 

247 

693 

» 

1354 

77 

1833  3^ 

255 

668 

37 

694 

216 

1357 

66 

1942 

49 

» 

41 

696 

74 

1361 

f> 

» 

57 

)> 

242-52 

698 

124 

1396 

253 

» 

77 

669 

.  11 

» 

201 

1399 

53 

» 

223 

» 

12 

699 

124 

1404 

6 

» 

253 

» 

71 

» 

220 

» 

253 

1948 

115 

» 

72 

700 

221 

1405 

6 

1969  1« 

» 

» 

191 

739 

59 

1425 

253 

1974 

59 

» 

234 

762 

» 

1459 

54 

1976 

51 

» 

236 

763 

» 

1468 

145 

1980 

57 

» 

247 

876 

85 

1470 

85 

2017 

231 

670 

2 

885 

2 

» 

89 

2030 

233 

» 

245 

968 

83 

1516 

74 

2057 

74 

» 

246 

977 

74 

» 

256 

2106 

15 

671 

99 

1034 

238 

1519 

» 

» 

44 

» 

103 

1035 

» 

1528  C. 

254 

2111 

241 

671-72 

2 

1037 

74 

1531 

74 

2115 

73 

» 

237-39 

1095 

87 

1544 

» 

» 

236 

» 

247 

1128  c.r 

64 

1555 

» 

2116 

68 

672 

99 

» 

154 

» 

85 

» 

77 

» 

103 

1131 

96 

1556 

53 

» 

80 

676 

115 

1134 

181 

1560 

» 

2117 

73 

» 

185 

1137 

96 

1567 

» 

2119 

237 

678 

159 

1176 

57 

1582 

216 

21200.2*^ 

231 

679 

52 

1206 

103 

1583 

89 

2120  C.  2^ 

232 

» 

159 

1221 

128 

1584 

89 

2120 CJ. 

» 

682 

9 

1222 

» 

1628 

115 

2120 CJ. 

235 

685 

71 

1225 

» 

1639 

74 

» 

237 

» 

216 

» 

151 

1879 

85 

2123 

236 
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ART. 

PAR. 

ART. 

PAR. 

ART. 

PAR. 

ART. 

PAR. 

2130 

103 

2135 

256 

2137 

74 

2147 

24 

2135 

227 

2136 

66 

» 

77 

» 

74 

» 

232 

2137 

68 

» 

233 

2166 

67 

CODICE  NAPOLEONE 

690 

74 

704 

227 

708 

243 

2264 

74 

692-694 

85 

707 

» 

» 

247 

2265 

» 

CODICE  SARDO 

592-595 

199 

614 

201 

664-665 

142 

2413 

74 

614 

197 

643 

22 

667 

152 

» 

199 

650-652 

85 

676 

236 

CODICE  DELLE  DUE  SICILIE 

• 

613-615 

85 

CODICE  PARMENSE 

543 

85 

CODICE  ESTENSE 

601-602 

85 

Legge  5 

Ì5  giugn 

0  1865  sulla  Espiopiiazione  per  causa  di  ] 

pubblica  utilità 

45-46 

257 

46                   6 

» 
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N.  B.  //  numero  a  principio  di  linea  corrisponde  al  paragrafo  stesso  del- 
V Opera;  quello  in  fine  indica  la  pagina;  e  il  numero  preceduto  dalla 
lettera  n.  nota  il  paragrafo  détta  voce  a  cui  neU'  Indice  si  nnvia. 


Abbandono  del  fondo  dominante  o  servente  per  liberazione  del  carico  delle 
spese  necessarie  all'uso  e  alla  conservazione  della  servitù,  vedi  Di» 
ritti  del  proprietario  del  fondo  dominante,  n.  115  e  seg. 

ÀbbeTerairsrio  (Seryltù  di). 

177.  Della  servitù  di  abbeverare  il  bestiame  nell'acqua  altrai  —  Quando 
il  diritto  di  abbeverare  il  bestiame,  sia  vera  servitù  reale,  anziché 
diritto  personale,  294. 

178.  Estensione  di  tale  servitù  riguardo  al  numero  e  alle  bestie  da  ab- 

beverare, 296. 

179.  Della  servitù  di  passaggio,  accessoria  alla  precedente  —  Modo  di 
condurvi  il  bestiame,  296. 

Abuso. 
259.  Si  fa  mai  luogo  ad  estinzione  della  servitù  per  abuso?  418. 
Acqua  (Ser?itù  di  presa  di). 

18.  Esame  particolare  della  servitù  di  presa  d'acqua  o  acquedotto  — 
Nozioni  generali  intorno  ad  essa  —  In  quanti  sensi  possa  essere 

.    intesa:  e  che  cosa  sia  nei  suoi  vari  significati,  55. 

19.  Seguito  —  Del  canale  di  condotta:  sue  specie  e  varie  parti  di  esso; 
incile,  bocca  o  edifizio  derivatore,  battente,  emissario,  partitori, 
pescaie  o  chiuse,  invasamento,  castello,  56. 

20.  Dell'acqua  —  Può  esser  derivata  e  mista.  Capò  d'acqua.  —  Coda 
d'acqua —  Quantità  d'acqua,  rinvio  —  Tempo  nel  quale  può  farsene 
uso  —  Usi  principali  che  dell'  acqua  possono  farsi  —  Dispensa  del- 
l' acqua  a  bocca  libera  e  a  bocca  modellata  e  tassata  —  Dispensa 
libera  od  obbligata  a  restituzione,  60. 

21.  Della  qualità  delle  servitù  di  acquedotto  —  È  continua  —  Se  e  sotto 
quali  condizioni  sia  apparente,  62. 

22.  Della  quantità  d'acqua  —  Può  essere  pattuita  in  una  costante  e 
determinata  quantità,  o  per  un  determinato  servizio  -r  Con  quale 
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unità  di  misura  debba  essere  nel  primo  caso  determinata  la  quan- 
tità d* acqua  col  modulo.  —  Quidj  se  sia  adoperata  altra  misura?  64. 

23.  Convenuta  in  una  concessione  di  una  costante  e  determinata  quan- 

tità d' acqua,  la  forma  della  bocca  e  dell'  edificio  derivatore,  può 
esser  questa  modificata  per  deficenza  o  eccedenza  d'acqua?  —  Quidj 
se  avvengano  modificazioni  nel  canale  dispensatore  o  nel  corso  delle 
acque;  ed  esse  cagionino  eccedenza  o  deficienza  di  acqua?  GG, 

24.  Seguito  —  Quid  iuns^  se  la  detta  forma  non  sia  stata  convenuta, 
ma  di  fatto  stabilita  e  posseduta  pacificamente  per  cinque  anni  ?  — 
Potrà  esser  mai  modificata?  72, 

26.  Seguito  —  Quid^  se  non  sia  stata  né  convenuta,  né  posseduta  per 
detto  tempo  ?  Potrà  chiedersene  lo  stabilimento  ?  74. 

26.  Seguito  —  Per  deficienza  o  eccedenza  d'  acqua,  si  farà  mai  luogo  a 
indennità?  75. 

27.  Della  quantità  d'  acqua  in  relazione  ad  un  determinato  servigio  — 
Quale  quantità  s'intende  conceduta?  la  necessaria  per  quel  ser- 
vigio, 76. 

28.  Applicazione  del  principio.  —  Per  ciò  fare,  occorre  di  determinare 
il  servigio,  e  l' acqua  che  è  necessaria  per  soddisfarlo  —  Si  deter- 
mina il  servigio,  77. 

29.  Seguito,  78. 

30.  Seguito,  79. 

31.  Seguito,  80. 

32.  Seguito  —  Qitid  iuris,  se  il  fondo,  per  cui  è  stata  conceduta  l'acqua, 

si  accresca,  diminuisca  o  perisca  ?  81. 

33.  Seguito  —  Quid  iuris^  nel  caso  che  l'acqua  sia  stata  conceduta  per 

causa  voluttuaria,  o  pei  bisogni  del  concessionario  ?  82. 

34.  Seguito  —  Osservazione  generale  sull'indole  delle  questioni  sopra 
esaminate,  82. 

35.  Dell'  acqua  necessaria  per  soddisfare  il  servizio,  pel  quale  è  stata 
conceduta  —  Il  determinarla  è  officio  dei  tecnici  —  Osservazioni 
giuridiche,  83. 

36.  Si  dimostra  l'inconveniente  di  lasciare  indeterminatala  derivazione 

di  acqua  necessaria  ad  un  dato  servizio,  e  la  previdenza  della 
legge,  che  dà  diritto  agl'interessati  di  far  determinare  la  forma 
di  derivazione  —  A  chi  competa  tale  diritto  —  E  imprescrittibile,  88. 

37.  Se  nel  fare  la  determinazione  debba  risalirsi  al  tempo  della  con- 
cessione o  considerare  lo  stato  attuale  —  Quid  iuris^  se  sia  tra- 
scorso un  trentennio,  dacché  si  usa  dell'  acqua  più  o  meno  che  la 
necessità  richiedeva  nel  tempo  della  concessione  ?  Difficoltà  di  fatto, 
che   incontra  la  prescrizione  di  questa  materia,  84. 

38.  A  carico  di  chi  sia  la  spesa  dello  stabilimento  della  bocca  e  dell'edi- 

fizio  derivatore,  87. 

39.  Quid  iuris,  se  fosse  stata  convenuta  la  forma  della  bocca  e  dell'  edi- 
fizio  derivatore  ?  87. 
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40.  Del  tempo,  per  cui  può  farsi  la  concessione  del  diritto  di  presa 
d'acqua,  e  in  cui  perciò  questa  può  esser  derivata  —  Può  essere 
continuo  e  discontinuo  —  Precipua  suddistinzione  di  questo  in 
estivo  e  invernale;  in  diurno  e  notturno,  in  feriale  e  festivo  —  Del 
tempo  continuo:  può  il  diritto  alla  presa  d'acqua  essere  esercitato 
in  ogni  istante.  Quid,  se  l'acqua  sia  intermittente?  —  L'uso  con- 
tinuo dell'acqua  è  facoltativo,  87. 

41.  Del  tempo  discontinuo  —  Principio  generale  sull'  esercizio  del  di- 
ritto di  presa  d'acqua  che  può  allora  farsi:  deve  osservarsi  la  con- 
venzione, e  in  mancanza  il  possesso,  sia  come  mezzo  interpretativo, 
sia  come  causa  costitutiva  del  diritto,  89. 

42.  Seguito  —  Del  tempo  estivo  e  invernale,  90. 
4B.  Seguito  —  Del  tempo  diurno  e  notturno,  90. 

44.  Seguito  —  Del  tempo  feriale  e  festivo,  91. 

45.  Del  tempo  in  relazione  all'esercizio  di  diritto  di  presa  d'acqua, 
nelle  distribuzioni  per  ruota  —  A  danno  di  chi  si  consuma  il  tempo 
che  impiega  l'acqua  per  giungere  alla  bocca  di  derivazione  del- 
l'utente? —  A  chi  appartenga  la  coda  dell'acqua,  97. 

46.  Seguito  —  Se  e  quando  le  acque  sorgenti  e  sfuggite,  ma  contenute 
nell'  alveo  dei  canali  soggetti  a  distribuzione  per  ruota,  possano 
rattenersi  o  derivarsi  da  un  utente,  99. 

47.  Seguito  —  Facoltà  accordata  agli  utenti  di  un'  acqua  per  turno,  di 
variar  questo,  100. 

Acqna  (Seryitù  di  presa  di)  con  obbligo  di  restituzione. 

154.  Della  servitù  di  presa  d'acqua  con  obbligo  di  restituzione  —  Ipo- 
tesi e  forme,  in  cui  tale  obbligo  può  essere  stabilito  —  Dato  co- 
mune a  tutte  le  ipotesi  ;  è  l'uso  determinato  per  cui  l'acqua  deve 
essere  concessa,  riservata  o  posseduta  —  Quid,  se  l'acqua  sia  stata 
conceduta  in  termini  generali  ed  assoluti  ?  —  L'obbligo  della  re- 
stituzione può  essere  stabilito  a  favore  di  terza  persona,  nell'atto 
della  riserva  o  in  un  atto  posteriore,  271. 

155.  Obietto  dell'obbligo  di  restituzione:  l'acqua  che  sopravanza  all'im- 
piego fattone  per  l'uso  determinato,  278. 

156.  Effetti  dell'obbligo  di  restituire  il  sopravanzo  dell'acqua  —  In  primo 
luogo  quegli  a  cui  incombe,  non  può  a  danno  del  fondo,  a  cui  la 
restituzione  è  dovuta,  variar  l'uso  determinato  per  cui  l'acqua 
sia  stata  concessa,  riservata  o  posseduta  —  È  tenuto  in  secondo 
luogo  a  non  deviare  una  parte  qualunque  di  acqua  —  In  fine  è 
tenuto  a  fare  i  fossi  di  scolo  e  ì  canali  di  scarico,  in  guisa  da  far 
giungere  il  sopravanzo  dell'acqua  nel  luogo  in  cui  deve  esserne 
fatta  la  restituzione,  274. 

Acquaio  (SerTitù  di);  vedi  Servitù  di  versare,  n.  2 LO. 
Acquedotto  (Servitù  di)  in  rapporto  ai  suoi  effetti.  * 

139.  Transizione  —  Effetti  della  servitù  di  acquedotto  —  A  chi  appar- 
tenga il  terreno  laterale  o  sottostante  al  canale  :  al  proprietario 
Pacifici-Mazzoni  —  Trattato  delle  servitù  prediaXH.  33 
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del  fondo  servente  —  Mezzo  per  garantire  questo  diritto  di  pro- 
prietà, 253. 

140.  Applicazione  di  questo  principio,  264. 

141.  Conseguenze  del  medesimo,  in  ordine  al  godimento  dei  prodotti  e 
al  diritto  di  piantagione,  e  al  carico  delle  imposte,  255. 

142.  Nelle  concessioni  di  presa   e  condotta   d'acqua^  il  proprietario  o  il 

concedente  di  questa,  è  tenuto  a  fare  le  opere  ordinarie  e  straor- 
dinarie per  la  derivazione  e  condotta  della  medesima  —  Ragione  — 
Trattasi  di  vera  servitù  o  di  vendita  o  affitto  d'acqua?  256. 

143.  Seguito  —  Trattasi  di  vera  servitù,  257. 

144.  Seguito  —  Perchè  allora  le  dette  opere  sono  poste  a  carico  del  pro- 

prietario o  concedente  dell'acqua?  259. 
146.  Seguito  —  Conseguenze,  260. 

146.  Quali  siano  le  opere  che  debbono  farsi  dal  proprietario  o  concedente 
dell'acqua,  26Ì. 

147.  Obbligo  del  medesimo  proprietario  di  usare  la  dovuta  diligenza, 
custodia  e  vigilanza,  affinchè  la  derivazione  e  la  regolare  condotta 
dell'acqua  sieno  a  tempi  debiti  efifettuate,  264. 

148.  Gli  obblighi  di  fare  le  anzidette  opere  e  di  usare  questa  diligenza, 

custodia  e  vigilanza,  incomberanno  eziandio  a  colui  che  la  servitù 
abbia  conceduta  a  titolo  gratuito?  264. 

149.  Di  tali  obblighi  può  il  proprietario  o  concedente  dell'acqua  liberarsi 
mediante  convenzione;  e  assumerseli  invece  il  concessionario?  — 
In  quest'ultimo  caso,  la  convenzione  avrà  o  no  effetto  contro  i 
successori  particolari  di  lui?  266. 

150.  Responsabilità  in  cui  il  proprietario  o  concedente  dell'acqua  incorre, 
ove  manchi  a  quei  suoi  [obblighi  :  diminuzione  del  fitto  o  prezzo 
proporzionale  alla  deficienza  dell'acqua;  risarcimento  dei  danni  — 
Quidi  se  l'acqua  venga  a  mancare  del  tutto?  265. 

151.  Qifid  iurisj  se  la  deficienza  o  la  mancanza  dell'acqua  avvenga  per 
causa  naturale  o  per  fatto  altrui  illegittimo  o  legittimo?  268. 

152.  Chi  deve  sopportare  la  deficienza  dell'acqua,  nel  caso  che  più  per- 
sone abbiano  il  diritto  di  prenderla,  in  diversi  tempi  o  nello  stesso 
tempo?  269. 

153.  Della  valutazione  dei  danni  dovuti  per  colpevole  o  dolosa  deficienza 

dell'acqua,  271. 

Acquisto  delle  servi  tu. 
48.  Nozioni  generali  sui  modi  con  cui  possono  per  fatto  dell'uomo  costi, 
tuirsi  servitù  prediali  —  Questi  modi  sono  tre:  titolo,  prescrizione 
e  destinazione  del  padre  di  famiglia  —  Avvene  altro?  l'autorità 
giudiziaria  può  con  le  sue  sentenze  costituire  servitù  prediali?  — 
Quid  delle  servitù  risultanti  da  divisioni  giudiziarie  e  da  vendite 
fatte  ai  pubblici  incanti?  101,  vedi  Destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia, Prescrizione,  Titolo. 

Afflttnario,  vedi  Destinazione  del  padre  di  famiglia,  n.  89,  e  Titolo  n.  55  e  63. 


Digitized  by  VjOOQIC 


DELLE  MATERIE  CONTENUTE  IN  QUESTO  VOLUME       515 

Altlns  non  tollendi,  vedi  Servitù  di  non  costruire  edifizi  e  non  alzare  gli 
esistenti. 

Annullamento  del  titolo  costitntiTO  delle  ser?ltn  (Estinzione  di  queste  per). 
255.  Estinzione  della  servitù  per  annullamento,  rivocazione  o  risolu- 
zione del  titolo  costitutivo,  431. 

Attingrer  acqua  (Servitù  di). 

174.  Della  servitù  di  attinger  acqua  —  Quando  in  luogo  della  servitù 
si  abbia  un  diritto  personale  di  uso  —  Estensione  di  questo  e  di 
quella  —  Potrassi  usare  dell'acqua  anche  pei  bisogni  straordinari, 
come  quelli  di  un  incendio,  292. 

175.  Del  tempo  in  relazione  all'esercizio  di  questa  servitù  —  Per  attin- 
ger l'acqua,  potrà  il  proprietario  del  fondo  dominante  servirsi  della 
corda  e  della  secchia  del  proprietario  del  pozzo?  294. 

176.  Questa  servitù  impedirà  al  proprietario  del  fondo  servente  di  troncar 
la  vena  che  alimenta   il  pozzo  o  la  fontana?  294.  •- . 

Azioni  relative  alia  serTitù. 

214.  Le  servitù  possono  dar  luogo  a  sei  diverse  azioni  —  Quali  esse 
siano  —  Cenno  generale,  344. 

216.  Azione  confessoria  —  Che  cosa  sia  —  Da  chi  e  sotto  quali  condi- 
zioni possa  promuoversi  —  Prova  che  dall'attore  deve  sommini- 
strarsi ;  possegga  o  no  la  servitù  —  Contro  chi  debba  sperimentarsi 
l'azione  confessoria  —  Quale  ne  sia  l'obbietto  —  Quid  iuris,  se  un 
terzo  sia  stato  causa  di  danno  relativamente  alla  servitù  ?  845. 

216.  Che  cosa  sia  l'azione  negatoria  —  Da  chi  e  sotto  quali  condizioni 
possa  promuoversi  —  Contro  chi  può  esser  diretta  —  Prova  che 
deve  darsi  dall'attore  —  Prova  che  spetta  al  convenuto  —  Obbietto 
di  quest'azione,  348. 

217.  Dell'azione  di  manutenzione  del  quasi  possesso  delle  servitù,  351. 

218.  Dell'azione  di  reintegrazione  del  quasi  possesso  '  delle  servitù,  854. 

219.  Dell'azione  di  denunzia  della  nuova  opera  in  relazione  alle  ser- 
vitù, 855. 

220.  Azione  di  danno  sovrastante  in  riguardo  delle  servitù,  356. 

221.  Disposizione  comune  intorno  alle  sopradette  azioni  riguardanti  il 
quasi  possesso  delle  servitù.  356. 

B 

Battente,  vedi  Acqua,  n.  19. 
Bestiame,  vedi  Abbeverare  e  Pascolare. 
Bocca,  vedi  Acqua^  n.  19,  28  e  seg. 


Cambiamento  del  inogo  d'esercizio  della  servitù,  vedi  Diritti  del  proprie- 
tario  del  fondo  servente^  n.  131  e  seg.,  135  e  seg.  e  Obbligazioni  del 
proprietario  del  fondo  dominante,  n.  126. 
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CanibìaDiento  nello  stato  de' luoghi  in  rapporto  alla  Estinzione  delle  ser- 
vitù, vedi  questa  voce,  n.  223-229. 

Canale,  vedi  Acqua,  n.  19. 
/..  Capacità  di  acquistar  servitù  prediali,  vedi  Titolo,  n.  61. 

Capacità  d'Imporre  servitù  sopra  nn  fondo,  vedi  Titolo,  n.  51. 
[  Capo  d'acqua,  vedi  Acqua,  n.  20. 

Caratteri  delle  servitù,  vedi  Servitila  n,  9. 

Castello,  vedi  Acqua,  n.  19. 

Chiuse,  vedi  Acqua,  n.  19. 

Chiusura  del  fondo  servente,  vedi  Diritti  del  proprietario  del  fondo  domi- 
r  -  nante,  n.  108. 

Cloaca  (Servitù  di),  vedi  Servitù  di  versare,  n.  210. 
;  Coda  d'acqua,  vedi  Acqua,  n.  20. 

Colono,  vedi  Titolo,  n.  66  e  63. 

Comunione  in  rapporto  alla  Destinazione  del  padre  di  famiglia,  vedi  questa 
voce,  n.  95. 

Comunione  in  rapporto  alla  Servitù  di  fabbricare  nn  tetto,  ecc.,  vedi  questa 
voce,  n.  193. 

Comproprietà  (Acquisto  di)  in  rapporto  agli  Effetti  della  servitù,  vedi  que- 
sta voce,  n.  102  e  seg. 

Comproprietario,  vedi  Titolo,  n.  52. 

Condizione  risolutiva  (Estinzione  delle  servitù  pel  Terificarsi  della),  410. 

Confessione,  vedi  Titolo,  n.  B6. 

Confessoria,  vedi  Azioni,  n.  214. 

Confusione,  vedi  Estinzione  delle  servitù,  n.  230  e  231. 

Consorzio  fra  gli  aventi  interesse  comune  nella  derivazione  e  nell'uso  delle 
acquea 

157.  Del  consorzio  fra  coloro  che  hanno  interesse  comune  nella  deriva- 
zione e  nell'uso  delle  acque  —  Formazione  facoltativa  e  coattiva 
del  medesimo  —  In  qual  forma  deve  costituirsi  il  consorzio  facol- 
tativo, 276. 

158.  Condizioni  necessarie  per  farsi  luogo  alla  formazione  coattiva  del 
consorzio,  277. 

159.  Da  chi  possa  domandarsi  il  consorzio  coattivo,  268. 

160.  Deliberazione  intorno  al  regolamento  del  consorzio  e  formazione 
di  esso  —  In  quale  forma  debba  questo  esser  redatto,  278. 

161.  Delle  deliberazioni  dei  membri  del  consorzio  intorno  agl'interessi 
comuni,  280. 

162.  Scioglimento  del  consorzio,  280. 

•  163.  Le  disposizioni  legislative  intorno  alla  comunione,  società  e  divi- 

sione sono  applicabili  a  questo  consorzio?  280. 
Creditore  anticretico,  vedi  Titolo,  nn.  56  e  63. 
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D 

Banoo  soTrastante  (azione  di),  vedi  Azioni,  n.  220. 

DeflcieDza  d'acqua,  vedi  Acqua  n.  23  e  seg. 

Demanio  dello  Stato,  della  proyineia  e  del  comnne,  vedi  Servitù,  n.  4. 

Denunzia  di  nuora  opera,  vedi  Azioni,  n.  219. 

Destinazione  del  padre  di  famiglila,  qual  modo  di  costituire  le  servitù 
prediali. 
85.  l^ozione  delia  destinazione  del  padre  di  famiglia,  ha  luogo  quando 
i  due  fondi  attualmente  divisi  sono  stati  posseduti  dallo  stesso 
proprietario,  e  questi  pose  o  lasciò  le  cose  nello  stato  dal  quale 
risulta  la  servitù  —  Bagione  —  Cenno  storico  sulla  destinazione 
del  padre  di  famiglia,  164. 
"SQ.  Condizioni  necessarie  per  la  destinazione  del  padre  di  famiglia,  sono 
tre  :  stato  visibile  e  permanente  delle  cose  ;  divisione  dei  due  fondi; 
mancanza  di  dichiarazione  in  contrario  —  Si  discorre  della  prima 
condizione  —  Se  ne  assegna  il  motivo  —  Il  decidere  se  si  veri- 
fichi o  no,  è  questione  di  fatto  —  Occorre  che  le  opere  costitutive 
di  quello  stato  siano  eseguite  nel  fondo  servente?  —  Che  esistano 
da  lungo  tempo?  166. 
-87.  Si  discorre  della  seconda  condizione  —  È  nell'atto  della  divisione 
dei  due  fondi  che  avviene  lo  stabilimento  della  servitù  —  Dev'es- 
sere di  una  data  natura  l'atto  di  divisione?  —  Quid  della  espro- 
priazione forzata?  —  Quid  dell'  acquisto  per  prescrizione  ?  —  Oc- 
corre che  esso  atto  sia  la  causa  per  cui  i  due  fondi  cessano  di 
appartenere  allo  stesso  proprietario?  —  Quid,  se  questi  ne  debba 
restituire  uno  per  efietto  della  risoluzione,  rivocazione,  rescis- 
sione o  annullamento  del  suo  titolo?  168. 

88.  Si  discorre  della  terza  condizione  —  Carattere  che  deve  avere  la 
disposizione  contraria  alla  servitù,  per  escludere  lo  stabilimento  di 
questa,  170. 

89.  Occorre  che  lo  stato  delle  cose  sia  stato  stabilito  dal  proprietario 
dei  due  fondi  ?  —  Quid  iuris,  se  lo  stato  delle  cose  sia  opera  di  un 
usufruttuario  o  di  altro  detentore?  —  Questi  può  esser  mai  respon- 
sabile verso  il  proprietario,  del  carico  della  servitù,  risultata  dallo 
stato  da  esso  stabilito? 

W.  Occorrono  due  fondi  per  la  destinazione  del  padre  di  famiglia?  174. 
91.  Prova  che  deve  darsi  da  colui  che  invoca  la  destinazione  del  padre 

di  famiglia  —  Di  quali  mezzi  può  valersi  ?  176. 
^2.  Quali  servitù  si  possono  costituire  con  la  destinazione  del  padre  di 

famiglia  ?  Le  sole  che  ad  un  tempo  sono  continue  ed  apparenti  — 

Ragione  —  Applicazioni,  176. 
SS.  Occorre  che  lo  stabilimento  delle  servitù  mediante  la  destinazione 
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del  padre  dì  famiglia  sia  trascrìtto  per  avrare  effetto  contro  i 
terzi?  179. 

94.  La  destinazione  del  padre  di  famiglia  può  aver  luogo  fra  due  parti 
di  un  medesimo  fondo?  180. 

95.  Difierenza  da  farsi  fra  la  destinazione  del  padre  dì  famiglia  e  lo 
stabilimento  della  comunione  a  scopi  analoghi  alle  servitù  discon- 
tinue, 180. 

Direttario,  vedi  Titolo,  nn.  53  e  62. 
Diritti  del  proprietario  del  fondo  dominante. 

105.  Diritto  del  proprietario  del  fondo  dominante  a  quanto  ò. necessario 
per  usare  della  servitù,  ossia  alle  servitù  accessorie  di  quella,  200- 

106.  Quali  servitù  accessorie  seguano  la  principale,  201. 

107.  Dipendenza  della  servitù  accessoria  dalla  principale,  in  ordine  tanto- 
alla  sua  esistenza,  quanto  al  suo  esercizio,  202. 

108.  La  servitù  accessoria  di  passaggio  non  impedisce  al  proprietario  del 
fondo  servente  di  chiuder  questo  —  Sotto  qual  condizione  possa 
egli  valersi  della  facoltà  di  chiudere  la  sua  proprietà  —  Quid  iuris 
se  quella  servitù  sussista  come  principale? 203. 

109.  Diritto  del  proprietario  del  fondo  dominante  di  fare  le  opere  neces- 

sarie per  usare  e  conservare  la  sua  servitù  —  Indicazione  delle 
principali  specie  di  queste  opere  —  Può  fare  egli  tali  opere  anche 
nel- fondo  servente?  204. 

110.  Può  il  proprietario  del  fondo  dominante  non  valersi  del  diritto  di 
fare  le  anzidette  opere?  — In  quali  casi,  in  generale  e  in  ispecie» 
nella  servitù  di  condotta  d^acqua  egli  può  essere  tenuto  ad  ese- 
guirle? 206. 

111.  Tempo  e  modi  obbliga  torli  dell'esercizio  di  tal  diritto,  208. 

112.  Il  proprietario  del  fondo  servente  ha  mai  diritto  ad  indennità 
per  l'incomodo  che  gli  cagiona  l'esecuzione  di  dette  opere?  — 
Quidf  se  l'imperfetta  esecuzione  delle  opere  arrechi  danno  al  fondo 
servente?  209. 

llB  II  proprietario  del  fondo  dominante  è  mai  tenuto  ad  indennità  per 
l' incomodo  o  il  danno  che  l'esercizio  della  servitù  arreca  al  fondo 
servente?  —  È  tenuto  a  fare  opere  per  diminuire  tale  incomodo  ?  — 
Quid,  se  l'esercìzio  della  servitù  sia  fatto  illegalmente?  211. 

114.  Le  anzidette  opere  debbono  esser  fatte  a  spese  del  proprietario  del 
fondo  dominante  —  Quid,  della  spesa  di  una  perizia  fatta  per  de- 
terminare la  natura  di  quelle  ?  Quid,  delle  spese  di  un  giudizio, 
al  quale  abbia  dato  causa  l'opposizione  del  proprietario  del  fondo 
servente  ?  —  Quid,  se  l'uso  della  cosa  soggetta  a  servitù  sia  comune 
a  più?  —  Quid,  se  alle  opere  dia  causa  il  fatto  del  proprietario 
del  fondo  servente  o  di  un  terzo  ?  212, 

IIB.  Può  il  proprietario  del  fondo  servente  assumersi  il  carico  di  fare 
a  sue  spese  quelle  opere?  Questo  carico  è  un  peso  reale  accessorio 
della  servitù  ~  Conseguenza  —  È  di  regola  perpetuo  —  Non  sono 
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ad  esso  applicabili  le  disposizioni  degli  artt.  1948  e  1969  1^  — 
Passa  anche  ai  successori  particolari  —  Può  il  proprietario  del 
fondo  gravatone,  liberarsene  mediante  l'abbandono  del  fondo  ser- 
vente —  Carattere  di  questo  abbandono  —  A  chi  appartenga  la 
fìicoltà  di  farlo,  segnatamente  nel  caso  in  cui  il  fondo  servente  sia 
comune  a  più,  218. 

116.  Può  rinunziare  validamente  alla  facoltà  di  liberarsi  di  tal  peso,  me- 
diante l'abbandono  del  fondo  servente  ?  216. 

117.  È  da  abbandonarsi  il  fondo  servente  —  Che  s'intenda  per  fondo 
servente.  —  Tutto  il  fondo  o  la  parte  di  esso,  nella  quale  la  servitù 
fu  stabilita,  217. 

118.  Seguito  —  Qieid  iuriSt  se  la  servitù  fu  stabilita  sopra  l' intero  fondo 
senza  determinazione  di  luogo,  e  questo  fu  poscia  determinato  in 
una  parte  di  esso?  Dovrà  abbandonarsi  tutto  il  fondo  servente,  o 
questa  parte  ?  218. 

119.  Da  qual  causa  deve  procedere  la  necessità  delle  spese,  acciò  l'ab- 
bandono del  fondo  servente  ne  liberi  il  proprietario,  220. 

120.  Dal  carico  di  quali  spese  l'abbandono  del  fondo  servente  libera  il 
proprietario  ?  —  Dalle  sole  avvenire,  o  anche  da  quelle  che  siano 
necessarie  nel  tempo  dell'abbandono  ?  220. 

121.  Qual 'è  la  sorte  della  proprietà  del  fondo  servente  abbandonato?  221. 

122.  Della  determinazione  del  luogo,  in  cui  debba  farsi  l'esercizio  della 
servitù,  221. 

128.  In  quale  estensione  il  proprietario  del  fondo  dominante  possa  eser- 
citare la  servitù  —  Può  usarne  a  profitto  di  altri  fondi  ?  222. 

124.  Pei  bisogni  del  fondo  dominante  soltanto  può  il  proprietario  di 
questo  servirsi  della  servitù  —  A  qual  tempo  debba  aversi  ri- 
guardo —  Quidf  nel  caso  di  accrescimenti  artificiali  o  delle  acces- 
sioni naturali  del  fondo  dominante?  Se  e  quando  non  si  verifichi 
estensione  abusiva  della  servitù  —  Per  quali  bisogni  del  fondo  do- 
minante potrà  farsi  uso  della  servitù  ?  228. 

126.  Quid  della  proprietà  del  suolo  laterale  sottostante  ad  alcune  specie 
di  servitù?  228. 
Diritti  del  proprietario  del  fondo  servente. 

130.  Quest'obbligo  non  è  assoluto.  —  Diritto  spettante  al  proprietario 
del  fondo  servente  di  fare  in  questo  opere  a  sé  utili,  e  al  proprie- 
tario del  fondo  dominante  innocue,  289. 

181.  Diritto  del  proprietario  del  fondo  servente  di  trasferire  l'esercizio 
della  servitù  da  un  luogo  ad  un  altro  —  Bagione  di  tale  diritto  — 
Per  quali  cause  possa  farsi  valere  —  Sotto  quale  condizione  —  Se 
e  quando  tale  trasferimento  possa  essere  l'effetto  della  prescri- 
zione, 241. 

182.  Eegolarmente  il  trasferimento  della  servitù  «bì  fa  dall'una  all'altra 
parte  del  fondo  servente  —  Ma  può  farsi  anche  da  uno  ad  un  altro 
fondo  ?  244. 
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133.  Il  proprietario  del  fondo  servente  può  mai  domandare  che  sia  mo- 
dificato l'esercizio  della  servitù?  245. 

184.  Il  trasferimento  e  la  modificazione  della  servitù  possono  domandarsi 
più  volte?  246. 

135.  È  o  no  imprescrittibile  il  diritto  di  chiedere  l'una  o  l'altra  cosa  ?  246. 

1B6.  Lo  stesso  proprietario  non  può  né  l'una  nò  l'altra  cosa  fare  di 
sua  autorità  —  Deve  egli  sopportare  le  spese  necessarie  —  Q^^d 
delle  spese  del  giudizio  da  lui  richiesto  per  essere  autorizzato  a 
fare  Puna  o  l'altra  cosa,  contro  il  rifiuto  del  proprietario  del  fondo 
servente  ?  246. 

187.  È  o  uo  valida  la  clausola  convenzionale  o  testamentaria,  per  effetto 

della  quale  il  proprietario  del  fondo  servente   non   possa   valersi 
dell'anzidetta  facoltà?  247. 

188.  Altri  diritti  appartenenti  al  proprietario  del  fondo  servente  in  tale 
sua  qualità,  247. 

Diritto  di  ci^edito,  vedi  Servitù j  n.  8. 

Dirisìone  dei  fondi  in  rapporto  alla  Destinazione  del  padre  di  famigUa, 

vedi  questa  voce,  n.  87. 
Divisione  in  rapporto  agii  Effetti  delie   serfità,  vedi  questa  voce,  n.  99 

e  seg. 
Documento  di  ricognizione^  vedi  Titolo,  n.  66. 
Dote,  fondi  costi  tatti  in  dote,  vedi  Servitù,  Matrimonio. 


E 

Eccedenza  d'acqua,  vedi  Acqua,  n.  23  e  seg. 
Edìflzio  derivatore,  vedi  Acqua,  nn.  19,  23  e  seg. 
Effetti  delle  servitù. 

96.  Principii  generali  sulla  estensione  della  servitù  in  relazione  al  modo 
con  cui  questa  è  stabilita  —  Quid  iuris,  se  sia  stata  costituita  me- 
diante titolo?  Quali  regole  dovranno  seguirsi  nella  interpretazione 
di  esse?  Deve  sempre  questa  farsi  in  modo  ristrettivo?  Il  possesso 
può  servir  di  mezzo  d'interpretazione'?  182. 

97.  Quid  iuris,  se  la  servitù  sia  stata  costituita  mediante  destinazione 
del  padre  di  famiglia?  186. 

98.  Quid  iuris,  se  la  servitù  sia  stata  stabilita  mediante  la  prescri- 
zione ?  —  Quid,  se  questa  riguardi  il  modo  delle  servitù  ?  186. 

99.  Regolamento  della  servitù  nel  caso  della  divisione  del  fondo  domi- 

nante —  Principio  generale  —  Sua  applicazione  alle  servitù  d'obietto 
indivisibile,  187. 

100,  Seguito  —  Applicazione  dello  stesso  principio  alle  servitù  d'obietto 
divisibile,  190.    . 

101.  Le  singole  parti  in  cui  ò  stato  diviso  il  fondo  dominante  divengono 
fra  loro  vicendevolmente  gravate  di  servitù  ?  194, 
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102.  Begolamento  delle  servitù,  nel  caso  che  il  fondo  dominante  divenga 
comune  a  più,  196. 

103.  Passa  nessuna  diflferenza  apprezzabile  fra  le  due  ipotesi  sopra  con- 
siderate ?  196. 

104.  Begolamento  della  servitù,  nel  caso  che  il  fondo  servente  sia  di- 
viso fra  più  proprietari,  e   divenga   comune  fra  più  persone,  197. 

Emissario,  vedi  Ac^ua^  n.  19. 

Enfltensi,  estinzione  delle  servitù  imposte  sopra  fondi  enfiteutici  per  ces- 
sazione della  enfiteusi,  412. 

Enfltenta,  vedi  Titolo,  nn.  63  e  62. 

Espropriazione  forzosa  per  caasa  di  pubblica  ntiiità  (Estinzione  delie  ser- 
vitù per),  411. 

Estensione  dell'esercizio  della  servitù,  vedi  Diritti  del  proprietario  del 
fondo  dominante,  n.  123  e  seg. 

Estinzione  delle  servitù. 

222.  Quali  e  quanti  siano  i  modi  con  cui  si  estinguono  le  servitù,  359. 

223.  Primo  modo  :  cambiamento  nello  stato  dei  luoghi,  che  renda  inutile 
la  servitù  o  impossibile  l'esercizio  di  essa  —  Si  discorre  della  prima 
ipotesi  —  Quando  si  verifichi  o  no,  360. 

224.  Seguito  —  Si  discorre  della  seconda  ipotesi  —  Quando  si  verifichi 
o  nO;  segnatamente  in  rapporto  al  luogo  ;  secondocbè  è  indicato  in 
modo  determinato  o  indeterminato  nel  titolo  costitutivo  della  ser- 
vitù, 362. 

^25.  Il  cambiamento  nello  stato  delle  cose,  per  estinguere  le  servitù, 
deve  procedere  dalla  natura  o  dal  fatto  legittimo  di  un  terzo  — 
Quid,  se  dipenda  dal  fatto  illegittimo  di  un  terzo,  o  dal  proprietario 
del  fondo  servente,  o  dal  padrone  del  fondo  dominante  ?  366. 

226.  Le  servitù  cessate  pel  cambiamento  avvenuto  nello  stato  dei  luoghi 
risorgono  col  ristabilimento  delle  cose  in  pristino  •—  Quando  questo 
si  verifichi  —  Esso  non  può  aggravar  mai  la  servitù,  367. 

227.  Seguilo  —  Entro  qual  tempo  debba  avvenire  tale  ripristinamento  : 
entro  un  trentennio  —  Quid  iuris,  se  questo  passi,  perdurando  lo 
stato  delle  cose,  in  cui  inutile  o  impossibile  è  l'esercizio  della  ser- 
vitù? Questa  si  estingue  per  prescrizione  —  Da'qual  giorno  debba 
incominciarsi  il  computo  del  trentennio,  371. 

228.  Seguito  —  Può  il  proprietario  del  fondo  dominante  fare  nel  ser- 
vente le  opere  necessarie  per  ristabilire  entro  trentanni  le  cose  in 
istato  da  poter  quest'ultimo  prestare  la  servitù  ?  373. 

229.  I  vestigi  della  esistenza  della  servitù  hanno  o  no  la  virtù  di  im- 
pedire il  corso  di  questa  prescrizione?  —  Può  essere  interrotta  ci- 
vilmente? 374. 

230.  Secondo  modo  di  estinzione  della  servitù  :  la  confusione  —  In  che 
consista  —  Bagione  della  estinzione.  —  Quid,  se  dopo  la  confusione, 
continuasi  dal  servente  a  render  servigio  al  dominante?  —  Condi- 
zioni che  si  richiedono  perchè  avvenga  la  confusione  estintiva  della 
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servitù  :  riunione  nella  medesima  persona  della  proprietà  del  fondo 
dominante  e  del  servente.  Quid  iuris,  se  abbiano  luogo  riunioni  di 
comproprietà,  374. 

231.  Seguito  —  La  servitù,  estinta  per  confusione,  risorge  al  cessare 
di  questa,  per  causa  inerente  al  titolo,  mediante  cui  avvenne  ;  in 
caso  contrario  è  necessaria  nuova  costituzione,  377. 

282.  Terzo  modo  di  estinzione  delle  servitù  :  è  la  prescrizione  estintiva,^ 
che  ha  luogo  quando  per  trent*anni  non  se  ne  usi  —  Ogni  specie 
di  servitù  si  estingue  per  tal  causa  ?  —  Occorre  o  no  che  il  non 
uso  succeda  all'esercizio  della  servitù?  —  Quid  iurisy  se  la  servitù 
sia  stata  stabilita  a  favore  di  un  edifizio  o  di  altra  opera  da  farsi 
dall'acquirente,  o  sotto  condizione?  o  sopra  un  edifìzio  da  co- 
struirsi dal  concedente  ?  —  Occorre  che  della  servitù  non  usi  il  ti- 
tolare ?  —  Quidj  se  non  la  esercitino  i  suoi  rappresentanti  ?  Quid^ 
in  senso  inverso,  se  ne  usino  persone  diverse  dal  titolare  mede- 
simo? 381. 

233.  Tempo  necessario  per  la  prescrizione  estintiva  della  servitù  :  è  il 
trentennio  —  La  prescrizione  decennale  produce  mai  Testinzione 
della  servitù  ?  385. 

284.  La  prescrizione  estintiva  delle  servitù  continue,  incomincia  dal 
giorno  in  cui  si  è  fatto  un  atto  contrario  alle  medesime  ;  e  la  pre- 
scrizione estintiva  delle  servitù  discontinue  comincia  dal  giorno, 
in  cui  si  cessa  dal  farne  uso  —  Kagione  della  differenza  —  Si  di- 
scorre del  cominciamento  della  prima  prescrizione  —  In  che  con- 
siste e  quali  requisiti  debba  avere  tale  atto.  —  Può  compiersi  indi- 
stintamente nel  fondo  dominante  e  nel  servente  ?  —  Deve  compiersi 
dal  proprietario  del  fondo  dominante  ;  o  basta  che  proceda  da  altri 
o  da  forza  maggiore?  Quid  iuris,  se  la  servitù  continua  si  eser- 
citi ad  intervalli  ?  389. 

286,  Seguito  —  Si  discorre  del  principio  della  prescrizione  estintiva 
delle  servitù  discontinue  —  Quidj  se  siano  esercibili  ad  inter- 
valli ?  —  Quid,  se  non  possano  esercitarsi  che  a  termini  indeter- 
minati? 394. 

236.  La  prescrizione  estintiva  delle  servitù  è  soggetta  a  sospensione  e 
interruzione.  —  I  vestigi  delle  opere,  mediante  cui  si  esercitaya^ 
una  servitù,  ne  impediscono  la  prescrizione  estintiva  ?  —  Quid  iuris, 
se  esista  e  sia  conservato  in  istato  di  servizio  l'edifìzio  di  presa 
d'acqua  o  il  canale  derivatore  in  una  servitù  di  tal  genere?  397. 

287.  Effetto  della  indivisibilità  delle  servitù  in  rapporto  alla  sospensione 
e  interruzione  della  sua  prescrizione  estintiva,  nel  caso  in  cui  il 
fondo  dominante  appartenga  a  più  in  comune.  —  Interpretazione 
degli  articoli  671-672.  Sono  questi  applicabili  alle  servitù,  il  cui 
emolumento  o  servigio  sia  divisibile  ?  400. 

23B.  Seguito  —  L'articolo  1034  esclude  o  no  l'applicazione  dell'arti- 
colo 672?  403. 
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239.  Fatta  la  divisione  del  fondo  dominante,  le  disposizioni  degli  artì- 
coli 671-672  cessano  di  essere  applicabili,  409. 

240.  Prova  della  estinzione  delle  servitù  per  prescrizione,  410. 

241.  Effetti  di  questa  prescrizione  :  estingue  le  servitù  ipso  facto.  — 
Quid  iuriSf  se  dopo  compiutasi,  il  proprietario  del  fondo  dominante 
compia  atti  attinenti  all'esercizio  della  servitù  estinta?  —  Kinunzia 
alla  prescrizione  compiutasi  da  parte  del  proprietario  del  fosdo  ser- 
vente; costituzione  di  nuova  servitù  per  prescrizione  acquisitiva,  41 L 

242.  Della  prescrizione  del  modo  delle  servitù  —  Succinta  esposizione 
della  teoria  romana  sopra  questa  materia,  412. 

243.  Storia  della  innovazione  apportata  ad  essa  dall'articolo  708  del 
Codice  Napoleonico.  413. 

244.  Preminenza  dell'antico  sul  nuovo  principio  del  codice  suddetto.  4Ì4. 

245.  Nel  diritto  patrio  si  è  fatto  o  no  ritorno  al  principio  romano  ?  — 
Si  studia  l'interpretazione  dell'articolo  668,  conforme  a  tal  prin- 
cipio. —  Punti  in  cui  la  conformità  è  incontestabile,  414. 

246.  Seguito  —  Si  prosegue  lo  studio  nel  punto  controvertibile.  —  Esame 
storico,  415. 

247.  Seguito  —  Esame  logico  —  Conclusione,  417. 

248.  Applicazione  del  principio  alla  servitù  di  finestra,  esercitata  par- 
zialmente, 421. 

249.  Seguito  —  Applicazione  del  principio  alla  servitù  di  passare  a 
piedi,  a  cavallo  o  in  vettura,  423. 

260.  Seguito  —  Applicazione  del  principio  alla  servitù  di  passare,  in 
relazione  al  luogo,  424. 

251.  Seguito  —  Quidf  ove  si  tratti  di  servitù  negative  ?  426. 

252.  L'uso  della  servitù  accessoria  non  conserva  mai  la  principale.  426  : 
vedi  Abuso,  Annullamento,  Condizione  risolutiva,  Enfiteusi,  Espro- 
priazione forzosa,  Matrimonio,  Rinunzia,  Risoluzione,  Rivocazione^ 
Termine, 


Finestra  (Servitù  di). 

194.  Delle  servitù  di  finestra  a  luce  ed  a  veduta  —  Delle  varie  ipotesi 
cbe  possono  darsi  :  finestra  nel  muro  altrui,  nel  muro  comune  e 
nel  muro  di  colui  che  l'apre,  311. 

195.  Nel  dubbio,  quale  delle  due  servitù  s'intenderà  concessa?  E  come 
potrà  decidersi,  se  sia  stata  conceduta  la  servitù  a  veduta  diretta 
od  obliqua?  312. 

196.  Determinazione  dell'obbietto  della  servitù  di  luce,  313. 

197.  Modo  di  esercizio  della  servitù  di  finestra,  riguardo  al  luogo,  al  nu- 
mero e  alla  dimensione  della  finestra  —  Se  possa  mutarsi  il  luogo^ 
variarsi  la  dimensione  e  accrescersene  il  numero,  314. 

198.  Estensione  della  servitù  di  veduta,  e  di  luce  in  rapporto  alle  restri- 
zioni che  essa  apporta  al  diritto  di  proprietà  del  fondo  servente,  317. 
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G 


Gestione  de'ne^ozi,  vedi  Titolo^  n.  64. 
Giuramento,  vedi  Titolo,  n.  6Q^ 


lucile,  vedi  Servitù,  n.  19. 

IiidiTisibilità  di  serTitù,  vedi  Servitù,  n.  2. 

lDter|)retazione  del  titolo  costitativo  delle  senritù,  vedi  Effetti  delle  ser^ 
vìtù,  n.  96  e  seg. 

Interrnzioue  della  prescrizione  acquisitiva  delle  servitù,  vedi  Prescri- 
zione, n.  82. 

Invasamento,  vedi  Acqua,  n.  19. 

Ipoteche  (Peso  delle)  in  rapporto  alla  imposizione  di  servitù,  vedi  Ti- 
tolo^ n.  57. 


Lace,  vedi  Finestra. 

Luogo  dell'esercizio  di  nna  servitù,  vedi  Diritti  del  proprietario  del  fondo 
dominante,  n.  122. 


Mandatario,  vedi  Titolo,  nn.  60  e  64. 

Manutenzione  (Azione  di),  vedi  Azioni,  n.  217. 

Marito,  vedi  Titolo,  nn.  53  e  62. 

Modificazione  dell'esercizio  della  servitù,  vedi  Diritti  del  proprietario  del 
fondo  servente^  n.  133  e  seg. 

Modalità  ci] e  possono  apporsl  alla  costitnzione  delle  servitù,  vedi  Ti- 
tolo, n.  65. 

Matrimonio.  Estinzione  delle  servitù  imposte  sopra  fóndi  dotali  per  scio- 
glimento di  matrimonio,  412. 

Modo  delle  ser?itù,  in  rapporto  alla  Prescrizione  acquisitiva,  vedi  questa 
voce,  n.  83. 

Modo  delle  ser?itù  (Prescrizione  estintiva  del),  vedi  Estinzione  delle  ser- 
vitù, n.  242  e  seg. 

Modulo  d'acqua,  vedi  Acqua,  n.  22. 

N 

Negatorla,  vedi  Azioni,  n.  216. 

Ne  lumi  ni  bus  vel  prospectui  offlciatur  (Servitù). 

199.  Della  servitù  ne  luminibus  vel  prospectui  offlciatur  —  Differenza  che 
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passa  fra  Tuna  e  P  altra  —  Loro  costituzione  —  Quale  delle  due,  nel 
dubbio,  s'intenderà  stabilita?  318. 

200.  Estensione  ed  effetto  di  queste  servitù  in  generale,  H21. 

201.  Estensione  ed  effetto  della  servitù  ne  luminibus  officiatur  —  Impe- 
disce o  no  la  piantagione  di  alberi,  la  costruzione  e  l'alzamento  di 
edifizi?  —  Quid,  se  la  servitù  sia  stata  costituita  con  questi  termini, 
altius  non  tollendi  ne  luminibus  meis  officiatur^  o  altius  non  tollendl 
e  non  officiendi  luminibus P —  Se  e  quando  questa  servitù  impedisca 
al  proprietario  del  fondo  servente  di  privare  il  fondo  dominante  del 
sole  —  Se  e  quando  gì' impedisca  di  atterrare  un  edifizio,  822. 

Non  aedlAcandi,  vedi  Servitù  di  non  costruire  edifizi,  ecc. 
Nndo  proprietario,  vedi  Titolo,  n.  58. 

0 

Obbligazioni  del  proprietario  del  fondo  ser?ente. 

127.  Obbligo  del  proprietario  del  fondo  servente  di  astenersi  da  atti  o 
di  tollerare  cbe  ne  compia  il  padrone  del  fondo  dominante,  236. 

128.  Obbligo  del  proprietario  del  fondo  servente  di  non  fare  cosa  alcuna 
che  tenda  a  diminuire  1'  uso  della  servitù  o  a  renderlo  più  inco- 
modo —  Conseguenze  dell'  inadempimento  di  quest'obbligo  :  distru- 
zione delle  cose  fatte,  ristabilimento  dei  luoghi  nel  pristino  stato, 
risarcimento  dei  danni,  2B6. 

129.  Può  tutto  ciò  esigersi  dal  successore  particolare  del  contravven- 
tore ?  237. 

Obbligazioni  del  proprietario  del  fondo  dominante. 

126.  Obblighi. che  il  proprietario  del  fondo  dominante  deve  osservare 
nell'esercizio  della  servitù:  non  far  cosa  che  renda  più  gravosa  la 
condizione  del  fondo  servente  —  Spiegazione  ed  applicazione  di 
questa  regola  —  Se  e  quando  il  proprietario  del  fondo  dominante 
possa  domandare  il  cambiamento  del  luogo  di  esercìzio  della  ser- 
vitù —  Chi  debba  sopportare  le  spese  necessarie  per  tale  cambia- 
mento, 228. 

Oneris  ferendi,  vedi  Servitù  d'imporre  il  peso  deU* edifizio  proprio  suW altrui. 

Opera  nuova  (Denunzia  di),  vedi  Azioni,  n.  219. 

Opere  clie  lia  diritto  di  fare  il  proprietario  del  fondo  dominante,  vedi  Diritti 
del  proprietario  del  fondo  dominante,  n.  109  e  seg. 

Orario,  vedi  Acqua. 


Partitori,  vedi  Acqua,  n.  19. 
Pascolare  (Servitù  di). 

180.  Della  servitù  di  pascolare  il  bestiame  nel  fondo  altrui  —  Se  e  quando, 
in  luogo  di  servitù,  si  abbia  un  diritto  personale,  295. 
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181.  Modo  di  esercizio  di  questa  servitù  in  riguardo  al  luogo,  al  numero 
delle  bestie,  alla  loro  specie,  al  tempo  e  alla  coutenza  —  Quid  iuris^ 
se  il  pascolo  divenga  insufficiente?  296. 

182.  Seguito  —  Del  modo  di  esercitare  il  diritto  di  pascolo,  in  quanto 
deve  godersi  in  natura  —  Può  il  proprietario  del  fondo  dominante 
godere  di  altri  prodotti?  —  Può  costruire  una  capanna  o  un  tugurio 
nel  fondo  servente?  299. 

183.  Questa  servitù  impedirà  al  proprietario  del  fondo  servente  di  met- 
terlo a  coltura?  —  Nel  caso  che  glielo  impedisca,  avrà  verun  rimedio 
per  liberarsi  di  tale  impedimento  ?  299. 

Passaggio  (Servitù  di). 

168.  Della  servitù  di  passare  a  piedi  e  di  condurre  bestie  e  carri  pel 
fondo  altrui  —  Quale  specie  di  essa  dovrà  intendersi  stabilita  nel 
silenzio  del  titolo  ?  285. 

169.  Della  estensione  della  servitù  ^i  passaggio,  giusta  i  suoi  diversi 
modi,  286. 

170.  Del  luogo  in  cui  deve  aprirsi  il  passaggio  —  A  chi  appartenga  la 
scelta  —  Del  fondo  servente,  secondo  che  sia  stato  o  no  determinato 
il  fìtto  della  servitù  da  principio  in  appresso  —  Conseguenze  in  or- 
dine all'  eventuale  riassoggettamento  delle  parti,  sulle  quali  nel  se- 
condo caso  non  fu  fissato  il  passaggio  —  Quid  iuris,  se  il  passaggio 
venga  temporaneamente  impedito  da  inondazione  o  da  altro  acci- 
dente? 288. 

171.  Il  proprietario  del  fondo    dominante   ha  il  diritto  di  fare  tutte    le 

opere  ordinarie  e  straordinarie,  necessarie  all'uso  e  alla  conserva- 
zione della  servitù;  salvo  patto  in  contrario  • —  Quid  zum,  se  la 
stessa  strada  serva  a  più?  289. 

172.  Del  tempo  in  relazione  all' esercizio  della  servitù  di  passaggio,  291. 
17B.  Del  modo  di  esercizio  di  questa  servitù  :  casi  pratici,  291. 

Pescaie,  vedi  Acqua,  n,  19. 

Possesso  delle  servitù,  vedi  Pr escrizione ,  n.  71  e  seg. 
Possessore  di  buona  o  mala  fede,  vedi  Titolo^  nn.  54  e  63. 
Prescrizione  acquisitiva  delle  servitù  prediali. 

67.  Cenno  storico  —  Quali  servitù  possano  acquistarsi  colla  prescri- 

zione :  le  continue  ed  apparenti  e  non  le  altre  —  Applicazioni,  129. 

68.  Quid  iuris,  se  una  servitù  discontinua  o  non  apparente  sia  stata 
acquistata  mediante  titolo  da  persona  diversa  dal  proprietario  del 
fondo,  sul  quale  quella  dovrebbe  gravare?  Quid^  se  colui  che  l'ha 
esercitata,  abbia  fatto  opposizione  ai  diritti  del  proprietario  del 
fondo  sul  quale  dovrebbe  gravare  ?  —  Quid^  se  vi  abbia  il  concorso 
e  del  titolo  e  della  opposizione  ?  133. 

69.  Quid  iuris j  se  T esercizio  di  una  servitù  discontinua  o  non  apparente 
risalga  ad  un  tempO;  di  cui  non  si  abbia  memoria  ?  135. 

'70.  Le  servitù  discontinue  e  non  apparenti  acquistate  colla  prescrizione 
sotto  l'impero  di  antiche  leggi,  sono  mantenute?  135. 
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71.  Come  si  acquisti  il  possesso  delle  servitù  continue  ed  apparenti  : 
con  lo  stabilire  le  cose  in  quello  stato  che  presuppone  la  esistenza 
e  V  esercizio  della  servitù  —  De v'  esser  ciò  V  opera  del  proprietario 
del  fondo,  a  cui  profìtto  la  prescrizione  deve  produrre  la  servitù  ?  — 
Occorre  che  questo  stato  sia  stabilito  nel  fondo  servente  ?  136. 

72.  Requisiti  che  deve  avere  il  quasi  possesso  delle  servitù  continue  ed 

apparenti,  per  dar  luogo  alla  loro  prescrizione  acquisitiva,  139. 
7B.  Quid  iuriSj  se  alcuno,  facendo  l' esercizio  di  una  servitù  continua  ed 
apparente,  rilasci  al  proprietario  del  fondo  che  lo  sopporta,  un  do- 
cumento in  cui  dichiara  di  farlo  a  titolo  precario?  —  Tal  documento 
avrà  efietto  contro  i  successori  universali  e  particolari  di  colui  dal 
quale  proviene?  141. 

74.  Qual  tempo  è  necessario  per  acquistare  mediante  la  prescrizione, 
una  servitù  continua  ed  apparente  ?  —  Trènt'anni  —  Basta  mai  un 
decennio?  141. 

75.  Da  qual  giorno  si  computi  il  tempo  della  prescrizione  acquisitiva 
delle  servitù  continue  ed  apparenti  —  Esame  dell'articolo  631  — 
Sua  fusione  cogli  articoli  629  e  630  —  Risultato,  145. 

76.  Seguito  —  Apparisce  che  il  detto  articolo  è  in  contradizione  col- 
r  articolo  630,  145. 

77.  Seguito  —  Si  tenta  inutilmente  di  conciliarli  per  diverse  vie,  147. 

78.  Conclusione  —  Il  citato  articolo  631  non  ha  ragione  di  essere,  ri- 
spetto air  acquisto  delle  servitù  per  prescrizione  —  E  inesatto  ri- 
guardo all'acquisto  del  possesso  delle  medesime  —  Si  conferma  il 
principio  che  governa  l'acquisto  delle  servitù  per  prescrizione,  154. 

79.  Transizione  alla  prescrizione  della  servitù  degli  scoli  —  Applicazione 

ad  essa  del  principio  generale  —  Le  opere  debbono  esser  fatte  nel 
fondo  servente  —  Debbono  esservi  fatte  dal  proprietario  del  fondo 
dominante  —  Se  e  quando  si  presumono  fatte  da  lui  —  Carattere 
di  questa  presunzione;  è  semplice- —  Dei  mezzi  con  cui  può  com- 
battersi, 156. 

80.  Seguito  —  Altro  modo  di  prescrizione  della  medesima  servitù  —  E 
il  godimento  continuato  o  incominciato  dopo  opposizione  —  È  pre- 
supposto che  la.  servitù  sia  continua  ed  apparente  —  Si  spiega  per 
qual  via  avvenga  la  prescrizione  per  effetto  di  detta  opposizione,  158. 

81.  Seguito  —  Occorre  la  contiguità  dei  fondi,  perchè  si  possa  compiere 
la  prescrizione  della  servitù  degli  scoli?  159. 

82.  La  prescrizione  delle  servitù  contin\ie  ed  apparenti  è  soggetta  alle 
cause  comuni  di  sospensione  e  interruzione,  ICiO. 

83.  Della  prescrizione  applicata  al  modo  delle  servitù  continue  ed  ap- 
parenti —  È  inefficace  sul  modo  delle  servitù  discontinue  e  non 
apparenti?  160. 

84.  Dell'acquisto  per  prescrizione  di  diritti  di  proprietà  o  comproprietà, 
analoghi  alle  servitù  discontinue  e  non  apparenti,  162.  ^ 

Prescrizione  acquisitiva  di  diritti  di  proprietà  e  comproprietà  analoghi 
alle  servitù)  vedi  Prescrizione^  n.  84. 
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Prescrizione  che  impedisce  il  risorgere  delle  serritù  estintesi  per  cambia- 
mento avTennto  nello  stato  dei  luoghi,  vedi  Estinzione  deUe  servitù, 
n.  227  e  seg. 

Prescrizione  estintiva  delle  serTltù,  vedi  Estinzione  delle  servitù,  nn.  232-241 
e  252. 

Prescrizione  estintifa  del  modo  delle  serTitù,  vedi  Estinzione  delle  servitù, 
n.  242  e  seg. 

Prescrizione  immemorabile,  vedi  Prescrizione,  n.  69. 

Proprietario  del  fondo  servente  (Diritti  e  Obbligazioni  del),  vedi  queste 
voci. 

Protegendi,  vedi  Servita  di  fabbricare  un,  ecc. 

Px*ora  in  rai^porto  alla  Destinazione  del  padre  di  famiglia,  vedi  questa 
voce,  n.  91. 

Prova  delle  servitù  che  non  possono  eostitairsi  se  non  mediante  titolo,  vedi 
Titolo,  n.  C6. 

Prova  delle  servitù  continue  ed  apparenti,  vedi  Titolo,  n.  66. 

Quantità  d' acqua,  vedi  Acqua,  n.  22  e  seg. 

R 

Reintegrazione  (Azione  di),  vedi  Azioni,  n.  218. 

Rinunzia  (Estinzione  delle  servitù  per),  406. 

Riscatto  delle  servitù  (Estinzione  delle  servitù  per  effetto  del  patto  di),  410. 

Risoluzione  del  titolo  costitutivo  delle  servitù  (Estinzione  di  queste 
per),  410. 

Risoluzione  del  titolo  del  diritto  del  concedente  (Estinzione  della  servitù 
per),  409. 

Ristabilimento  delle  cose  in  pristino,  in  relazione  al  [risorgere  delle  ser- 
vitù estinte  per  cambiamento  avvenuto  in  quelle,  vedi  Estinzione 
delle  servitù,  n.  226  e  seg. 

Rivocazione  del  titolo  costitutivo  delle  servitù  (Estinzione  di  queste 
per),  410, 

Ruota,  vedi  Acqua,  ni  46  e  seg. 

S 

Scogli  (Servitù  degli)  in  rapporto  ai  suoi  effetti. 

164.  Della  servitù  degli  scoli  —  Regole  speciali  che  governano  l' eser- 
cizio di  essa  —  Diritti  riservati  al  proprietario  del  fondo  servente, 
di  usare  liberamente  dell'acqua  a  vantaggio  del  suo  fondo,  di  cam- 
biarne la  coltivazione  ed  anche  di  abbandonare  in  tutto  o  in  parte 
la  irrigazione,  281. 
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166.  Seguito  —  Se  per  effetto  dell'  esercizio  di  tal  diritto,  il  proprietario 
del  fondo  dominante,  soffra  diminuzione  o  cessazione  di  servitù, 
avrà  diritto  a  veruna  indennità?  —  Riprenderà  l' antica  estensione 
o  risorgerà  la  servitù,  se  le  cose  siano  ristabilite  in  pristino  ?  282. 
166.  Diritto  del  medesimo  proprietario  del  fondo  gravato  della  servitù 
degli  scoli  di  liberarsi  di  questa  servitù  —  Quale  ne  sia  il  mezzo,  288. 
Sentenza  passata  in  gladicato,  vedi  Titolo^  n.  66. 
Servigio  dell'acqua,  vedi  Acqua,  n.  27  e  seg. 
Servitù. 

1.  Nozioni  della  servitù  in  genere  —  Che  cosa  essa  sia  —  Ha  tre  ca- 
ratteri—  Primo  carattere  —  E  un  diritto  reale  —  Conseguenze:  è 
cosa  incorporale,  ora  mobile  ed  ora  immobile  ;  è  un  diritto  assoluto  ; 
non  può  esistere  che  sopra  cose  altrui;  non  può  aver  mai  per  og- 
getto il  fare,  ma  il  non  fare  o  il  tollerare  —  Secondo  carattere  — 
Deve  avere  per  obietto  dei  servigi  particolari  da  prestarsi  dalla  cosa 
serviente  —  Conseguenze  —  Questo  carattere  distingue  la  servitù 
dagli  altri  diritti  reali  —  Terzo  carattere  —  Deve  esser  costituita  a 
profitto  di  una  persona  o  di  un  fondo,  individualmente  determi- 
nati —  Conseguenze:  non  può  essere  alienata,  né  in  tutto  né  in 
parte:  eccezione  rispetto  ali* usufrutto  alienabile  a  favore  di  tutti, 
e  rispetto  a  tutte  le  altre  servitù,  in  quanto  possono  rinunziarsi  a 
favore  del  proprietario  della  cosa  servente,  2. 

2.  Tre  sono  pure  1  principii  fondamentali  della  servitù  in  genere  — 
Primo  principio  :  sono  limitazioni  della  proprietà  —  Conseguenze  : 
non  si  presumono  mai  :  debbono  interpretarsi  ristrettivamente,  e  nel 
dubbio  escludersi  —  Secondo  principio:  debbono  arrecare  una  utilità 
alla  persona  o  al  fondo,  a  favore  di  cui  sono  costituite  —  Terzo  prin- 
cipio :  sono  indivisibili,  eccetto  l'usufrutto  —  Conseguenze:  non  pos- 
sono né  acquistarsi  né  perdersi  per  parti,  7. 

3.  Somma  divisione  delle  servitù  in  personali  o  prediali,  per  ragione 
della  persona  o  del  fondo,  a  cui  debbono  profittare  —  Suddivisione 
di  queste  in  legali  e  volontarie  o  prediali  in  senso  ristretto,  per 
ragione  delle  loro  cause  costitutrici,  legge  e  volontà  o  fatto  del- 
l'uomo, 9. 

4.  Delle  servitù  prediali  stabilite  per  fatto  dell'  uomo  —  Che  cosa  esse 
siano  —  Importanza  di  ricercare  se  un  dato  diritto,  che  può  essere 
di  servitù,  sia  goduto  a  tal  titolo  o  a  titolo  di  proprietà  o  di  com- 
proprietà, 10. 

5.  Principio  fondamentale  delle  servitù  prediali  —  Debbono  essere  im- 
poste ad  un  fondo  e  a  vantaggio  di  un  altro  fondo,  11. 

6.  Svolgimento  del  principio  —  Per  la  costituzione  delle  servitù  pre- 
diali occorrono  due  fondi:  l' uno  dominante,  l'altro  servente.  —  Che 
cosa  s'intende  per  fondo  —  Lo  stesso  fondo  può  esser  gravato  di 
una  medesima  servitù  a  favore  di  più  fondi  ?  —  Più  fondi  possono 
essere  soggetti  alla  stessa  servitù  a  favore  di  un  sol  fondo?  —  Il 

Pacifici-Iìazzoni.  —  Trattato  dette  servitù  prediali,  8i 
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fondo  servente  deve  essere  in  commercio  —  I  fondi  compresi  nel 
demanio  dello  Stato,  della  provincia  e  del  comune  possono  essere 
gravati  mai  di  verana  serviti  ?  —  Possono  godere  servitù  sopra  i 
fondi  altrui  ?  —  È  essenziale  che  i  due  fondi  esistano  nel  momento 
in  cui  la  servitù  viene  concessa?  —  Conseguenza  del  principio  sotto 
^:  questo  rapporto,  sulla  natura  immobile  della  servitù  prediale,  12. 

7.  Seguito  —  I  due  fondi  debbono  appartenere  a  due  differenti  pro- 
prietari —  Occorre  che  essi  appartengano  attualmente  alle  parti  che 
la  servitù  prediale  pattuiscono  ?  —  Il  proprietario  di  due  fondi  può 
pattuire  una  servitù  neir  atto  che  ne  aliena  uno,  o  entrambi  a  due 
differenti  persone?  —  Fra  un  fondo  comune  e  un  altro  appartenente 
esclusivamente  ad  alcuno  dei  condomini  del  primo,  può  stabilirsi 
una  servitù  prediale?  22. 

8.  Seguito  —  Per  la  costituzione  di  una  servitù  reale,  occorre  che  essa 
arrechi  vantaggio  ad  un  altro  fondo  —  In  che  questo  vantaggio 
possa  consistere  —  Occorre  che  il  vantaggio  sia  attuale?  —  Corol- 
lari derivanti  dal  principio  considerato  sotto  questo  rapporto  — 

I.  Non  V*  ha  servitù  prediale,  se  il  diritto  costituito  non  conferisce 
che  un  vantaggio  puramente  personale  al  possessore  di  un  immo- 
bile —  Questo  diritto  potrà  costituire  una  servitù  personsJe,  detta 
di  uso  irregolare  — •  Criteri  per  distinguere  questa  da  una  servitù 
reale  —  Quid  nel  dubbio?  —  Può  costituire  eziandio  un  diritto  di 
credito  :  esempi  —  Se  e  quando  trattisi  invece  di  vendita  di  materie — 

II.  Non  può  costituire  una  servitù  prediale  oltre  ai  bisogni  del 
fondo  —  III.  I  due  fondi  servente  e  dominante  debbono  essere 
situati  in  guisa  che  1'  uno  possa  fornire  all'  altro  il  vantaggio  della 
servitù,  24. 

9.  Caratteri  delle  servitù  prediali  in  generale,  e  in  specie  della  loro 
inerenza  ai  fondi  dominante  e  servente,  e  alla  loro  perpetuità,  B5. 

Servitù  accessoria,  vedi  Diritti  del  proprietario  del  fondo  dominante^  n.  103 
b  e  seg. 

Hervitù  aifermative  e  negative.  . 

17.  Quali  siano  le  servitù  affermative  o  negative,  55. 
Servitù  apparenti  e  non  apparenti. 

15.  Quali  siano  le  servitù  apparenti  e  quali  le  non  apparenti — Analisi,  51. 

16.  Seguito  —  L'- apparenza  e  la  non  apparenza  delle  servitù  sono  o  no 
indipendenti  dalla  continuità  e  discontinuità  delle  medesime?  — 
Sono  o  no  qualità  inerenti  alle  medesime?  58. 

Servitù  eontinne  e  discontlnne. 

11.  Quali  siano  le  servitù  continue  e  quali  le  discontinue  —  Questa 
distinzione  è  desunta  dalla  natura  dell*  esercizio.  Analisi  ^  La  con- 
tinuità e  discontinuità  delle  servitù  sono  sempre  loro  qualità  intrin- 
seche e  invariabili?  39. 

12.  Seguito  —  Esame  di  alcune  specie  più  importanti  di  servitù  continue 
e  discontinue,  che  hanno  dato  o  possono  dar  luogo  a  questione  — 
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Le  servitù  di  scolo  delle  acque  degli  acquai  e  dei  cessi  sono  con- 
tinue o  discontinue?  —  Quid^  di  quella  di  lavare  le  lane  con  ordigni 
mobili?  43. 

13.  Seguito  —  La  servitù  di  passare  è  sempre  discontinua  o  può  essere 
anche  continua?  47. 

14.  Seguito  —  Altre  specie  di  servitù  discontinue  e  continue,  60. 
Servitù  degli  seoli,  vedi  Prescrizione^  nn.  79  81. 

Servitù  di  fabbricare  vn,  eco. 

192.  Della  servitù  di  fabbricare  un  tetto  o  un  verone,  che  sporga  in  fuori 
nello  spazio  sovrastante  al  fondo  del  vicino,  307. 

193.  Estensione  di  questa  servitù  —  Include  mai  altra  servitù,  e  in  specie 
quella  di  stillicidio  ?  —  Impedisce  al  proprietario  del  fondo  servente 
di  acquistare  la  comunione  del  muro,  in  cui  gli  sporti  sono  sta- 
biliti ?  309. 

Servitù  d'immettere. 

190.  Della  servitù  d*  immettere  una  trave  o  un  travicello  o  altro  oggetto 
nel  muro  altrui  —  Bichiamo  delle  regole  che  V  analogo  diritto  go- 
vernano nella  comunione  del  muro,  304. 

191.  Del  modo  di  esercizio  di  questa  servitù,  305. 
Servitù  d'imporre  il  peso  dell' edifldo  proprio  snll' altrnl. 

185.  Della  servitù  d' imporre  il  peso  dell'  edifizio  proprio  sulP  altrui  — 
Importanza  di  distinguere  lo  stabilimento  di  essa  dalla  concessione 
di  un  diritto  di  comproprietà  —  Sopra  e  a  favore  di  quali  edifìzi 
possa  gravare  questa  servitù,  300. 

186.  Del  carico  delle  spese  necessarie  per  l'uso  e  la  conservazione  dì 
questa  servitù,  302. 

187.  Del  modo  di  esercizio  di  questa  servitù,  rispetto  al  luogo  e  alla  so 
lidità  delPedifizio  gravatone,  302. 

188.  Se  questo  rovini,  potrà  il  proprietario  dell' edifizio  dominante  rico' 

struìrlo,  a  fine  di  goder  nuovamente  della  servitù?  304. 

189.  Lo  stabilimento  di  questa  servitù  importa  pel  proprietario  del  fondo 

dominante  rinunzia  al  diritto  di  domandare  la  comunione  del  muro 
di  sostegno?  —  Quid^  se  la  comunione  venga  acquistata?  304. 

Servitù  di  non  abbassare  l' edifizio.  Sua  utilità,  suoi  efietti. 

Servitù  di  non  eostmire  ediAzi  e  non  alzare  gli  esistenti. 

211.  È  necessaria  la  contiguità  dei  due  fondi  per  co  testa  servitù  ?  338. 

212.  Estensione  ed  effetti  di  queste  servitù  —  La  servitù  di  non  edificare 
include  quella  di  finestra?  — Questa  e  l'altra  tolgono  al  proprie- 
tario del  fondo  servente  la  facoltà  di  piantar  alberi  —  Quali  opere 
questi  potrà  fare,  non  ostante  la  servitù  altius  non  toUendif  La 
servitù  non  aedificandi  priva  il  proprietario  del  fondo  servente  della 
fiicoltà  di  acquistare  la  comunione  del  muro  vicino?  340. 

Servitù  di  tagliar  legna,  rammassare  rami  secchi,  di  raccogliere  le  ghiande, 
di  rastrellare  le  foglie,  di  cavar  sassi,  estrarre  marga  e  sabbia,  e 
di  cuocer  calce. 
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Serritìt  di  versare  e  far  passare  materie  fluide  e  d'Immettere  l' acqualo  e 

la  cloaca  nel  fondo  altrui. 
Servitù  (Eflfetti  delle),  vedi  questa  voce. 
Servitù  personali  e  prediali,  vedi  Servita,  n.  3. 
Servitù   principale,  vedi   Diritti  del  proprietario  del  fondo  dominante^ 

nn.  105  e  106. 
Sopravanzo  d'acqna,  vedi  Acqua  (Servitù  di  presa  di),  n.  166. 
Sospensione  della  prescrizione  acqulsltiTa  delia  servitù,  vedi  Prescrizioney 

n.  82. 
Spese  delle  opere  necessarie  per  V  uso  e  la  conserTasione  delle  servitù,  vedi 

Diritti  del  proprietario  del  fondo  dominante^  n.  114  e  seg. 
Stillicidio  (Servitù  d' immettere  lo). 

204.  Delle  servitù  di  stillicidio  (stiUicidii  immittendi)  —  Colla  servitù  di 
stillicidio  s'intende  conceduto  il  diritto  di  fare  sporgere  i\  proprio 
tetto  sul  fondo  soggetto  a  ricever  quello,  327. 

205.  Diritti  ed  obblighi  del  proprietario  dei  fondo  dominante,  327. 

206.  Diritti  ed  obblighi  del  proprietario  del  fondo  servente,  331. 

■207.  A  chi  appartenga  la  proprietà  del  suolo  sottostante  alla  gronda  — 
Prova,  334. 

Stillicidio  (Servitù  d' immettere  e  non  deviare  lo). 
209.  Della  coesistenza  delle  servitù  stiUicidii  immittendi  et  non  aver- 
tendi,  336. 

Stillicidio  (Servitù  di  non  deviare  lo). 
208.  Della  servitù  negativa  di  non  deviare  dal  fondo  del  vicino  lo  stil- 
licidio del  proprio  edifizio  (stiUicidii  non  avertendi)  —  Diritti  ed 
obblighi  da  essa  risultanti  prò  e  contro  i  proprietari  dei  due  fondi^ 
dominante  e  servente,  334. 

Stillicidio,  vedi  Servitù  di  fabbricare  un  tetto,  ecc.  n.  193. 


Tempo  considerato  in  relazione  alla  servitù  di  presa  d' acqua,  vedi  Acqua, 

n.  40  e  seg). 
Tempo  necessario  per  la  Prescrizione  acquisitiva  delle  servitù,  vedi  questa 

voce  n.  74. 
Termine  (Estinzione  della  servitù  per  lo  spirare  del),  410. 
Terreno  laterale  e  sottostante  al  canale,  vedi  Acquedotto,  n.  139. 
Terzi,  vedi  Titolo,  n.  64. 
Testimoni,  vedi  Titolo,  n.  66. 

Tigni  immittendi,  vedi  Servitù  d*  immettere  una  trave,  ecc. 
Titolo  precario,  vedi  Prescrizioni,  n.  73. 
Titolo,  qnal  modo  di  acquistare  le  servitù  prediali. 

49.  Che  cosa  s'intende  per  titolo  costitutivo  di  servitù  prediali  —  In 
qu al  forma  deve  essere  redatto?  —  Dev'essere  trascritto?  104. 

50.  Quali  servitù  possano  costituirsi  col  titolo;  e  quali  con  esso  sola- 

mente, 105. 
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61.  Delle  persone  che  possono  imporre  servitù  sai  propri  fondi  —  Non 
possono  imporle  cbe  coloro  i  quali  hanno  il  diritto  e  la  capacità  di 
alienarli  —  Applicazioni  del  principio  in  relazione  al  diritto  di  pro- 
prietà che  aver  deve  l'imponente  —  Non  può  imporre  servitù  che 
il  proprietario.  Quidt  se  il  suo  diritto  sia  sospeso  da  una  condizione 
o  sia  risolubile,  o  dipenda  da  un  titolo  annullabile?  —  Quali  servitù 
il  proprietario  possa  imporre  sul  suo  fondo  —  Può  imporvene  più, 
sia  nello  stesso  tempo  e  luogo,  sia  in  diversi  tempi  e  luoghi?  105. 

62.  Seguito  —  Se  un  fondo  appartenga  a  più  per  indiviso,  potrà  ciascuno 

dei  comproprietari  impervi  servitù,  senza  il  consenso  degli  altri?  — 
Quidf  se  uno  di  essi  a  nome  suo  e  dei  compartecipanti,  ma  senza 
mandato,  v'imponga  una  servitù?  —  Quid,  se  un  fondo  appartenga 
a  più  per  parti  divise?  107. 

63.  L'enfìteuta  può  imporre  servitù  sui  fondi  enfiteutici  ?  —  Il  marito 
può  imporle  sui  fondi  dotali?  —  Il  direttario  può  imporle  sui  fondi 
concessi  in  enfiteusi,  nel  caso  di  devoluzione  a  suo  profitto  ?  113. 

54.  Il  possessore  di  buona  o  di  mala  fede  possono  imporre  servitù  sui 
fondi  da  loro  posseduti  ?  114. 

65.  L'usufruttuario  può  imporle  sui  fondi  tenuti  in  usufrutto  ?  —  Quid 

de' diritti  personali  di  godimento  analoghi  alle  servitù,  da  lui  con- 
cessivi? —  Quid,  se  l'usufruttuario  acquisti  in  seguito  la  proprietà 
di  quei  fondi?  114. 

66.  Gli  affittuari,  i  creditori  anticretici  e  i  coloni  possono  imporre  servitù 

sopra  i  fondi  da  loro  tenuti  ?  —  Possono  concedervi  diritti  personali 
di  godimento?  115. 

57.  Il  proprietario  di  un  fondo  e  le  altre  persone  che  gli  sono  assimigliate, 
possono  impervi  servitù,  se  sia  gravato  d'ipoteche?  —  Quale  sarà 
l'effetto  di  queste,  di  fronte  ai  creditori  ipotecari  ?  115. 

68.  Se  un  fondo  si  goda  da  alcuno  in  usufrutto,  potrà  il  nudo  proprie- 
tario impervi  servitù  senza  il  consenso  dell'usufruttuario?  118. 

59.  Applicazione  del  principio  sopra  enunciato,  rispetto  alla  seconda 
condizione,  ossia  alla  capacità  d'imporre  servitù  prediali  sopra  i 
fondi,  119. 

-60.  Le  sopranominate  persone  possono  imporre  servitù  prediali  sopra 
i  rispettivi  fondi,  mediante  mandatari  ?  —  Di  qual  mandato  debbono 
esser  questi  investiti?  1I9. 

61.  Delle  persene  che  possono  acquistare  servitù  pei  loro  fondi  •—  Pos- 
sono acquistarle  coloro  che  di  questi  sono  proprietari,  ed  hanno  la 
capacità  di  ricevere  a  titolo  gratuito,  o  di  contrattare  —  Quid,  se  il 
fonde,  a  cui  profitto  la  servitù  vuole  stabilirsi,  appartenga  a  più 
per  indiviso?  120. 

62.  L' enfiteuta,  il  marito,  il  direttario  possono  acquistare  servitù  pei 

fondi  enfiteutici,  dotali  e  concessi  in  enfiteusi?  120. 

63.  I  possessori  di  buona  e  di  mala  fede,  gli  usufruttuari,  gli  affittuari 
ed  altari  detentori  precari  potranno  acquistare  servitù  pei  fondi  da 
loro  posseduti  o  tenuti?  121. 
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64.  Le  anzidette  persone  possono  acquistare  servitù  pei  rispettivi  fondi, 
mediante  mandatari?  —  Di  qual  mandato  debbono  questi  essere  mu- 
niti ?  —  Possono  acquistarle  mediante  gestori  di  negozi,  o  terzi?  123. 

65.  Delle  modalità  che  possono  apporsi  alla  costituzione  delle  servitù 
prediali,  mediante  titolo,  123. 

66.  Della  prova  delle  servitù  discontinue  o  non  apparenti,  che  non  pos- 

sono costituirsi,  se  non  mediante  titolo  —  Documento  di  ricogni- 
zione —  Quali  requisiti  debba  questo  riunire  —  Può  mai  pretenderlo 
il  proprietario  del  fondo  dominante? — Sentenza  passata  ingiudi- 
cato —  Confessione  —  Giuramento  —  Testimoni  —  Della  prova  delle 
servitù  continue  ed  apparenti,  124. 

Trascrizione  del  tìtolo  costitotiTO  delle  servitù,  vedi  Titolo,  n.  49. 

Trascrizione  in  rapporto  alla  Desttnazione  del  padre  di  fiftmlglia,  vedi  questa 
voce,  n.  93. 

Torno,  vedi  Acqua,  n,  46  e  seg. 

U 

Uso  irregolare,  vedi  Servitù,  n.  8. 

UsDfratto,  vedi  Servitù,  n.  1,  e  Titolo,  n.  B8. 

Csnfrattnarìo,  vedi  Destinazione  del  padre  di  famiglia,  n.  89,  e  Titolo 

nn.  65  e  63. 


Tantaggio  della  servitù,  vedi  Servitù,  n.  98. 

Vedata,  vedi  Finestra. 

Vestigi  della  esistenza  di  una  serritù,  vedi  Estinzione  della  servitù,  nn.  229, 

e  236. 
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